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En forbedret definition af radikalisering er nadvendig for at sikre en mere malrettet

forebyggelsespolitik.
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Det seneste érti har forskningen i radikalisering og
radikaliseringsforebyggelse bredt sig til stadig fle-
re videnskabelige discipliner og fagomrader. I take
med den voksende udbredelse er radikaliseringsbe-
grebet dog kommet under kraftig beskydning fra
savel forskere som praktikere. Hvad stiller vi op
med et fznomen, der sa svert lader sig definere?

Stadig flere terror- og radikaliseringsforskere kon-
kluderer, at radikaliseringsbegrebet er si flerty-
digt, at det ikke kan anvendes. Andre forskere og
policy-skribenter fortsetter ufortrodent med at
anvende begrebet som et klart defineret fenomen,
der peger pd handgribelige integrationspolitiske
losninger, en styrkelse af terrorbekeempelsen og en
vifte af kriminalpreventive tiltag. Herimellem er
en efterhanden stor gruppe forskere og praktike-
re, som ganske vist vedstdr sig det problematiske
i radikaliseringslitteraturens kakofoni af defini-
tioner og modeller, men som samtidig peger pa, at
begrebet allerede har vundet indpas i folkemunde
og er kommet for at blive. Herudover indeholder
radikaliseringsbegrebet nogle veasentlige facetter
(fx det processuelle), som eksempelvis ekstremisme
ikke rummer.

Den hyppigst anvendte radikaliseringsforstaelse
krever en grundig revision, hvis begrebet fortsat

ANBEFALINGER

En forbedret radikaliseringsdefinition bar
afspejle radikaliseringsfenomenets
flertydighed og uforudsigelighed og
dermed skabe udgangspunkt for en kritisk
og refleksiv anvendelse af begrebet.

En forbedret definition ber afspejle, at
radikalisering er et dynamisk fenomen,
som hurtigt kan eskalere, men ogsa
hurtigt kan aftage.

Forbindelsen mellem ideologi/holdning
og taktik/handling forbliver uklar. Viljen
til vold er fortsat et mysterium for
forskningen, og definitionen bgr derfor i
hojere grad afspejle den del af processen,
som angar den problematiske adferd — de
voldelige og kriminelle handlinger.
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skal kunne bruges. En ny definition og forstaelses-
ramme eftersporges da ogsa fra flere kanter. Dette
policy brief bidrager med generelle anbefalinger
til en forstielsesramme, der kan inspirere til en ny
definition af radikaliseringsbegrebet. Herudover
presenteres afslutningsvist et forelobigt udkast til
en definition.

ET OPGOR MED DEN DANSKE DEFINITION

I radikaliseringsforebyggelsens begyndelse, efter
Londonbomberne i juli 2005, vandt fortellingen
om den hjemmedyrkede terrorisme hurtigt indpas.
De forste egentlige radikaliseringsdefinitioner ud-
sprang af policy-orienterede kredse, og de skulle
bade forklare det (nye) terrorfznomen samt pege
pa en mulig forebyggelse heraf. Den manglende
videnskabelige konsensus om radikaliseringens
drsag og udvikling blev derfor ofte negligeret til
fordel for simple og let anvendelige modeller, der
beskriver radikalisering via faser, trapper, udbud/
eftersporgsel m.m. Sidanne modeller forklarer ofte
radikalisering ud fra en antagelse om et sarbart og
pavirkeligt individ, der folger en linear proces,
gennem hvilken individet gradvist accepterer brug-
en af vold for derefter at tage volden i anvendelse.

I den danske model er radikalisering ofte blevet be-
skrevet som en proces, hvori en person i stigende grad
accepterer anvendelse af udemokratiske og voldelige
midler, herunder terrov, i et forsog pé at opnd et be-
stemt politisklideologisk mdl. Definitionen har, med
afset i ideen om accepten af voldelige midler, fo-
kus pd den kognitive voldsparathed, og den baserer
sig i udgangspunktet pd en antagelse om, at volden
er en konsekvens af en ekstrem form for tenkning.

I den offentlige debat fremstilles radikalisering li-
geledes ofte som et klart defineret fznomen, hvor

Generel definition
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unge mennesker bliver hjernevasket til at udeve
vold eller anden kriminalitet mod samfundet.
Den fremstilling baserer sig pd forestillingen om
en ideologisk slangetemmer (en radikalisator), der
tryllebinder sine ofre og bejer deres vilje i en eks-
tremistisk retning. Problemet er dog, at den nyeste
radikaliseringsforskning nasten entydigt afskriver
sidanne simple forklaringer og samtidig stiller sig
kritisk overfor definitioner som den danske.

Modsat radikaliseringslitteraturens forste modeller
har forskning og praksis de seneste ar vist, at radi-
kalisering er et szrdeles komplekst og relationelt
fenomen, der ikke blot kan skares efter en linear
standardmodel. Der findes mange forskellige radi-
kaliseringsforlob, og personer pi den samme livs-
bane kan na forskellige mal.

GENERELLE VS. SPECIFIKKE DEFINITIONER
Enhver radikaliseringsdefinition tager afswt i varie-
rende antagelser om menneskers motiver og hand-
lingsrationaler. Her steder definitionerne ind i et
problematisk trade-off. Definitionerne kan enten
forsege at favne 'summen af alle radikaliseringsfor-
lob’ ved at vare sa generelle og abne som muligt,
eller de kan vere specifikke og lukkede med fokus
pa fa udvalgte faktorer for herved mere precist at
indfange forlobet.

De generelle definitioner forspger at danne ram-
men for de mange forskellige processer og faktorer,
der kendetegner de mulige radikaliseringsforlgb.
Men ved ikke specifikt at nzvne de enkelte faktorer
og processer, som indgdr i radikaliseringen, overla-
der de generelle definitioner det til den enkelte at
forbinde processens yderpunkter (fx sirbare unge
der ender i politisk vold og terror). Det skaber
mulighed for, at den enkelte ubevidst setter for-

Specifik definition
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Fig. 1: Diagram over trade-off mellem generelle og specifikke definitioner. Pilen angiver radikaliseringsdefinitionen (radikaliseringsfor-

lobet), og den stiplede cirkellinje angiver summen af radikaliseringsforlob. Generelle definitioner formir at favne mange facetter af

radikaliseringsfenomenet men uden at navne hvilke faktorer, de vagter. Specifikke definitioner fokuserer ofte pi meget fi faktorer,

hvilket giver en konkret radikaliseringsfortalling, som desvarre kun dekker et meget lille udsnit af de mange mulige radikaliseringsforlob.




domme, politiske kaepheste eller common sense-
forstaelser i definitionens sted. Det kan fore til
forsimplede arsagsforklaringer, som fx hjernevask,
hvis radikalisering generelt defineres som en kog-
nitiv accept, der antages at vere drsag til voldelige
handlinger.

P4 den anden side vil de detaljerede og specifikke
definitioner, der fx leegger hele vegten pi person-
psykologiske forhold, udvelge enkelte videnskabe-
ligt funderede faktorer, som mere pracist beskriver
radikalisering indenfor ét bestemt perspektiv. Den
forogede precision betyder dog ogsé, at de speci-
fikke definitioner har en tendens til at fortrenge
andre perspektiver og faktorer, hvilket gor dem
bide mangelfulde og blinde overfor radikalise-
ringsfenomenets bredde og kompleksitet.

Figuren pa forrige side illustrerer det naevnte trade-
off mellem specifikke og generelle definitioner.
Hovedpointen er, at det fulde billede af radikali-
seringskakofonien ikke kan tegnes med én generel
definition. Den gode definition har sivel bredde
som kompleksitet og precision. Dette er selvsagt
en umulig opgave, hvorfor enhver radikaliserings-
definition altid vil veere mangelfuld. Radikalisering
kan aldrig endegyldigt defineres men kun indkred-
ses fra forskellige perspektiver — med forskellige
policy-implikationer til folge.

HOLDNINGER OG HANDLINGER
Radikaliseringsdefinitioner baserer sig pa et po-
litisk og normativt fundament. Det betyder, at
samfundet md udvise demokratisk agtpagivenhed,
nar modeller og forklaringer bergrer de ekstreme
ytringer. lkke desto mindre centrerer generelle
radikaliseringsdefinitioner sig ofte om to forskel-
lige fikspunkter. Enten er fokus pé ideologien som
baerende for en kognitiv radikalisering til ekstre-
me synspunkter (ideologisk radikalisering) eller pa
vold og kriminalitet som centrale elementer i den
sociale, adferdsendrende proces (voldelig radikali-
sering). Flere arbejdsdefinitioner soger at forbinde
disse to niveauer i en proces, der kobler fra det ide-
ologiske niveau til det taktiske, handlende niveau.
Men der er stadig stor debat om sammenhangen
mellem det at have radikale synspunkter og det at
handle voldeligt/kriminelt.

Eskalation af vold synes dog i hgjere grad funde-
ret i konfrontationer med en voldelig ’Anden’ end
gennem medet med den radikale ideologi. Der er
derfor behov for at definere greensen mellem volde-
lig radikalisering og ikke-voldelig ideologisk radi-
kalisering meget tydeligt. Og det er vigtigt at holde
fokus pa forebyggelse af vold og kriminalitet — ikke
holdninger og identitet.

RADIKALISERING | NORMALITETENS
SKYGGE

For bedre at kunne forstd det problematiske speend-
ingsfelt mellem radikal tznkning og voldelig hand-
ling er det ogsa vasentligt at klarlegge, hvor radika-
liseringsforlgbet antages at have sit udspring. De fle-
ste radikaliseringsforstielser anvender en ubeskrevet
og udefineret 'normalitet’ som det startpunkt, der
efterfolgende afviges til fordel for noget "ekstremt’
— enten i holdning eller adfeerd. Men hvad er nor-
malitet, og hvem satter grenserne for det normale?

Radikaliseringsbegrebet gror i skyggen af
vores politiske kultur og vil altid blive
defineret som antitesen til en politisk og
kulturelt betinget normalitetsforstaelse.

Det er derfor vigtigt med et rummeligt
normalitetsbegreb, sa forebyggelsen kan
fokusere pa de omrader, hvor proble-
merne med vold og kriminalitet er sterst.

Normaliteten er politisk, kulturelt og socialt defi-
neret, og der findes mange forskellige opfattelser
af, hvad der kendetegner eksempelvis den danske
normalitet. Samtidig undergir normalitetsforstiel-
sen konstante forandringer, og nutidens normali-
tet er i mange henseender fortidens radikalisme.
Normaliteten er siledes ikke nogen brugbar ob-
jektiv mélestok for ekstremisme, og derfor heller
ikke direkte anvendelig som baggrundsforstielse
af, hvad radikalisering stir i modsztning til.

Det er ikke muligt at konstruere en glasklar radi-
kaliseringsdefinition hinsides egne normer. Der vil
altid gemme sig en politisk/normativ skyggeside i
definitionen, hvorfor det i sidste instans altid vil
vere et valg, der ikke kan funderes i videnskaben
alene. Alle forseg pa at skrive sig ud af det para-
doks (at gore radikalisering til en ren’ videnskab),
ender i svart forstaelige definitioner med en lang
rekke preciseringer og forbehold. Radikaliserings-
definitioner vil i sidste instans altid bero pa en rek-
ke politiske og normative grundvalg.

Ideologisk radikalisering i den 4bne demokratiske
offentlighed kan imidlertid hverken siges at fore
til mere eller mindre vold. Og da sammenhzngen
mellem radikale holdninger og voldelige handlin-
ger endnu er et ubesvaret spergsmal i videnskaben,
ber enhver lovlig anvendelse af demokratiske fri-
hedsrettigheder anses for at vare ‘demokratisk nor-
mal’ og ikke opfattes som noget, der gir forud for
politisk vold og terror.
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Radikalisering kan ikke blot reduceres til
problemer pd individniveau men skal
0gsa ses i relation til, og som reaktion pa,
konflikter pd nationalt og globalt plan.
Konteksten har stor indflydelse pa eskala-
tionen. Situationer, hvor forebyggelsespo-
litikken bekreefter ekstremismens fiende-
billeder og bidrager til en yderligere
eskalation, bgr derfor sd vidt muligt und-
gas.

RELATIONEL OG REAKTIV PROCES - KON-
TEKST OG GENSIDIG RADIKALISERING
Radikalisering omfavner elementer helt fra mikro-
niveauets individpsykologi til international politik
og demokratiske mulighedsstrukturer pa makroni-
veau. Radikalisering foregér altid i en specifik social
og politisk kontekst og tager ofte form i opposition
til en social, kulturel og politisk modpart. Proces-
sens relationelle og reaktive karakter bevirker, at
eskalationen som regel ikke kun indfinder sig pa
den ene side i konfliktforholdet, men radikaliserin-
gen tager ogsd farve fra modpartens handtering af
flendskabet. Samfundets egne forebyggelsestiltag
risikerer siledes at bekrefte fjendskabets karakter
og polarisere forholdet mellem ’os’ og ‘dem’.

Derfor er kontekster, hvor volden allerede er frem-
herskende, vasentlige for at forstd den mulige
voldseskalation. Men det er ikke kun de sirbare
unge eller ekstremistisk afvigende individer og
grupper i samfundet, der skal vere genstand for
radikaliseringsforebyggelse. Vi skal ogsi vere op-
marksomme pd samfundets og demokratiets in-
terne radikalisering i medet med ekstremismen.
Forebyggelsespolitikken mé vere i en konstant

kritisk dialog med sig selv. Dette kan hjalpes pa
vej ved en radikaliseringsdefinition, som ogsd ind-
skriver statens rolle i ligningen. Vi md med andre
ord konstant overveje, om forebyggelsespolitikken
radikaliserer sig selv i bdde ideologi og adferd,
samt hvilke verdier og normer denne radikalise-

ring bygger pa.

EN NY DEFINITION?

Hvis vi oplister alle de specifikke radikaliserings-
definitioner vil listen blive meget lang. Tillader vi
samtidig muligheden for at krydse faktorer og defi-
nitioner (sidan som processen reelt foregir), ender
det i en ligning med uendeligt mange ubekend-
te. Derfor argumenterer indevarende policy brief
ogsa for en ny generel definition, der baserer sig pa
de ovenstiende overvejelser.

En generel definition ber ikke prasenteres uden
en manchet, som gor opmarksom pa radikalise-
ringsbegrebet uafklarede karakter og kommer med
de vasentligste forbehold. Herudover kan den ge-
nerelle definition evt. presenteres med eksempli-
ficerende specifikke definitioner, som angiver den

bredde og kompleksitet, der er pa spil.

P4 baggrund af denne forstielsesramme, og med
fokus pa radikaliseringens adferdssocialiserende
og voldsfremmende dynamikker, kan radikalise-
ring (som processuelt fenomen) defineres sidan:

Radikalisering:

En kontekstafhangig
eskalation, der leder til en
stigende anvendelse af politisk
vold - ofte i direkte konfronta-
tion med en voldelig eller
repressiv modpart.
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