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For NATO kan ikke-militere opgaver meget vel blive et tveegget svaerd. Evnen, eller mangel pa samme, til
at lofte disse opgaver, kan have en afsmittende effekt pa NATO’s trovardighed, og derved underminere
troen pa NATO som den vigtigste sikkerhedspolitiske aktar. Alliancen skal derfor kraftigt overveje, hvor-
ledes der hurtigt kan indsattes tilstreekkelige ressourcer, uden at indsatsen skavvrides af nationale interes-
ser og nationalgkonomiske vilkar.

Derfor skal NATO, safremt Alliancen ogsa fremover gnsker at tillegge dette omrade samme vigtig-
hed, trimmes og beslutningsproces samt grundlag for omradet revurderes. Dermed skal NATO ogsa defi-
nere globaliseringsgraden af dette omrade, for anlaegges der en global betragtning, ber denne falges op af

en global prioritering.

Denne publikation indgar i DIIS’s Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier, som foretages pa en bevilling fra Forsvars-
ministeriet.
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Siden oprettelsen af Euro-Atlantic Disaster Response Coordination Centre (EADRCC) i
1998 har stgrstedelen af NATO’s operationer veeret missioner af ikke-militeer karakter.
Set i lyset af at der i alliancens grundleeggende sikkerhedsopgaver samt det strategiske
koncept fra 2001 ikke indgar ikke-militeere operationer eller humaniteer stette, er det
kun relevant at spgrge, om NATO’s stigende engagement pa det ikke-militaere omrade

vil fortszette, og hvilke konsekvenser det i sa fald vil fa.

1. NATO-struktur og ikke-militeere opgaver

Begrebet ikke-militeere opgaver omfatter den raekke af opgaver, der ikke er en del af el-
ler udspringer af militeere operationer. Denne formulering er dog ikke seerlig preecis,
men som udgangspunkt ma det siges at vaere opgaver, der lige vel kunne lgses i civilt re-
gi, men af ressource- og kapacitetsmaessige arsager lgses eller stgttes af NATO. Saledes
er civil-military co-operation (CIMIC) ikke omfattet af begrebet og ej heller civil emer-

gency planning (CEP), der begge har direkte relationer til militeere operationer.

Ikke-militeere opgaver har aldrig vaeret fremmede for NATO, idet hjeelp i forbindelse
med jordskaelv og oversvemmelser har fundet sted siden 1950’erne. Dengang fandt
hjeelpen sted i forlaengelse og under anvendelsen af CEP-beredskabet, og ikke som en
eksplicit del af NATO handleberedskab. Saledes har ikke-militaere opgaver som sadan al-
tid veeret en del af NATO’s koncept.

Al indseettelse af militaere kapaciteter i NATO-regi besluttes af det Nordatlantiske Rad.
Det forberedende arbejde for sa& vidt angar den militeere side foretages af militaerkomi-
teen og den internationale militaere stab, mens den politiske side varetages af den in-
ternationale stab. Dermed iveerksaettes en militaer indsats ikke uden politisk godken-

delse i radet baseret pa konsensus mellem nationerne.

Anderledes er det med ikke-militaere opgaver. Disse opgaver som indtil videre hovedsa-
geligt har bestaet af koordination af assistance i forbindelse med oversvemmelser, jord-
skeelv, starre jordskred, etc. sker gennem Euro-Atlantic Disaster Response Coordination
Centre (EADRCC). EADRCC er oprettet under den internationale stabs Division of Opera-

tions, og er oprettet med det formal at informere om og koordinere ressourceindseaettel-



sen fra de 46 EAPC-medlemmer og andre bidragydende lande. Anmodning om hjeelp sker
fra det ramte land direkte til EADRCC, der videresender anmodningen til alle partner-
lande og gvrige kontaktpersoner i NATO indenfor katastrofehjeelp uden forudgaende po-

litisk konsultation.

Dermed tegner der sig et andet billede af NATO’s ikke-militsere opgaver i dette regi i
forhold til de militeere. NATO’s rolle i forbindelse med ikke-militeere opgaver er koordi-
nerende i relation til medlemslandenes frivillige stotte til det katastroferamte land.
Hjaelpen er saledes i mange tilfeelde national stgtte koordineret af EADRCC, hvor ind-
seettelse af NATO-ressourcer sker under princippet costs lie where they fall”. Dette er
vigtigt, da indsaettelsen pa den made alene bliver efter partnerlandenes formaen og pa
deres preemisser. Undtagelser som eksempelvis 12 fragtflyvninger med NATO’s Airborne
Early Warning flade (B 707) under Katrina og flyvninger i forbindelse med hjzelpen til Pa-
kistan i efteraret 2005 findes, idet det her var indseettelse af NATO-ressourcer, der sale-

des kreevede godkendelse i NAC’en.

2. NATO-operationer siden 1998

Omfanget af NATO’s operationer siden EADRCC’s oprettelse i 1998 og i seerdeleshed si-
den 2002, virker, nar der alene ses pa antallet af indseettelser, overveeldende for sa vidt
angar ikke-militaere operationer. Et naermere blik pa de enkelte operationer under
EADRCC viser dog, at operationerne primaert bestar i koordinering af de enkelte landes
bidrag samt informationscenter i forhold til den aktuelle interessentkreds. Dermed frem-
star de ikke som ressourcetunge opgaver i et NATO-perspektiv, idet medlemslandene
som udgangspunkt ikke yder bidrag, der pavirker deres NATO-forpligtelser eller som na-
tionerne ganske enkelt ikke umiddelbart magter at stille. Endelig varetages opgaverne
under EADRCC i samarbejde med en lang raekke organisationer i eksempelvis FN-regi,

hvorved den militeere planlaegningsstruktur i NATO belastes minimalt.

NATO’s nuveerende militeere indsats udggres primeert af ISAF, NTM-Irak og KFOR samt af
indsatsen i forbindelse med Global War on Terror (GWOT). Alle langsigtede og tunge bi-
drag, mens de lgste opgaver siden 1998 under EADRCC alle er og har veeret begraensede i

tid og omfang. Set i dette lys er det rimeligt at sige, at NATO patager sig flere og flere



ikke-militeere opgaver, men mere interessant er det, om der anvendes flere ressourcer
pa ikke-militeere opgavelgsninger end militeere, og det er langt fra tilfseldet. Dermed er
der tale om en tendens, men ikke en tendens der veekker bekymring i et ressourcemaes-
sigt perspektiv, men hvor begrundelsen for den ggede fokus og indsats pa dette omrade
er mere interessant, nar eksempelvis ECHO i EU har arbejdet med det selv samme omra-
de siden 1992. | seerdeleshed nar det er et bevidst valg fra NATO’s side som konsensus
organisation, at gere katastrofehjzelp til en del af NATO policy® i regi af crisis manage-
ment. Derfor ma der skelnes mellem to typer ikke-militeere opgaver; opgaver, hvor
EADRCC varetager den koordinerende rolle i forhold til medlemslandenes bidrag i den
enkelte situation og opgaver, hvor der anvendes NATO-ressourcer, der kraever godken-
delse i NAC’en. Idet der ikke vurderes at veere stgrre problemstillinger tilknyttet den
farste type opgaver, vil dette brief efterfglgende beskaeftige sig med de problemstillin-
ger, der opstar ved anvendelsen af NATO-ressourcer i relation til ikke-militeere opgaver.
Endelig skal det bemeerkes, at Pakistan og Algeriet ikke er en del af EAPC-kredsen, men
derimod falder ind under betragtningen the Greater Middle East™, i modseetning til

Tsunamien i DEC 2004, hvor NATO som organisation ikke bidrog.

3. Problemomrader

Den stigende tendens i de ikke-militeere opgaver giver anledning til efterteenksomhed pa
nogle centrale omrader, dels i umiddelbare konkrete problemstillinger fsva. organisation
og gkonomi, men ligeledes mere langsigtede problemstillinger. Indledningsvis ma kravet
til et sterre fokus pa ikke-militeere opgaver, herunder i hgj grad katastrofehjeelp, stille
stgrre krav til reaktionstid og adgang til de ngdvendige ressourcer for at kunne fremsta
troveerdig pa dette omrade. Dermed ber kravet om konsensus overvejes pa netop dette
omrade. Hvis ikke dette bliver tilfeeldet vil NATO efter at have ydet hjeelp til Pakistan
og Algeriet fremsta som selektiv og dermed ikke leve op til Generalsekreteerens egne ord
I forbindelse med hjeelpen til USA under Katrina: "It shows that the NATO Alliance is
ready to assist when asked, but it also shows that the NATO Alliance is ready to do its
part in the diminishing of the human suffering” 2. Hjaelpen var i dette tilfaelde godt nok

til et medlemsland, men alligevel skal NATO steerkt overveje globaliseringsaspektet i

! NATO handbook 2006, part 11, chapter 2.
2 http://www.nato.int/docu/speech/2005/s050909a.htm
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disse operationer, og i seerdeleshed nar opgavelgsningen indebaerer anvendelsen af
NATO-ressourcer. Yderligere vil NATO forventeligt skulle prioritere militsere kerneopga-
ver mod humanitaer hjeelp, der ma forventes at traekke yderligere pa NATO’s knappe
strategiske transportkapacitet. Grundessensen i denne problemstilling er basalt, om
NATO er pa vej ud i et felt, hvor organisationen vil fa sveert ved at lgse opgaven fuldt ud

samtidig med de eksisterende kerneopgaver.

Berlin plus-aftalen star til at skulle udvides til ligeledes at omfatte civil beredskabs-
planlaegning. Dermed er vejen banet for, at ECHO kan lane NATO-ressourcer, hvorved
EADRCC’s rolle kan synes udspillet som central spiller, idet ECHO i forvejen har en udvi-
det opgaveportefalje®, udvidet adgang til skonomiske virkemidler inden for organisatio-
nen og grundleeggende en mere aktiv rolle end EADRCC. Dette kan have den afsmittende
effekt, at NATO’s engagement i katastrofehjeelp o.lign. for mange kan virke substitue-
rende for de opgaver som organisationen reelt burde engagere sig i, eksempelvis Afrika.

| seerdeleshed, nar ECHO som organisation har lige muligheder for at udfgre opgaven.

Englaenderne erkender i deres “Joint Warfare Publication 3-52, Humanitarian/Disaster
Relief Operations (2002)*”, at det kan veere ngdvendigt at deployere militaere styrker i
forbindelse med humaniteere katastrofer enten som national eller international indsats.
Dermed er engelsk policy i trad med tendensen i NATO, mens Frankrigs 30 years pro-
spective plan - June 2005 ikke naevner et ord om ikke-militeere opgaver. Dette viser
maske ikke det overordnede politiske fokus, men giver et indtryk af prioriteringen, idet
Frankrig som mange andre nationer ogsa har veeret involveret i humaniteer indsats, ek-

sempelvis i Pakistan, Guatemala, Tchad, Sudan og Niger.

4. Konsekvenser
Konsekvenserne for NATO ved at engagere sig i et stigende antal ikke-militsere opgaver
er sveere at spa om, men af ovenstadende kan udledes nogle fa centrale forhold, der kan

fa afgarende indflydelse pa NATO’s succes og fremtidige rolle.

% http://europa.eu/pol/hum/overview da.htm
4 http://www.mod.uk/NR/rdonlyres/EBCFE16B-89F7-4FD4-892B-87B08E0D8669/0/jwp3_52.pdf
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NATO’s transformation fra et regional til mere global aktgr med et bredere syn pa sik-
kerhed og stabilitet, kraever at NATO formar at tilpasse sig og dermed at medlemslan-
dene i takt hermed falger trop. Britisk Secretary of State for Defence, John Reid, udtal-
te i februar 2006°, at til trods for at NATO er verdens fremmeste forsvars- og sikker-
hedsalliance, er den ikke garanteret at overleve og vokse med mindre den andrer sig til
at mede fremtidens udfordringer”. Dermed bliver det afggrende spgrgsmal, hvad der

grundlaeggende garanterer NATO’s overlevelse.

NATO’s overordnede rolle i det internationale samfund kraever i et globaliseret perspek-
tiv legitimitet, hvilket i eksempelvis den muslimske verden kan vaere sveer at opna, idet
den haenger ngje sammen med neutralitet. Dette peger pa, at NATO’s indsats pa dette
omrade skal kunne frigeres fra den militeere indsats og policy. Indseettelsen og afgarel-
sen om indsaettelse derimod er et springende punkt, da indsaettelse alene pa baggrund
af konsensus kan vride billedet, saledes at styrker alene stilles til radighed, nar dette

gavner organisationen®.

NATO’s image er, i lige sa hgj grad som den overordnede rolle, afhaengig af betimeligt
veludfgrte neutrale operationer. Er NATO ikke i stand til dette vil der kunne ske en af-
smittende effekt pa andre omrader, hvad enten den manglende indsats er politisk eller
ressourcemaessigt funderet. Derfor ma NATO beslutte, om organisationen skal opbygges
til at klare disse opgaver professionelt, eller om NATO blot skal levere stgtte, hvor den

kan og med de midler, der er til radighed pa det aktuelle tidspunkt.

P& samme made vil NATO’s forhold til andre internationale organisationer bestemmes af
NATO’s evne til at supplere og stagtte disse organisationer. Kan NATO ikke dette, vil Alli-
ancen hurtigt kunne fa genoplivet sit gamle slogan: ”’No Action Talk Only”.

Samlet peger dette ikke pa, at en gget indsats inden for ikke-militeere opgaver vil have
direkte negative konsekvenser for NATO, men mere at en manglende evne til at lgfte

opgaverne vil have konsekvenser i form af tab af organisatorisk og faglig legitimitet. Da

® http://www.mod.uk/Defencelnternet/DefenceNews/DefencePolicy AndBusiness/ReidNatoRisksFailingAlliesMust-
ShapeUp.htm

® John Reid’s tale kunne mht. indsatsen i Pakistan give det indtryk, at hjelpen var delvist motiveret for stabilisering i
forhold til indsatsen i Afghanistan.



disse tre omrader alle er en del af den organisatoriske beslutningsproces, er det samti-
dig et af stederne Alliancen og medlemslandene bgr fokusere. Umiddelbart er der intet i
disse forhold, der taler for en eendret struktur, men safremt tendensen til ikke-militaere
opgaver fortsaetter og samtidig baerer mere praeg af involvering af NATO-ressourcer vil
EADRCC’s kompetence som center formentlig ikke veere tilstraekkelig. Derfor bar der

veere fokus pa at opgaver, kompetence og organisation fglges ad.

Det tilbagevendende ressourcespgrgsmal vil blive dimensionerende i forhold til priorite-
ringen mellem militeer og ikke-militeer indsats, hvorved de enkelte nationers villighed til
at stille styrker til ikke-militesere opgaver samt at leve op deres forpligtelser bliver afga-
rende. Ligeledes vil integrationen og samarbejdet mellem NATO og andre internationale
organisationer blive afggrende for at succes kan opnas. Derfor ber der veere fokus inden
for sdvel NATO som EU pa hvorfor og hvor meget der dubleres pa disse omrader. Endelig
vil et gget antal ikke-militeere opgaver lgst med NATO-ressourcer set ud fra ovenstaende
konsekvenser konfrontere konsensusprincippet, idet kombinationen af humaniteer ind-
sats og nationale interesser er sveert forenelig med at deltage i mindskelsen af menne-

skelig lidelse.

Set med nationale gjne vil ovenstdende have indvirkning pa dansk beslutningstagning,
for sa vidt angar udviklingen af dansk forsvars kapaciteter, valg af strategiske samar-
bejdspartnere og endelig en stillingtagen til Danmarks rolle i forbindelse med ikke-
militaere opgaver i regi af NATO. Et gget antal ikke-militeere opgaver i kategorien huma-
niteer hjeelp og katastrofehjeelp vil affede et behov for alt fra bemandet pumpemateriel
til felthospitaler. Naturligvis vil transport af materiellet veere afggrende for indsatsens
veerdi, hvorfor strategisk lufttransport som altid vil veere et kritisk element. Derfor vil
kapacitetsudviklingen set i et samlet NATO-billede under en mere fleksibel beslutnings-
struktur veere mere interessant ud fra hvor langt NATO gnsker at ga i lgsningen ikke-
militaere opgaver. Som pa andre omrader gar Danmark sig godt ved at levere ekspertise

pa fokusomrader frem for at levere en maengdevare.



5. Konklusion

Det vil ikke veere en forkert konklusion, at ikke-militeere opgaver i regi af NATO er
kommet for at blive og formentlig vil stige i omfang over tid. NATO har i sine medlems-
og partnerlande adgang til ressourcer, der hurtigt kan indseettes, stort set hvor det gn-
skes, hvilket andre organisationer mangler. Dermed ikke sagt, at NATO ingen mangler
har pa det ikke-militaere omrade, men at NATO ber gare sig klart, hvor langt Alliancen
skal og kan beveege sig ind pa dette omrade, uden at miste sin relevans. Her er det ngd-
vendigt at dele de ikke-militaere opgaver i to grupper, afhaengigt om opgaverne lgses
ved koordinering af medlems- og partnerlandenes bidrag eller om opgaverne lgses med

indsaettelse af NATO-ressourcer sdsom NRF.

Ikke-militeere opgaver lgst ved koordinering af medlems- og partnerlandenes bidrag er
ikke et problem, hvorimod indseettelse af NATO-ressourcer placerer opgaven i et andet
perspektiv. Lgsningen vil her leegge under for nationale interesser, der i sidste ende vi-
ser sig i konsensusbeslutningen i NAC’en. Dermed risikerer lgsninger, der kreever indsaet-
telse af NATO-ressourcer, at udvande Alliancens handlemuligheder, hvilket pa sigt kan
devaluere NATO’s kurs isger i den ydre del af interessesfeeren. Derfor skal NATO meget
klart seette graensen for indsaettelse og engagement, nar det kommer til ikke-militeere

opgaver.

Ligeledes skal NATO veelge sine slag med omhu, hvorved det bliver af stor betydning at
afstemme indsatsen i forhold til organisationer som eksempelvis ECHO. Derigennem kan
NATO’s kapaciteter opbygges til at lgse netop de opgaver, Alliancen har de bedste for-
udsaetninger for at lgse, mens andre organisationer lgser de opgaver, de gor bedst. Med
en gget integration og koordination organisationerne imellem, kan de ikke-militaere op-

gaver lgses bedre og billigere i et savel regionalt som globalt perspektiv.

Samlet set har NATO begivet sig ind pa et spor, der i lyset af den sikkerhedspolitiske or-
den har klar relevans, men som samtidig er langt nemmere at male og observere pa, end
effekten af en langvarig militeer indsats som eksempelvis i Afghanistan. Dermed vil lgs-
ningen af disse opgaver i stort omfang veere et tvesegget sveerd, i det omfang de tegner

NATO’s omdgmme, og lgsningen af disse opgaver skal derfor ikke tages let. Organisatio-



nen skal trimmes, sa den hurtigt og kompetent kan lgfte opgaven uden at skulle laegge
under for politiske finurligheder. Om man vil det eller ej er det sveert at argumentere
politisk mod humaniteer hjeelp, ligegyldigt hvor i verden det er. Dette skal Alliancen gare

sig klart, inden den engagerer sig i endnu videre omfang i ikke-militsere opgaver.

Slutteligt er dette omrade som resten af NATO’s opgavepalet, et omrade hvor det ude-

lukkende er medlemslandene, der afgar hvorvidt disse opgaver skal lgses med succes el-
ler ej. Derfor skal indsatsen pa dette omrade komme indefra, da en sporadisk indsats fra
enkelte engagerede og velmenende medlemslande blot drukner over tid, safremt Allian-

cen som helhed ikke magter at lgfte opgaven.
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