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Forord

Europas fremtid ligger i handerne pd den verdensom-
spaendende terrorisme. Umiddelbart lyder det skremmende,
men det gelder kun indirekte. Terrorismens mulige fortsat-
telse, specielt 1 forhold til USA, vil vare vigtigere for super-
magtens fremtidige kurs, end om prasidenten er republika-
ner eller demokrat. Kursen, i sarlig grad lydherheden over
for internationale organisationer, vil igen vare bestemmende
for det euro-atlantiske forhold: vil det vaere symbiotisk, base-
ret pd en arbejdsdeling til sikring af stabilitet og demokrati i
Europa og omegn? Eller vil det vaere praget af splittelse, en

splittelse, der i givet fald vil dele Europa?

De to scenarier handler ikke om, hvad forfatteren finder
onskeligt (eller det modsatte) for Danmark, Europa, verdens-
freden el.lign.; de er alene opstillet pa basis af deres realisme i
forhold til alternative udviklinger. Med udgangspunkt i den
europaiske Irak-konflikt 2002-3 og dens efterdenninger ana-
lyseres det endvidere, hvad der betinger, om Europa havner i

det ene eller andet af disse to realistiske scenarier.

Dette skrift er et biprodukt af bogen The Geopolitics of Euro-
Atlantic Integration, redigeret af Hans Mouritzen og Anders
Wivel, som forventes udgivet pad Routledge (London) i 2005.
Hvis man vil gi 1 dybden med forudsatningerne for nar-
varende analyse, bor man lase kapitel 2 i denne bog."' Det er
dog pa ingen made nedvendigt for forstdelsen. Dette skrift
sigter mod at fungere som lerebog eller baggrundslaesning

pd savel gymnasialt som post-gymnasialt niveau (f.eks. lerer-
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seminarierne, journalist- eller officersuddannelserne). Men
det henvender sig til enhver, der forseger at skabe mening i

international politiks daglige nyhedsstrem.

Jeg vil takke Anders Wivel og mine kolleger ved DIIS, her-
under ikke mindst Andrey Makarychev og Niels Aadal
Rasmussen, for verdifuld inspiration. Anna Riis Hedegaard
og Morten Lihn Jorgensen har ydet nyttig praktisk og faglig
bistand i processen, og Maria Mouritzen har varet pedago-
gisk konsulent. Ansvaret for indholdet pihviler dog alene
mig. Skriftet indgir i serien Europa efter Udvidelsen, som er

stgttet af EU-Kommissionen.

Hans Mouritzen

Kobenhavn, november 2004




Resume

Siden den sovjetiske trussels bortfald har USA og det
europaiske “gennemsnit” haft en aftagende fellesmangde
af interesser. Trods deres grundleeggende vardifallesskab vil
normalbilledet fremover formentlig blive, at udfordringerne,
ligesom p.t. terrorismen, pavirker dem vidt forskelligt. Arsa-
gen hertil er primart deres forskellige rekkevidde: super-
magtens globale geopolitiske interesser kontra “Europas”

begransede aktionsradius.

Dette skrift skildrer de to mest realistiske europaiske udvik-
linger i form af tidrsscenarier. De handler ikke om, hvad for-
fatteren finder onskeligt for Danmark eller Europa; de er alene
opstillet pa basis af deres sandsynlighed i forhold til alterna-
tive udviklinger. Bl.a. afvises en atlantisk splittelse, herunder
med EU som stat, og et Europa med jevnligt skiftende alli-

ancer.

Det forste realistiske scenarie forudsatter en videreforelse
af den euro-atlantiske symbiose, der - om end vakkelvornt -
pregede de forste 12-13 ar efter den Kolde Krig. I dette
udtryk ligger, at de europaiske stater indbyrdes og i forhold
til USA er enedes om en arbejdsdeling til sikring af stabilitet
og demokrati i Europa og omegn. Staterne klassificeres efter

deres geografisk-politiske afstand til USA/EU-kernen.

Det andet scenarie antager, at symbiosen er blevet erstattet af
en europeisk (ikke atlantisk!) splittelse. Polerne udgeres af et

“indre” og et “ydre” (atlantisk) Europa. De to kontinentale
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stormagter Frankrig og Tyskland vil i forening lede Indre
Europa og vare dets hovedsagelige magtbase. Tilsvarende vil
USA, Storbritannien og formodentlig Polen vare ledere for
Ydre Europa. Internationale institutioner vil spille en meget

begranset rolle.

Om Europa havner i det ene eller andet af de to foretrukne
scenarier, afhanger hovedsagelig af en vanskeligt forudsige-
lig faktor, nemlig forekomsten af fortsat USA-rettet terroris-
me. Men skulle f.eks. splittelsesscenariet blive til noget, ved vi
med rimelig sikkerhed, hvilke stater der vil vare pa hvilken

side og hvorfor.

Der er ogsd selvforsteerkende egenskaber i scenarierne.
Tyrkiets optagelse 1 EU, som er en narliggende mulighed i
symbiosescenariet, vil f.eks. skubbe EU-gennemsnittet i
atlantisk retning og derved yderligere lette symbiosens funk-
tion. Under splittelsesscenariet er der derimod lukket for EU-
udvidelse. Her vil Rusland kunne genvinde en rolle i euro-
pzisk diplomati pa linje med tiden for 1. Verdenskrig. EU’s
nare omgivelser, ikke mindst Ukraine, Moldova og de kau-
kasiske republikker, vil marke afggrende forskelle mellem de

to scenatiet.




Der ma vare en rille!

Dette skrift analyserer de to mest realistiske europziske
udviklinger i form af scenarier. De rakker ca. et tidr frem i
tiden fra skrivetidspunktet. Dette er den mest frugtbare tids-
ramme. Groft sagt er alt for meget muligt pd laengere sigt,
mens det korte sigt ligner status quo for meget til at vaere af
analytisk interesse. Det mellemlange sigt vil ganske vist inde-
holde elementer af fremskrivning fra den nuvearende situa-
tion, men ogsi teoretiske forudsatninger, der forer analysen

videre.

At opstille scenarier er kun frugtbart, hvis de hver is@r kan
identificere en “rille” 1 den europaiske udvikling. Hermed
menes, at der for hvert scenarie er en vis egendynamik, nar
det forst er kommet i gang. Det opretholder i nogen grad sig
selv. Hvis derimod udviklingen kan zigzagge frit mellem to
eller flere scenarier, er selve pointen med at skelne mellem
dem forsvundet. “Grammofonstiften” kan hoppe fra én rille
til en anden, men det kraver ifglge nervarende skrift en
markant udefrakommende pavirkning. Udviklingen er m.a.o.
ikke bundet til rillen for evigt; den er ikke en skabne.

Fremtiden er ikke forudbestemt — men den er “rillet”.




At opstille “sparsommelige”
scenarier

Det bestrides ikke, at visse begivenheder og udviklingsforleb
- undertiden ogsa de vigtigste - kan fordrsages af “tilfaldig-
heder”, f.eks. i beslutningsprocessen i en bestemt stat (af
typen "kejseren gled i en bananskreal”). Sma tings under-
tiden store betydning er bgrnelerdom for enhver historiker.
Mens sidanne tilfeeldigheder kan erkendes med bagklog-
skabens fordel, vil netop deres tilfzldige forekomst og virk-
ning gore dem uegnede til scenarieopstilling - som jo hand-
ler om fremtiden! Hvis dette overhovedet skal veere menings-
fuldt, ma mere basale og vedvarende faktorer identificeres.
Det er ngdvendigt at opbygge et ret simpelt skelet af forvent-
ninger pa dette grundlag (“metodologisk sparsommelig-
hed”), vel vidende at en lang raekke andre faktorer kan vare
virksomme 1 praksis. Ellers bliver der for mange og for ind-
viklede scenarier, hvorved den nedvendige overskuelighed
gar tabt. Sagt med andre ord: vi kan ikke helgardere hele
“tipskuponen”; vi mi valge et antal sikre kampe for at

undgd, at kuponen bliver for dyr.

Scenarieopstilling indebarer derfor et vist vovemod fra
ophavsmandens side. Man risikerer at tage dbenlyst fejl, isaer
hvis man ngjes med to eller tre scenarier frem for at daekke
hele det logiske univers. Tilsvarende ma det krave noget
“sportsand” fra laserens side, hvis forudsigelserne slir fejl.
Noget af det mest frugtbare ved scenarieopstilling er faktisk
at overveje arsagerne, hvis/nar dets forudsigelser slar fejl. Er
det blot tilfzeldigheder, eller er det grundlaeggende antagelser,
der er uholdbare?




Den nzvnte sparsommelighed opnis ved en raekke simplifi-
cerende forudsatninger. Staterne er langt de vigtigste
aktorer, og de anskues som enhedsakterer (dvs. regeringerne
handler pd vegne af staterne). De er magt- og trygheds-
fikserede. De har en lang hukommelse, aflejret i deres politi-
ske kultur, der kan ove indflydelse pa senere tiders beslut-
ningstagere. @vrig indenrigspolitik og beslutningsproces ses
der i udgangspunktet bort fra - undtagen hos den eneste

supermagt, der har bedst rad til denne luksus.

Staterne moder meget forskellige udfordringer pa grund af
deres forskellige beliggenheder i forhold til magtpolerne.
Beliggenhed er vigtig, idet polernes projicering af magt og
indflydelse aftager med afstand. Det er dog historisk unikt
for perioden efter den Kolde Krig, at den for Europa relevante
magtpol ikke er en stat, men en alliance af stater, herunder en

sd speciel enhed som EU.

De her navnte forudsatninger er naturligvis teoribaserede
og pd ingen mide ukontroversielle. De ligger tattest pd den
skole inden for studiet af international politik, der kaldes
“geopolitik”. Analysen vil bade omfatte traditionel geopolitik
og noget nyt, som vil blive kaldt “EU/NATO-filtreret” geo-
politik.



Geopolitik

Geopolitik handler om “geografiens indflydelse pa staters
politiske karakter, deres historie, institutioner og isar rela-
tioner med andre stater”.” Da afstand og rum er geografiens
grundbegreber, kan geopolitik hjelpe os med at forstd, hvad
afstand mellem stater (herunder til de magtfulde) betyder for
deres adferd og relationerne mellem dem. Der er endvidere,
som det fremgar af definitionen, savel et aktuelt som et histo-
risk og indenrigspolitisk aspekt af geopolitik. Geopolitik, der
med sin magtkynisme normalt ligger fjernt fra officielle poli-
tiske udtalelser, forklarer og forudsiger staters basale uden-
rigspolitik dels ud fra deres samtidige og dels ud fra deres
historiske erfaringer. Med det forste menes staternes aktuelle
geopolitiske udfordringer. Med det andet menes, at geo-
politiske erfaringer aflejres og oplagres i den politiske kultur,
formuleret som “lektier”, sivel i bredere kredse i befolk-
ningen som hos den udenrigspolitiske elite (toppolitikerne,
Udenrigs- og Forsvarsministeriet, Forsvarets top, eksperter,
udenrigsjournalister mv.). Specielt eliteaflejringerne kan der-
nast begranse senere tiders beslutningstagere ved at udgere

en treghedsfaktor (fig. 1), dvs. forsinke eller formindske for-

Geopolitisk Aflejring i Udaver fremtidig
“lektie” ——>» udenrigspolitisk ----- bedrEns oy "
formuleres elite ¢ In

Feedback over tid

Figur 1:

Aktuelle og historiske
geopolitiske udfordrin-
ger er afgerende for
en stats basale uden-
rigs- og sikkerheds-
politiske beslutninger

Aktuelle geopolitiske
udfordringer

'

Basale udenrigs-
og sikkerhedspolitiske
beslutninger



andring.’ Bortset fra deciderede tvangssituationer bliver
udenrigspolitikkens forelse derfor mere som at mangvrere en

supertanker end f.eks. en racerbil.

Et eksempel kan vere den skandinaviske forsvarsunion, som
jordbunden var gedet for med skandinavismen i det 19. arh.
(lektie: nordisk samarbejde er godt) og de negative historiske
erfaringer med stormagter og stormagtsalliancer (lektie: stor-
magter er egenradige). Da de skandinaviske forsvarsforhand-
linger var brudt sammen i februar 1949 pa grund af norsk-
svensk uenighed, skabte det derfor store problemer for de
danske toppolitikere. Det gjaldt bade for deres egne overve-
jelser og i forhold til deres bagland. Af mangel pd alternativer
(ud over den isolerede neutralitet) blev Danmark tilsluttet
Atlantpagten, det senere NATO. P4 leengere sigt blev resulta-
tet en reekke kompenserende nordiske samarbejdsprojekter

samt (ogsd af andre grunde) en lav profil i NATO.

Et hastigt blik pa et (stats)verdenskort vil kunne overbevise
en om, at den europaiske halve pd det asiatiske kontinent
udgor det i serklasse mest igjnefaldende kludetappe af sta-
ter i verden - dvs. en samling af sma selvstaendige territorier
med egen identitet klos op ad hinanden. Sammenlignet med
f.eks. det nordamerikanske kontinent er Europa et geopoli-
tisk slaraffenland (jf. Kort 1). Mens der i Nordamerika findes
én stormagt, omgivet af to beskyttende oceaner samt et par
ikke-truende magter mod syd og nord, bestar Europa - som
engang det graske bystatssystem - af mange selvstendige
magter i indbyrdes narhed. De geopolitiske omstandigheder
varierer fra stat til stat: der er gstater, halve-stater, kyststater
og stater uden kyststrakning. Der er stater med vidt forskel-
lig beliggenhed i forhold til (skiftende) magtcentre: symme-
trisk og asymmetrisk beliggende, f.eks. Nar hertil leegges de
selv samme staters forskellige historiske beliggenheder og her-
med forbundne erfaringer, aflejret i deres respektive hukom-
melser, kan det ikke undre, at de ofte vil reagere forskelligt pi

den samme stimulus i dag - som f.eks. udfordringen fra den
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amerikanske hegemon. En kontinental stormagt som
Frankrig, der i kombination med artsfaller har en realistisk
chance for at balancere imod hegemonen, vil reagere ander-
ledes end en “offshore” stormagt som Storbritannien.
Sidstnavnte har tradition for at balancere imod kontinentale
magtkoncentrationer, om forngdent med amerikansk
bistand. Et splittet kontinent har altid vaeret til britisk fordel.
Man kan ogsi opna en negleposition som leder for andre

USA-stotter og evt. som atlantisk brobygger.

Perioden efter den Kolde Krig har givet det territorielle - og
dermed geopolitikken - en renassance i international politik
(savel som i studiet heraf). Det var faktisk den Kolde Krig, der
var en parentes, en undtagelse fra reglen i international poli-
tik. Dengang domineredes international politik af USA og
Sovjetunionen, de to supermagter med bl.a. kerneviben ret-
tede mod hinanden. Begges hovedanliggende var netop hin-
anden. De satte en dagsorden, som de fleste andre stater
(navnlig de europaiske) matte overtage. Med den Kolde Krigs
opher mistede bipolariteten sit greb om staterne. Herved
genopdagede de deres respektive naboskaber (Danmark
f.eks. Ostersg-omradet og Baltikum), og deres dagsordener

blev tilsvarende meget forskelligartede. Lokale polariteter,

Scale at Equator:
1 3000 km

Kort |: Europa — et geopolitisk

kludetaeppe



konflikter og samarbejdsprojekter mangedobledes. Tenden-
sen forstaerkedes i regioner med statsoplesninger (Sovjet-
unionen, Jugoslavien, Tjekkoslovakiet) og, folgelig, et stigen-
de antal stater. Der er ingen grund til at tro, at dette billede

skulle @endre sig pa det mellemlange sigt, der diskuteres her.

Naturligvis reprasenterer terrorismen og 11. september i
nogen grad en modgiende tendens. Terrorismen kan tilsyne-
ladende sla til hvor som helst. Og dog. Angrebene 2003-4 i
Tyrkiet, Spanien og Rusland har formodentlig alle vearet
anstiftet fra narliggende omrader (henholdsvis Mellem-
osten, Nordafrika og Kaukasus) og dermed ogsa varet moti-
veret af narliggende konflikter. Kun det store angreb mod
supermagten, dvs. 11. september, syntes at ophzve territori-
aliteten. Med sin globale militere rakkevidde er USA ogsa
den magt, som selv har overskredet det rumliges begransnin-
ger mest - og skaffet sig venner og fjender over hele kloden.
Derfor er det ogsa logisk, at netop den USA-rettede terroris-
me kan komme “out of nowhere”. USA’s reaktioner pa terro-
rismen, som f.eks. angrebet pid Afghanistan 2002, synes at
folge den traditionelle geopolitiks menster med angreb pa en
stat og alliancer med nerliggende (centralasiatiske) stater.
Samlet forekommer det kun at vaere USA, der i nogen grad
fungerer “post-territorielt”. Dette knytter sig imidlertid til

dets supermagtsstatus og er derfor naeppe noget nyt.

Geopolitik handler, som det turde vare fremgaet, om de
store linjer i udviklingen. Som med andre vasentlige ting er
der i stor udstraekning tale om storrelser, der er vanskelige at
mile og veje (f.eks. magtbalance). Derfor baserer anvendelsen
af geopolitik sig ogsd pa den tankegang, at det er vigtigere at
kende hovedlinjerne end detaljerne. Anderledes udtrykt: et
tals decimaler er uvasentlige, hvis man ikke ved, hvor dets

komma skal sta.



De to scenarier:
“riller” for Europas udvikling

De to scenarier i dette skrift handler ikke om, hvad forfat-
teren finder onskeligt (eller det modsatte) for Danmark,
Europa, verdensfreden el.lign.; de er alene opstillet pd basis af
deres realisme i forhold til alternative udviklinger. Det analy-
seres dernaest, hvad der grundlaggende betinger, om Europa
havner i det ene eller andet af de to foretrukne scenarier. Og
det vurderes s, hvordan det rent faktisk vil ga, hvis Europa

forst er havnet 1 den ene eller anden af disse to riller.

Scenarierne udger som navnt tentative forudsigelses-
stativer. For flere lande ma de sikkert suppleres med alterna-
tive faktorer, der i det konkrete tilfzelde vil faelde udslaget.
Men scenarierne som opstillet her vurderes som de mest
frugtbare stativer og derfor som velegnede til at forstd og for-

udsige hovedtraekkene i den europaiske udvikling.

Det forste scenarie forudsatter en videreforelse af den euro-
atlantiske symbiose, der - om end vakkelvornt - pregede de
forste 12-13 ar efter den Kolde Krig. I dette udtryk’® ligger, at
de europaiske stater indbyrdes og i forhold til USA er enedes
om en arbejdsdeling til sikring af stabilitet og demokrati i
Europa og omegn. Firkantet udtrykt tager USA sig af den
overordnede sikkerhed (det “grove arbejde”), mens Europa
stir for det militeert mindre kravende samt evt. genopbyg-
ning og demokratifremme. Dette afspejler dels USA’s over-
legne militere formden, men ogsa at EU med sine handels-
og bistandspolitiske instrumenter stir steerkt over for tredje-

lande (EU er verdens storste handelsblok og bistandsyder).




Arbejdsdelingens instrumenter er overvejende institutionel-
le, ikke mindst NATO. Der kan dog sagtens forekomme kon-
flikter mellem USA og EU i f.eks. miljg- eller handelssporgs-
mdl. Disse kan imidlertid holdes adskilt fra samarbejdet om
stabilitet og demokrati i Europa og omegn. Pd dette punke vil
EU ikke udfordre USA’s overherredemme. Til gengzld er
USA lydher over for de relevante multilaterale fora (de inter-

nationale organisationer: FN, NATO osv.)

Det andet scenarie antager, at den euro-atlantiske symbiose
er blevet erstattet af en bipolarisering, en europeisk splittelse.
Polerne udgeres af et Indre og et Ydre, atlantisk Europa. De
nuvaerende kim til de to sider er blevet kaldt “gamle” og “ny”
Europa af den amerikanske forsvarsminister Rumsfeld og i
megen efterfolgende omtale.® De to kontinentale stormagter
Frankrig og Tyskland vil i forening lede Indre Europa og
veere dets hovedsagelige magtbase. Tilsvarende vil USA, Stor-
britannien og formodentlig Polen vare ledere for Ydre
Europa. Internationale institutioner vil spille en meget
begranset rolle i storre spergsmal. NATO eksisterer maske
stadig, men som en tom skal; “coalitions of the willing” (dvs.
koalitioner af USA og de lande, der er villige til at deltage
militaert i en bestemt operation) herer til dagens orden. FN’s

Sikkerhedsrdd vil vare paralyseret i storre spergsmal, ofte

“Man tenker ofte pa Tyskland og Frankrig som
Europa. Det gor jeg ikke. Det er ‘gamle Europa’. Hvis
man ser pad hele NATO-Europa i dag, forskubber
tyngdepunktet sig mod est. Og der er mange nye
medlemmer. Tager man bare listen over alle NATO-
medlemmer og alle dem, der er blevet inviteret
indenfor for nylig - hvor mange er det? 26, noget i
den retning ... De folger ikke Frankrig og Tyskland,;
de folger USA.”
USA’s forsvarsminister Donald Rumsfeld
22. januar 2003
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med Frankrig og USA/Storbritannien pa hver sin side. EU
lever videre pd sine almindelige politikomrader, mens dets
overfladighed i “high politics” (storpolitik, specielt udenrigs-
og sikkerhedspolitik) for lengst er en kendsgerning.

I symbiosescenariet klassificeres staterne efter deres geogra-
fisk-politiske afstand til EU/NATO-kernen: kerneinsidere,
nasten-kerneinsidere, miske-insidere og outsidere. Da struk-
turen bestar af én magtpol og forskellige lag af periferi i for-
hold hertil, er positionen i forhold til EU/NATO det afgeren-
de for staterne. Det er historisk unikt, at magtpolen ikke er
en stat, men en alliance, herunder en overnational skabelse
som EU. Vi har derfor ikke at gore med traditionel geopoli-
tik, men noget nyt, som vi kan kalde “EU/NATO-filtreret”
geopolitik. Hvis derimod splittelsen sejrer, vil den traditio-
nelle “ra” geopolitik dominere og bestemme staternes posi-
tionering. Klassisk magtbalancepolitik er et vasentligt islat

heri.




Udelukkelsesmetoden:
hvad der Ikke sker

De to kort beskrevne scenarier anses her for de mest realisti-
ske. De er prioriteret pd bekostning af en rakke andre teore-
tisk mulige scenarier, som af forskellige grunde anses for
usandsynlige (fig. 2). Det forste af disse kan kaldes atlantisk
splittelse, idet splittelsen ifelge dette gir ned gennem
Atlanterhavet: USA pa den ene side og EU (eller EU-landene)
pd den anden. Scenariet kan tankes enten med EU som stat,
der forer en selvsteendig udenrigspolitik, eller med de enkelte
EU-landes udenrigspolitikker de facto samstemt, med atlan-

tisk splittelse til folge.

Ifolge den forste tankegang er EU blevet yderligere integreret
i dybden. Et EU som stat (forbundsstat) vil vare aktor ogsd i
storpolitikken, helt pa linje med en “normal” stat.” Med EU-
staternes samlede kapabiliteter, ikke mindst gkonomisk, vil
EU med en betydelig militaeer opgradering pa sigt kunne gore
sig gaeldende i international politik nasten pa lige fod med
USA. En atlantisk splittelse og rivalisering vil vare narlig-

gende pa disse pramisser.

Den i tankegangen indbyggede parallel til dannelsen af
Amerikas Forenede Stater i 1776 er imidlertid urealistisk.
USA kunne dannes, fordi de unge og ret homogene stater
simpelt hen ikke havde haft tid nok til at opdyrke kulturelle,
sproglige eller udenrigspolitiske identiteter af betydning eller
for den sags skyld statslige, bureaukratiske egeninteresser.
Modsat har de europiske stater haft rigelig tid hertil. For

ikke at sztte disse identiteter og interesser over styr vil de for
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Figur 2: Realistiske og urealistiske
Atlantisk

scenarier for Europas udvikling splittelse

Euro-atlantisk

Kolde Krigs Euro-atlantisk Europziske symbiose
afslutning symbiose Irak-konflikt
— 1990 ————  1990-2002 2002-3
Europeeisk
Tegnforklaring splittelse

Realistisk scenarie 2005-15

Urealistisk scenarie 2005-15 Skiftende

europziske
alliancer

nasten enhver pris sgge at bevare kontrollen over udviklin-
Tilbagefald

gen - hvilket sikrest gores ved at klamre sig til hver isar at til den
forblive selvsteendige akterer i storpolitikken (udenrigs- og Kolde Krig
sikkerhedspolitik). Man har nu engang bedst kontrol over
det, man selv styrer (“tryghedsfiksering”®). Man er villig til at
give afkald pd en betydelig gevinst, hvis man herved kan

undgi usikkerhed og beholde kontrol.

Dette galder over hele linjen, men tryghedsfikseringen er
serlig udpraget 1 storpolitikken, hvor ekstra meget stir pa
spil. Selv nare allierede vil have betaenkeligheder ved at inte-
grere deres militere styrker, efterretningstjenester mv. (eller
endog ved en beskeden arbejdsdeling): “vil vi vaere venner for
evigt?”, lyder den betankeliges gode sporgsmal. Eget forsvar
besidder endvidere en symbolvardi pa linje med andre essen-
tielle statssymboler som eget flag, nationalhymne og diplo-
mati mv. “Klamringen” kan naturligvis variere fra stat til
stat, men udfaldet - staternes bevarede autonomi i udenrigs-,
sikkerheds- og forsvarspolitik - er sikkert, da det i praksis
bestemmes af den “langsomste bad i konvojen” (fordi den
ngdvendige EU-traktatendring kun kan ske ved konsensus:

alle skal vaere enige).




Pa et mere beskedent plan kunne man forestille sig, at de
europaiske stater mellemstatsligt enedes om en falles kurs
over for USA. Formuleringen “krise i de atlantiske relationer”
eller mellem USA og “Europa” er ofte blevet anvendt savel
under den Kolde Krig som derefter. Hvis formuleringen
skulle tages bogstaveligt (hvad den sjaldent skal), ville
skillelinjen netop vare Atlanterhavet. Hvorfor er en sidan
atlantisk splittelse ikke medtaget blandt vore scenarier?
Svaret er geopolitisk. Staterne 1 “kludetappet” (jf. ovenfor)
har for forskellige geopolitiske beliggenheder og traditioner
til, at en samlet europeisk selvstaendiggorelse over for USA
skulle vare realistisk.” For at udtrykke det mere specifikt:
Storbritannien og Frankrig, 1 sarlig grad, har for forskellig-
artede atlantiske grundsynspunkter. I den atlantiske stor-
politik kan de europaiske stater i bedste fald enes om et
kompromis, nemlig den atlantiske symbiose, som udger det

forste scenarie.

EU vil i gvrigt vare praget af betydelig treeghed i sin falles
udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP). Kravet om konsensus
1 kombination med det store (og stigende) antal medlems-
stater betyder, at EU vil vare leengere tid om at beslutte
sig end traditionelle aktgrer i international politik (hvis der
overhovedet kan skabes en falles beslutning). Substansen
vil ogsd veere rimelig konservativ og forsigtig, eftersom
konsensuskravet medforer, at den laveste faellesneevner som
regel vil sejre i beslutningerne. Det er m.a.o. EU’s basale kon-
struktion, der forhindrer, at det vil kunne fungere som en

“almindelig” stormagt.

Vi undgir ligeledes et scenarie med skiftende alliancer i
Europa, hvor klassisk magtbalance hersker mellem de euro-
paiske stormagter. Til en vis grad ligner det vort splittelses-
scenarie. Der er imidlertid afgerende forskelle. Splittelsen i
sidstnavnte udvikler sig ikke fra en tabula rasa, en renvisket
tavle; der er tale om en splittelse, der vokser ud af situationen

anno 2004. Hver af “halvdelene”, i sarlig grad den indre, vil
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vare ret velintegrerede. Der forekommer ikke skiftende
alliancer; tvartimod kan det forudsiges, hvilke stater der vil
vare allierede med hvem. En fransk-tysk modsatning er f.eks.
ikke mulig i splittelsesscenariet. I forhold til udfordringen fra
den amerikanske supermagt vil de kontinentale stormagter

sta sammen.

Et tilbagefald til den Kolde Krig kunne maske frygtes umiddel-
bart efter dennes afslutning." Dvs. at Sovjetunionen efter et
autoritert kup mod Gorbatjov militart ville stotte en gen-
indsattelse af de netop afsatte socialistiske regimer i de ost-
europziske lande. Resultatet ville blive en ny bipolarisering
af Europa (dvs. igen domineret af to magtpoler). Sandsyn-
ligheden af dette scenarie formindskedes dog afgerende
allerede med Sovjetunionens oplgsning 1991, men i endnu
hgjere grad naturligvis med NATO- og EU-udvidelserne. Et
isoleret russisk tilbagefald i form af en autoriter/nationali-
stisk magtovertagelse kan imidlertid neppe udelukkes den
dagidag. Det er mindre sandsynligt end i de tidlige 1990’ere,
og det vil under alle omstandigheder fore langt mindre vidt-

raekkende konsekvenser for Europa med sig.

Kina med sine gkonomiske vakstrater og politiske selv-
havdelse kan maske udfordre supermagten globalt inden for
en tidrsperiode”, hvis den militaere magtprojiceringsevne
forbedres (Kina er allerede godt pd vej til at gore det i
Sydestasiens geopolitik). Dette har betydning for Europa
okonomisk/handelsmassigt, men ikke geopolitisk. Kina
ligger ganske enkelt uden for Europas indflydelsessfaere (og
vice versa). USA vil som supermagt “tage handsken op” og
indgd i en bipolar konkurrence, som Europa imidlertid vil

holde sig uden for.




Den europziske Irak-konflikt

“Jeg har sagt, at den ikke
var i overensstemmelse
med FN-charteret ... den
var ulovlig”
FN's generalsekreteer
Kofi Annan om
Irak-operationen

De to realistiske scenarier tager udgangspunkt i den sidste
storre europaiske konflikt, der drejede sig om den USA-
ledede Irak-operation 2002-3. En dramatisk begivenhed som
denne tvinger staterne til at bekende kuler. Mens deres
stillingtagen i det daglige pakkes ind i vage formuleringer -
med henblik pd at bevare handlefrihed - tvinges de i en
dramatisk situation til at praecisere sig. Det kan f.eks. ske ved
officielle udtalelser, ved en afstemning 1 FN’s Sikkerhedsrad
eller ved at yde materiel bistand til en af parterne i en kon-
flikt. Derved kan et dramatisk begivenhedsforlgb kaste lys
over grundleggende adferdsmenstre ogsd hos andre stater
end de militert involverede - menstre, der til daglig er skjult

for det blotte gje.

Dramatikken muligger endvidere synkrone analyser af
udenrigspolitik. Eftersom mange stater er blevet aftvunget en
(sa godt som) samtidig stillingtagen - dvs. til en og samme
begivenhed - kan deres reaktioner meningsfuldt sammen-
lignes systematisk. Dermed ikke sagt, at staterne fortolker for-
lobet ens; det er bl.a. den slags forskelle, analyseformen skal

henlede opmarksomheden pa.

Irak-operationen blev startet af USA og Storbritannien den
20. marts 2003 uden klart FN-mandat. Storbritannien var
med sine specielle atlantiske bind USA’s sterkeste stotte i
krigen, der fulgte”. Den britiske opinion var dog splittet (jf.
fig. 3), om end langt mere positiv end opinionen i de fleste

kontinentaleuropaiske lande.
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Heroverfor stod Frankrig og Tyskland som de ledende
repraesentanter for den europaiske krigsmodstand. Frankrig
talte for at give FN’s vibeninspektorer' laengere tid og true-
de med at nedlegge veto i Sikkerhedsridet mod en resolu-
tion, der legitimerede magtanvendelse. Dette var hoved-
arsagen til, at USA opgav at fremlagge et nyt resolutions-
forslag. Men Frankrig afviste ikke at gi ind i en krig med
opbakning fra FN; de primare argumenter mod krigen hen-

viste til FN’s betydning. Den franske opinion stod klart bag

regeringens linje.

Den tyske forbundskansler Schroder havde allerede i sin valg-
kampagne 2002 formuleret Tysklands afstandtagen fra en
Irak-krig. Tyskland afviste deltagelse, selv hvis krigen skulle
opnd FN-mandat. Dette skal formentlig ses i sammenhang
med Schroders fornemmelse af, at Tyskland militaert havde
“ydet sit” 1 Eksjugoslavien 1999 og Afghanistan 2001-2, men
valgkampen har formodentlig forsterket skarpheden i afvis-

ningen: over 70 % af den tyske befolkning var imod krigen.

At Rusland var modstander af Irak-krigen, blev af de fleste
observatgrer nermest betragtet som “gammel vane” - og
derfor vasentlig mindre interessant end den fransk-tyske
modstand. Rusland havde tatte gkonomiske band til det

tidligere irakiske regime og derfor stor interesse i at bevare

Klassisk stormagtsdiplomati anno
2003: Ivanov, Villepin og Fischer.
Udenrigsministermgde i Paris

i begyndelsen af marts.

Polfoto



freden. Desuden verserede der rygter om, at russiske mafia-
kredse illegalt eksporterede vaben til Baghdad. Rusland
arbejdede tet sammen med Frankrig og Tyskland pa at for-
purre en krigslegitimerende resolution i Sikkerhedsradet
- hvilket som navnt ogsa lykkedes. De tre kontinental-
europaiske stormagters udenrigsministre afholdt i denne
anledning et lyntopmede 1 Paris i begyndelsen af marts med
stor symbolvardi. Denne 14 dels i dets karakter af (og min-
delser om) klassisk stormagtsdiplomati, dels (hermed for-
bundet) i dets gden pa tvars af og negligering af de vigtigste
institutionelle arrangementer (EU og NATO). I udenrigs-
ministrenes falles erklaring truede Rusland og Frankrig som
permanente medlemmer af Sikkerhedsriddet med at ned-

legge veto mod en krigslegitimerende resolution.

De europwziske staters positioneringer mellem pi den ene
side de krigsinitiativtagende stater USA og Storbritannien og
pd den anden de kontinentaleuropziske krigsmodstandere
Frankrig, Tyskland og Rusland udkrystalliserede sig i lobet af
de forste maneder af 2003, bl.a. gennem noget sa usadvanligt
og demonstrativt som underskrivelse af dbne breve med stot-
te til USA". Staternes positioneringer kan klassificeres 1 de

folgende brede kategorier:

krigsdeltagere

steerke krigsstotter: ikke-krigsforende stater, der stiller
luftrum, baser eller andre faciliteter til radighed
moderate krigsstotter: stater, der udtrykker deres diplo-
matiske stotte til krigsindsatsen

krigsmodstandere: stater, der kritiserer eller fordemmer

krigsindsatsen.

Klassifikationen er afbildet i fig. 3. En stat som Belarus er
udeladt. Den ligger si fjernt fra de euro-atlantiske vardier og
interesser, at den snarere er i konflikt med begge de angivne
poler end i noget dilemma mellem dem. Tyrkiet er ogsa ude-

ladt, om end af en helt anden grund. Som nabo til Irak
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Figur 3: Europaiske staters standpunkter i forhold til

Irak-konflikten 2002-3 og dertil relaterede emner
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* Interviewpersonerne blev i alle lande bedt om at besvare fglgende spgrgsmal:“If military action goes ahead against Iraq,
do you think [your country] should or should not support this action? Svarmuligheder: “Should Support, Should Not
Support, Don’t Know/No Opinion” (Gallup, jan. 2003.Trods gentagne forespgrgsler hos Gallup har det ikke vaeret muligt
at fi en mere eksakt datering).



havde Tyrkiet s starke geopolitiske interesser i krigszonen
og dens nearhed, at dilemmaet mellem USA og kontinental-
EU overskyggedes heraf. Endelig er mikrostater og stater
opslugt af egne borgerkrigslignende tilstande (f.eks.
Georgien) udeladt.

Geografisk dannede staternes fordeling pa
“krigspositive” (dvs. krigsdeltagere, sterke
krigsstotter og moderate krigsstotter) og
“krigsnegative” i store traek et menster
bestiende af et Ydre og et Indre Europa
(Kort 2). Den USA-kritiske geografiske
kerne (Indre Europa)'® bestod af stormagts-
aksen Tyskland-Frankrig og dens satellitter
i form af Belgien, Luxembourg, Ostrig,
Slovenien og Schweiz (Kroatien var et
graensetilfzelde i forhold til Ydre Europa; det
samme gjaldt i nogen grad Ungarn og
Tjekkiet). Uden pd denne kerne fgjede sig en

ring af krigspositive, atlantisk orienterede

stater (Ydre Europa): Storbritannien,

Kort 2: Indre og ydre Europa

(stater markeret med hhv.
merk og lys gra) i den euro-
paziske Irak-konflikt 2003. Irland
og Kroatien er gransetilfelde,
begge med delvis modsigende
adferd.

Island, Holland, Danmark, de baltiske
stater, Polen, Slovakiet, Rumanien, Bulgarien, Makedonien,
Albanien, Italien, Spanien og Portugal. Uden pa disse lande 1&
- med lidt god vilje - endnu en ring, der sluttede sig til
kernens USA-kritiske linje: Norge, Sverige, Finland, Rusland,
Grakenland og (delvis) Irland.

Der er nogle intuitivt narliggende forklaringer pa staternes
Irak-holdninger, der hurtigt kan afvises. En kunne vare de
europaiske regeringers partifarve: jo taettere pd Bushadmini-
strationens ideologiske udgangspunkt - dvs. klart til hgjre i
det europziske spektrum - desto storre tilbgjelighed til at
stotte krigslinjen. Denne forklaring kan imidlertid afvises,
allerede fordi der blandt Bush-administrationens primare
stotter var en britisk arbejderpartiregering'” og f.eks. en polsk

socialdemokratisk regering, mens borgerlige regeringer
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som den franske, belgiske, norske og finske var krigsmod-
standere. Der er alt for mange undtagelser til, at ideologi kan

vaere en drivkraft.

En anden forklaring kunne vare hensyn til den offentlige
opinion. Dvs. at krigsdeltagelse - eller afstielse herfra - var
betinget af de respektive opinionstal desangdende i landene.
Mediedakningen var mildest talt grundig, og demonstra-
tioner mod krigen fandt sted i storre europaiske byer. Heller
ikke vedr. opinionen er der imidlertid nogen
sammenhang. Holdningen var skeptisk
(eller staerkt skeptisk) i naesten alle befolk-
ninger over for en operation uden godken-
delse 1 FN’s Sikkerhedsrad (jf. fig. 3). Men
stater som Polen, Albanien, Bulgarien,
Holland, Island, Italien, Letland, Litauen,
Makedonien, Portugal, Spanien og Estland
sd stort pa dette, idet de stottede operatio-
nen trods markant folkelig modstand®. Det
ber tilfgjes, at modstanden 1 visse af disse
stottelande var serdeles markant: Bulgarien
21 % for, 62 % imod; Island 21 % for, 64 %
imod; Makedonien 10 % for, 77 % imod; og
Spanien 16 % for, 73 % imod. Den danske
krigsdeltagelse baserede sig som tidligere
papeget tkke pa krigstilskyndende opinions-
tal (dvs. fra for beslutningen om deltagelse
blev truffet). Med dette billede in mente
forekommer det, for at sige det mildt, ude-
lukket at operere med opinionen som
nogen generel drivkraft i den aktuelle sag.”
Der er i ovrigt ikke noget usadvanligt i, at demokratiets
mekanismer spiller en beskeden rolle i udenrigspolitik, her-

under navnlig i sikkerhedspolitik.”

En tredje narliggende forklaring kunne baseres pd storrelses-

faktoren. Det er et ofte hort argument, at “smdistater” skulle

Italiensk anti-krigs-
demonstration (26. februar
2003). Den europziske anti-

krigsopinion blev “overrulet”.

Foto: Scanpix




nyde sarlig fordel af et internationalt retssamfund, hvor
militeere magtmidler - som de stir svagt pd - har mistet deres
betydning. Generelt skulle de have fordele ved det multi-
laterale diplomati (internationale organisationer) i modsat-
ning til det bilaterale (tosidede kontakter med andre stater),
bide i form af (lidt) eget indflydelse og afhangigheds-
spredning (athaengighed af flere i stedet for at vaere athangig
af en eller to stormagter). Derfor skulle smistaterne have
mest at miste, hvis det multilaterale diplomati - som f.eks.
FN - taber i trovardighed. Folgelig skulle de vende sig mod
den her aktuelle krig med hgjst tvivlsom FN-forankring og i
stedet stotte FN-vabeninspekteorernes fortsatte arbejde. Igen
ser vi imidlertid, at der allerede ved forste gjekast er alt for
saftige undtagelser til, at forklaringen kan veere gyldig. De tre
kontinentale stormagter Frankrig, Tyskland og Rusland var
faktisk de mest FN-tro. Mens sméistater som Danmark, Bul-
garien og de baltiske lande ikke krevede en ny FN-resolution

for at stotte krigen.

Det ovenfor beskrevne ringmenster antyder, at forklaringen
pd staternes adferd har noget med beliggenhed og dermed
geopolitik at gore. Vi vender tilbage til en plausibel forklaring
pd ringmensteret i forbindelse med splittelsesscenariet

nedenfor.



Multilateralisme
kontra unilateralisme

For at nuancere billedet og for at afpreve, om staternes stil-
lingtagen til Irak-konflikten er udtryk for et mere generelt
billede, skal her ogsd inddrages deres syn pa to andre atlanti-
ske sikkerhedspolitiske stridsemner: Den Internationale
Straffedomstol i Haag og de af USA tilbageholdte fanger i
Guantanamo-lejren. I lighed med Irak-konflikten handler
disse stridsemner om multilateralisme kontra unilateralisme.
Ved det forste forstds en (langsigtet) straeben efter et inter-
nationalt samfund baseret pa retsregler, som staterne er ndet
til enighed om gennem internationalt samarbejde/institutio-
ner. Militaere aktioner o.l. skal som et minimum legitimeres
1 sddanne institutioner (forst og fremmest FN). Ifglge uni-
lateralismen er det derimod tilladt for staterne (i praksis ofte
supermagten selv) at beslutte og agere pa egen hand. Dette
anses som det mest effektive. Effektivitet er vigtigere end det

internationale samfunds legitimering.

Den Internationale Straffedomstol (The International
Criminal Court, ICC) skal demme 1 krigsforbryder- og folke-
drabssager begaet efter den 1. juli 2002. Mens langt de fleste
europaiske lande har varet positivt indstillede over for ICC,
udviste USA betenkelighed fra starten. Bill Clinton under-
skrev ganske vist den oprindelige traktat i 1998, men den
blev aldrig godkendt i Senatet. George Bush trak senere
underskriften tilbage. USA har begrundet sin modstand mod
domstolen med, at den kan bruges i politisk motiverede
anklager mod amerikanske statsborgere. Siden har USA pi to

fronter kampet for at undtage sine borgere fra retsforfolgel-

“Enhver, der gor tjeneste under
det amerikanske flag, skal sta
til regnskab over for sine egne
overordnede og militeer lov, ikke
beslutningerne i en ikke-ansvarlig
International Criminal Court”

USA’s praesident Bush om ICC



se 1 ICC. Dels har USA i FN to ar i trek opndet et-drige
undtagelser fra domstolen (en aftale, der skal genforhandles
hvert ar i juli); dels arbejder USA pid at indgd bilaterale
(tosidede) aftaler med alle lande om ikke at udlevere ameri-
kanske borgere til retsforfolgelse i ICC. USA har brugt bide
stok og gulerod for at fi is@r de nye og evt. kommende

NATO-lande til at underskrive sidanne aftaler.

Efter krigen 1 Afghanistan oprettede USA en fangelejr i til-
knytning til Guantanamo-basen pd Cuba. Fangerne menes at
have tilknytning til Taleban- og/eller Al-Qaeda-netvarket.
USA kategoriserer dem ikke som krigsfanger, men som
“ulovlige kombattanter” ( “illegal combatants”) med henvis-
ning til, at de ved pagribelsen ikke bar uniform og nummer.
De tillegges dermed ikke rettigheder som krigsfanger ifolge
Geneve-konventionerne. Da Guantanamo-basen ligger uden
for amerikansk territorium, opndr fangerne heller ikke de her
geldende rettigheder. Derfor kan de i princippet forblive
indesparrede uden at blive stillet for en dommer. Dette har
medfert heftig kritik, specielt 1 Europa, og bidraget til
diskussionen om terrorkampens omkostninger i forhold til
retssamfundet og det 4bne demokrati. Mange af Guantana-

mo-fangerne er statsborgere i europaiske lande.”!

Trods de navnte fallestrak kan der ikke konstateres en en-
tydig sammenhang mellem staternes holdninger til Irak-
konflikten og til de to netop beskrevne stridsemner. Den
nasten enstemmige europaiske afvisning af USA-saraftalen
- anfort af en EU-fellesbeslutning - star i kontrast til split-
telsen i Irak-konflikten. Dog udtryktes si meget desto storre
USA-tilpasning af de tre europiske stater, der faktisk under-
skrev selv samme aftale: Rumanien, Albanien og Makedo-
nien. Derfor er det ikke overraskende, at de alle tre i Irak-
sporgsmilet tilhorte kategorien “steerke krigsstotter”. De var
imidlertid af forskellige grunde ikke aktive krigsdeltagere.
De, der faktisk var krigsdeltagere - Storbritannien, Danmark

og Polen - afstod fra at underskrive seraftalen.
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I Guantanamo-spergsmdlet - som navnt en udlgber af
terrorismekrigen (Afghanistan primeart) - var det blandt
modstanderne af Irak-krigen kun Sverige, der under hele for-

(PSP

lgbet kritiserede tilbageholdelsen (og endog forlangte “sin

fange udleveret); Belgien, Rusland og Frankrig afstod herfra.
Spaniens kolbgtte i sporgsmilet (december 2003) er
bemarkelsesvardig bade i sig selv og i forhold til landets hgje
profil i terrorismekrigen og rubricering som “stark krigs-
stotte” i Irak-krigen. I samme kategori kritiserede ogsa
Holland, der ikke selv har statsborgere involveret, at fangerne
ikke blev behandlet efter Genevekonventionen. Samlet ma
det konstateres, at Guantanamo-dimensionen tilsyne-

ladende var ret uathengig af Irak-konflikten.

Uden for lands lov og ret:
fanger pa Guantanamo
(17. oktober 2004).
Polfoto



Ydre kontra Indre Europa gennemsyrede saledes ikke
automatisk andre USA-relaterede sikkerhedspolitiske emner.
Der var stadig en stillingtagen fra sag til sag, men selvfolgelig
en gensidig pavirkning. Selvom den “rd” geopolitik satte
EU ud af spillet i Irak-konflikten, gjorde det alligevel en
forskel, at EU havde vedtaget en falles holdning i ICC-
sporgsmdlet. Denne blev der ikke rokket ved, selvom specielt
Storbritannien, Spanien og Italien slog sig 1 tgjret.
Guantanamo-spgrgsmalet relaterer sig som navnt til den
generelle terrorismekrig, hvor si godt som alle europziske
stater var pa USA’s side. Ogsa mere eller mindre specielle
faktorer spillede ind i dette sporgsmal; flere stater si det
givetvis som fordelagtigt, at USA indtil videre tilbageholdt

“deres” terrorister.

Ser vi menstrene under ét, er det blandt ikke-stormagterne
Danmark, Polen, Albanien og Rumanien, der har tilpasset
sig USA mest (jf. fig. 3). De to forstnavnte qua deres krigs-
deltagelse, og de to sidstnzvnte - trods afstden herfra -
1 kraft af deres underskrivelse af ICC-saraftalen med USA.
Bulgarien ber maske ogsd navnes pa dette niveau, i kraft af
at det som (ikke-permanent) medlem af FN’s Sikkerhedsrad
har arbejdet for en krigslegitimerende resolution. I den mod-
satte ende af skalaen fremstdr Belgien og Sverige alt i alt som
mest USA-kritiske: Belgien med sit veto mod NATO-bistand
til Tyrkiet under forspillet til Irak-operationen, og Sverige
med sit offentlige krav om at fa udleveret sin Guantanamo-

fange.

USA’s kraftigste genmale blev - blandt ikke-stormagterne -
rettet mod NATO-partnerne Norge og Belgien. Tilsvarende
rettede Tyskland/Frankrig isar skytset mod Rumanien og
Bulgarien for manglende europaisk sindelag. EU-medlems-
landet Danmark og det (siden Kebenhavnstopmedet decem-
ber 2002) accepterede medlemsland Polen undgik den tunge-
ste beskydning. Det samme gjorde EU-outsideren Albanien,

som ikke nzrer forventning om medlemskab fore-



lgbig. Men de mest sirbare, dvs. ansggerlandene Rumanien

og Bulgarien, blev af Frankrigs prasident Chirac truet med,

at deres “opforsel” kunne koste dem EU-
medlemskabet. Bulgarien oplevede endog
at komme i krydsild, da man pa grund af
sin ikke-underskrivelse af ICC-saraftalen
med USA fik sin militeerbistand herfra

midlertidigt indefrosset.

Samlet ma det konstateres, at splittelses-
scenariet endnu ikke var realiseret 2002-3.
I sa fald ville Irak-splittelsen have trukket
en tilsvarende splittelse med sig i de to
nart beslegtede emner. Men dette skete
kun i beskedent omfang. Vi har en kim til
splittelsesscenariet i 2002-3, men heller

ikke mere.
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“De gik glip af en god lejlighed
til at holde mund”. Chirac
irettesaetter Rumanien og
Bulgarien. 17. februar 2003.
Polfoto

“Disse lande har ikke opfert sig ordentligt
og ret dumdristigt ved at alliere sig for hur-
tigt med den amerikanske position ... Det er
ikke ansvarlig adferd. Det er ikke vel-
opdragent. De gik glip af en god lejlighed
til at holde mund. ... Jeg synes, de handlede
tosset, fordi indtraden i den Europziske
Union indebzrer et minimum af forstielse
for de gvrige .. Rumanien og Bulgarien
var sarlig uansvarlige. Hvis de onskede at
formindske sine chancer for at tilslutte sig
Europa, kunne de ikke have fundet en
bedre made ... Nar man er en del af familien
[EU], har man flere rettigheder, end nar
man beder om at matte tilslutte sig og

banker pa deren.”

Frankrigs president, Chirac,
18. februar 2003



Symbiose eller splittelse:

hvad afgor!?

Hvad afger, om symbiose- eller splittelsesscenariet sejrer
pd mellemlangt sigt i Europa? Mens dagsordenerne i euro-
paiske hovedstader umiddelbart efter den Kolde Krig var
praget af henholdsvis det “tyske” og “russiske” problem,
er disse - isar efter 11. september - blevet erstattet af en
amerikansk udfordring. Tyskland har, lige siden man kom
til at haelde benzin pa det jugoslaviske bal (1991)%, opfert sig
“pant” euro-atlantisk. Med NATO- og EU-udvidelserne er
Rusland geopolitisk for marginalt til at skabe noget generelt
europaisk problem. De tyske og russiske problemer eksiste-
rer kun indirekte som aflejret i en flerhed af staters politiske
kulturer (og som sadan kan de naturligvis stadig vare betyd-

ningsfulde for disse landes positioneringer).

Skent de terroristiske “nilestik” har varet den enkeltstdende
faktor, som har pavirket USA mest siden artusindskiftet, har
de dog ikke udfordret USA’s supermagtsstatus. Sarbar-
heden er blevet udstillet, men USA’s kapabiliteter og magt-
projiceringsevne er tvartimod forgget som resultat af
bevidste forholdsregler efter 11. september. Oven i statussen
som eneste supermagt skyldes den amerikanske udfordring
til Europa, at den europeiske magtbalance er tippet i ameri-
kansk faver siden afslutningen af den Kolde Krig. Dette var
ingen selvfolge 1 1990, tvartimod. Men trods den russiske
svaekkelse forblev USA en europzisk magt - og endog den
staerkeste. Dette demonstreredes af den fortsatte (om end
reducerede) militaere tilstedevarelse i Europa. Amerikansk

diplomati og flystyrke viste sig uundverlige i EU’s egen bag-



EUROPAS FREMTID — ET EURO-ATLANTISK GEOPOLITISK PUSLESPIL

have i forbindelse med krigene i Eksjugoslavien. USA har
endvidere projiceret sin indflydelsessfzre yderligere mod ost
via de to NATO-udvidelser og NATO’s Partnerskab for Fred-
samarbejde med endnu flere lande. NATO er med de baltiske
medlemskaber kommet til at omfatte en del af ekssovjetisk
territorium. De nytilkomne medlemmer har vist sig generelt
proamerikanske, ogsa for Irak-konflikten. Med denne for-
skydning af historiske dimensioner af den europaiske magt-
balance i amerikansk faver athanger Europascenariet helt
overvejende af, hvilken adfaerd USA vil praktisere. Hoved-
skillelinjen mellem europaiske magter er blevet, hvordan
man skal forholde sig til supermagtens udfordring. Jo dybere
kloften mellem USA og det europaiske gennemsnit er, desto
vanskeligere bliver det at fi Frankrig mfl. med til det euro-
paiske kompromis om atlantiske relationer, som symbiose-

scenariet kraver - og vice versa.

Hvori bestar da den amerikanske udfordring? Terrorismens
nélestik mod USA har varet transnationale, dvs. de har sret
det civile samfund direkte. Amerikanernes hverdag og hold-
ninger er blevet pavirkede. For den eneste supermagt betyder
indenrigspolitiske udsving i forvejen en hel del for dens
udenrigspolitik - meget mere end for andre stater. Den har
rdd til denne luksus. Med den transnationale terrorisme for-
steerkes denne faktor yderligere. Angrebene pa USA’s eget
territorium har ud over at foranledige myndighedernes
forholdsregler antaendt amerikansk patriotisme og sammen-
hold p4 alle niveauer. Med fortsatte angreb, eller overhan-
gende risiko herfor, vil denne nationale mobilisering af
“adrenalin” fortsatte. Dette er vigtigere, end om administra-
tionen i Washington er republikansk eller demokratisk.”
Huvis terrorismen fortsatter som det altovervejende nationale
sikkerhedsproblem, vil enhver administration prioritere
“USA her og nu”. Derved vil kloften til det europziske
gennemsnit gges. USA vil ikke have den tilmodighed, der
fordres af europaisk multilateralisme. P4 denne made for-

mindskes sandsynligheden for et europaisk - dvs. fransk-bri-




Amerikansk patriotisme efter
I'l. september (Georgetown)

Foto: Scanpix

tisk - kompromis om atlantiske relationer. Splittelse mellem

atlantisk og kontinentalt orienterede stater bliver resultatet.

Forekomsten af storstilet terrorisme over for USA synes
saledes at vaere afgerende for, hvilket scenarie der realiseres.
Strengt taget er det imidlertid terrortruslens symmetri (eller
rettere manglen herpd) i forhold til USA/Europa, der er
afgorende. Med andre ord: hvis terrortruslen var rettet lige sd
meget mod europaiske lande som mod USA, ville udsigterne

til indbyrdes forstdelse og dermed for symbiosescenariet vaere
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gunstigere. 11. marts-terrorismen i Madrid (2004) kunne
markere en sidan udvikling. Alligevel ses de ramte mal i
Europa ofte som stedfortraedermadl for USA, dvs. at terroren i
virkeligheden er rettet mod USA, bade ideologisk (“den store
Satan”) og mod dets konkrete krigsforehavender. Herved
bibeholdes en stor del af den nzvnte asymmetri. Forskellige
strategier til bekeempelse af terror kan ogsa forstaerke en euro-
atlantisk splittelse. Lad os nu se pd hvert af scenariernes

karakteristika og konsekvenser.




Fremtid I:
euro-atlantisk symbiose

Scenariets hovedtrazk

Symbiosescenariet indebzrer, at de euro-atlantiske relationer
vender tilbage til normalbilledet efter den Kolde Krig.
Chokket fra 11. september fortager sig efterhanden, og ingen
yderligere storstilede angreb pad USA rapporteres. USA for-
bliver den eneste supermagt, men narmer sig igen multilate-
ralismen. Dette vil vaere mest markant under en demokratisk
administration, som traditionelt halder mere i denne ret-
ning. Amerikansk “preventive military action” (forebyggen-
de angreb) nedtones. Ud over international legitimitet er en
vigtig tilskyndelse hertil en frygt for “imperial overstretch” -
dvs. gkonomisk og anden overanstrengelse ved at drive et
imperium. Det er ngdvendigt at sikre medsponsorering fra
EU/NATO/FEN til militaere operationer eller genopbygninger
rundt omkring. Der vil som tidligere vare betydelig euro-
atlantisk uenighed og konflikter inden for udvalgte omrader,
men de vil kunne isoleres fra den falles interesse 1 at projice-

re og sikre stabilitet og demokrati i Europa og omegn.

Denne tilnzrmelse hilses velkommen over det meste af
Europa. Det britiske grige vil betone rollen som atlantisk
brobygger mellem USA og det kontinentale Europa, efter-
hinden som den igen bliver overkommelig og realistisk.
Tyskland bevager sig tilbage til en position som forbindel-
sesled mellem USA/Storbritannien og Frankrig. Med dets
historisk betingede antimilitarisme bliver Tyskland aldrig
helhjertet deltager i globale krigsoperationer. Med @ndrede
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signaler fra Washington vil Berlin imidlertid vaere ivrig efter
at udbedre skaderne fra Irak-konflikten.

Der er siledes to kompromiser involveret i scenariet: det
atlantiske (= selve symbiosen) og det internt europaiske
“kompromis om kompromiset”. Scenariet igangsattes af en
bevagelse i supermagtens holdning i retning af multilatera-
lisme mv. Denne muligger det essentielt britisk-franske kom-
promis: EU skal strabe efter en vis uathangig rolle i storpo-
litik (her: udenrigs- og sikkerhedspolitik), men ma aldrig
udfordre USA’s hegemoni. Herved muliggeres en USA/EU-
symbiose med henblik pi at sikre stabilitet og demokrati i og
omkring Europa. NATO fir igen en betydningsfuld rolle som

det institutionaliserede udtryk for symbiosen.

Polen kan forventes at opnd status som stormagt inden for
den tidsramme, vi overvejer her. Dette skyldes ikke sa meget
dets (stigende) gkonomiske og militere kapabiliteter som
dets centrale beliggenhed. Allerede i forbindelse med Sovjet-
unionens og Tjekkoslovakiets oplesninger fik Polen forgget
antallet af naboer fra fem til ni! Hermed forggedes, i det
mindste i teorien, mulighederne for polsk “del og hersk”.
Polen er i dag forbindelsesled mellem de vestlige euro-
atlantiske lande, de andre Visegrad-lande (Tjekkiet, Slovakiet
og Ungarn) mod syd, de andre Ostersg-lande mod nord og
landene 1 EU’s “gstlige dimension” (Ukraine mfl.). Den gst-
lige dimension, opfundet af Polen selv, gor naturligt nok
Polen til et nogleland, hvor det ser sig selv som EU’s (og
NATO’s) reprasentant snarere end som blot forbindelsesled
eller maegler (som Finland er i den “nordlige dimension”*).
I denne rolle, som spilles i en vis konkurrence med Litauen,
tenderer Polen at overbetone Ukraine som et muligt medlem
i EU og NATO, ikke mindst fordi det gor Polens rolle sa
meget desto vigtigere.” I modsatning til Spanien og Italien,
der ligeledes straber efter europaisk stormagtsstatus, er der
for Polen ingen naturlig barriere (som Middelhavet), der

begrenser, hvor mange lande Polen kan ledsage ind i de




vestlige strukturer. I kraft heraf kan Polen gere sig uund-
verlig for euro-atlantisk indflydelsesprojicering ostover pa

mellemlang sigt (som tidligere Danmark, Sverige og Finland

i forhold til de baltiske lande).

Ikke-stormagterne vil blive grupperet, som i

det meste af tiden efter den Kolde Krig, efter

et euro-atlantisk center-periferi princip:
% insidere, maske-insidere, og outsidere (jf.

Kort 3). EU-medlemskab for Rumenien,

Bulgarien og Kroatien vil i den videre ud-

videlsesproces nappe virke tilbage pa scena-
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Storbritannien etableret staerke atlantiske bind. Med ud-
maske-insidere (stribede) og

outsidere (hwide), gangspunkt i Trumandoktrinen kom Tyrkiet som NATO-
medlem til at fungere som frontlinjestat i inddemningen af
Sovjetunionen under den Kolde Krig.”” Bide den britiske og
den tyrkiske tilnzrmelse til Europa blev imidlertid medt
med kontinental skepsis - ikke mindst i Frankrig. Skulle Tyr-
kiet ikke desto mindre opnd medlemskab vil det, med den
britiske parallel in mente, fore til en pause i integrationsfor-
dybelsen. Den euro-atlantiske integration vil imidlertid ikke
lide under dette, tveertimod! I og med at USA fir en nzr allie-
ret som Tyrkiet 1 EU, vil EU’s gennemsnit blive skubbet yder-
ligere i amerikansk retning. Amerika-EU-klgften formind-
skes alt andet lige, og symbiosen forstaerkes. Endelig vil ikke
mindst omgivelsernes forventninger i kelvandet pa et tyrkisk
medlemskab presse EU i retning af stormagtsadfard (at

spillereglerne for FUSP og europzisk sikkerheds- og forsvars-
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politik (ESFP) vil skuffe disse forventninger, er en anden sag,
jf. nedenfor). Nye EU-naboer som Syrien, Irak, Iran og de syd-
kaukasiske republikker vil under alle omstendigheder ned-
vendiggere, at EU’s aktionsradius gges. Som vist i en tyrkisk
studie ligger 13 af de 16 brendpunkter, som kan pavirke

europaisk sikkerhed i fremtiden, i Tyrkiets nabolag.*®

I symbiosescenariet er Rusland “ude 1 kulden”. Med NATO- (og
EU-) udvidelserne og et konstruktivt euro-atlantisk forhold, der
sikrer institutionernes fortsatte funktions-duelighed, vil den
russiske outsider vare alvorligt handikappet, ikke mindst
symbolsk og psykologisk. Endvidere vil de fleste af de 2004
nytilkomne medlemmer i EU og NATO bare anti-russiske
erfaringer med sig. Polen, med EU- og NATO-autoritet i ryg-
gen, vil aktivt konkurrere mod russisk ind-flydelse i Ukraine
(som det allerede var tydeligt i forbindelse med den ukrainske

prasidentvalgskrise i slutningen af 2004).

“Udviklingen af [den polske
astpolitik] siden 1996 viser
klart dens tilsigtede resultater
— en gradvis fortrengning af
russisk indflydelse fra Ukraine
og Belarus.”
Polyvianwyi, 2003;
russisk udenrigspolitisk ekspert

Den russiske jordbund vil med disse udvik-
linger vaere godet for nationalistiske kredse,
de vere sig til venstre eller hgjre, som argu-
menterer for, at tiden efter den Kolde Krig
har bestdet i en serie russiske indremmelser
og brudte vestlige lofter i forhold til Rus-
land: fra forhandlingerne om tysk forening
over de to (eller flere!) NATO-udvidelser til
Kosovo-krigen mv. Hvis chancen byder sig,
vil sidanne nationalistiske kraefter maske
forsgge en magtovertagelse. Skulle det lyk-
kes, vil det naeppe virke afgorende tilbage pa

symbiosescenariets generelle traek, som det

ville have gjort i 1990’erne.” Det euro-atlan-

tiske faellesskab vil imidlertid fa en betydeligt skarpere kant
gst-over, langs gransen for dets nuvaerende indflydelsessfare
(jf. Kort 4). Det ma dog huskes, at en russisk autoriter om-
vaeltning ikke vil vaere sarlig sandsynlig. Pointen er blot, at
den vil vare mindre usandsynlig under en euro-atlantisk

symbiose end i forbindelse med splittelsesscenariet.

Kort 4: Gransen mellem den
euro-atlantiske og den russiske
indflydelsessfere (2004). Bemaerk

grazonerne.



Kort 5: Rivalisering om de

kaukasiske republikker.Vestligt

influerede omrader (morkegra),

tyrkisk influerede omrader
(lysegrd) og russisk influerede

omrader (stribede).

EU’s nere omgivelser
under symbiosen

Den euro-atlantiske symbiose skal std (en stor del af) sin
prove i Europas nare omgivelser. Dette galder bade med
henblik pa den generelle stabilisering af omraderne, men
ogsd 1 rivalisering med et frustreret Rusland. Selv uden en
autoriter omvaltning her vil styret i Moskva, isoleret pa den
europziske sidelinje, holde godt fast i de interessesfarer, det

har tilbage.

For sd vidt angdr Ukraine kan som allerede antydet forventes
en intensiveret polsk-russisk rivalisering (jf. Kort 4), hvor
Polen (ud over sig selv) reprasenterer EU og NATO. I yderste

tilfeelde kan Ukraine knakke midt over og
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Russisk
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Vestlig og tyrkisk
indflydelse

Iransk indflydelse

\\'\ spaltes 1 sin russiskorienterede del ost for
floden Dnepr og omraderne vest herfor ori-
enteret mod vestlig integration. En mini-
udgave af en sddan spaltning kan (mere
sandsynligt) forventes i Moldova. Sterste-
parten af landet, vest for floden Dnestr,*
kan forventes at g helhjertet mod vest.
Transdnestr, gst herfor, vil s (hvis det ikke
allerede er sket) udvirke et endeligt brud
med Moldova og tilslutte sig Rusland eller

Ukraine.

Tilsvarende vil fronterne i og blandt de
kaukasiske republikker blive trukket hardt
op (jf. Kort 5). Der vil groft sagt vare

tre rivaliserende parter: Rusland, Iran og

USA/EU/Tyrkiet. USA og EU vil i forening
og med Tyrkiet som spydspids samarbejde og stette op
omkring Aserbajdsjan og Georgien (Tbilisi). Tyrkiets delta-
gelse vil sikre, at den euro-atlantiske interesse ikke tolkes
som begyndelsen til et “korstog”. Rusland vil tilsvarende

stotte Armenien og de separatistiske dele af Georgien
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(Abkhasien, Sydossetien og Adsjarien). I baggrunden vil Iran
spejde efter muligheder for at eksportere sin islamiske revo-
lution. For alle involverede magter vil de kaspiske olie-

forekomster og rerledninger i relation hertil sta centralt.

Langere mod syd kan forventes et euro-atlantisk maglings-
partnerskab i en Mellemgst fredsproces, om end det som tid-
ligere vil blive et asymmetrisk partnerskab med USA i forer-
saedet.’” Ved konflikter og uroligheder i Nordafrika vil det
navnte partnerskab vare mere jeevnbyrdigt, bl.a. pd grund af

steerke franske, spanske og italienske interesser i omradet.

Institutionerne
under symbiosen

Mens institutionerne er nasten betydningslese i splittelses-
scenariet, udger de i symbiosescenariet et vigtigt instrument
til sikring af, at den tilsigtede arbejdsdeling kan fungere. Med
den grundlaeggende forskel i geopolitiske vilkir mellem
Storbritannien og Frankrig vil ethvert kompromis mellem de
to magter om en europaisk sikkerheds- og forsvarspolitik
(ESFP) vaere uhyre skrobeligt. For Frankrig er ESFP kimen til
noget storre, der fungerer uafhangigt af USA. For Stor-
britannien er det i bedste fald et supplement til NATO.

Bemzrkelsesvardigt nok fik den europziske Irak-konflikt 2002-
3 kun beskedne virkninger pa forhandlingerne om nye insti-
tutioner. Det lykkedes at fi den sdkaldte “Berlin Plus”-aftale
pd plads i december 2002, ifolge hvilken EU 1 udferelsen af ESFP-
operationer kan line NATO-styrker og udrustning mv. Efter
at henholdsvis tyrkiske og graske vetotrusler var overvundet,
kunne EU overtage NATO’s politimission i Bosnien (januar
2003), pabegynde sin militaere mission i FYR Makedonien (marts
2003) og indsatte egne styrker i Congo (juni 2003).

Ganske vist holdt Belgien, Frankrig, Tyskland og Luxem-

bourg et minitopmede i Belgien 1 april 2003, da den euro-




paiske Irak-konflikt var pi sit hgjeste. Man var enige
om at gi videre med sine planer om en ambitigs euro-
paisk forsvarsunion. For at sikre dens uafthangighed
af NATO (reelt USA) skulle den have sit eget planlaeg-
nings- og operative hovedkvarter (i Tervuren, en for-
stad til Bruxelles). Disse tanker, kombineret med
medets timing, vakte naturligvis harme i de atlantisk
orienterede hovedstader. Storbritannien valgte nu at
engagere sig helhjertet i forhandlingerne pa forsvars-
omrddet i tilknytning til den ny EU-grundlov. Med
henvisning til sine overlegne kapabiliteter lykkedes det
Storbritannien at fa Belgien og Luxembourg skubbet
ud pi sidelinjen. Som udtrykt af en britisk Konvent-

repr&sentant:

“we have to get rid of the nonsense that France,
Germany and Luxembourg, with all due
respect, and Belgium can go off and launch a
defence initiative in Europe’s name on their

own by bypassing NATO.”*

Storbritannien opblgdede sin tidligere holdning
gdende ud p4, at EU blot kunne bruge NATO’s hoved-
kvarter SHAPE (eller kontorer i London/Paris) som
planlagningsenhed. Det lykkedes at fa et kompromis i
stand med Tyskland og Frankrig, ifelge hvilket ESFP
skulle fa sit eget selvsteendige hovedkvarter (om end
kun en beskeden stab i tilknytning til EU’s militere
stab 1 Bruxelles) til udferelse af strategisk planlagning.
Den britisk-fransk-tyske enighed blev godkendt af de
ovrige EU-lande ved Rom topmedet i december 2003
(hvor forhandlingerne om grundloven som helhed
bred sammen). Det kan undre, at ikke-stormagterne sa
kritiklgst accepterede de militaere stormagters enig-

hed. Det tidligere sd frygtede stormagts-direktorat var
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jo nu en dbenlys realitet. Maske var forklaringen®, at der efter
Irak-forskrakkelsen var en udbredt lettelse over, at de tre
stormagter kunne sidde ved samme bord og sa endda blive
enige ... S mitte man sluge stormagtsvaeldet. Desuden vard-
satte de nytilkomne atlantistiske medlemslande, at Stor-
britannien havde sat sit tydelige fingeraftryk pa aftalen. Den
sds ikke lengere som en trussel mod NATO. I USA syntes
man dog, at briterne var gaet for vidt i deres kompromisvilje,
idet ESFP blev beskrevet som “the most serious threat to the
future of NATO”* Kontinentale iagttagere mente imidlertid,
at briterne blot var gdet med for at udvande ESFP og dermed

gore det uskadeligt i forhold til atlantiske interesser.

Desuagtet stir det fast, at den euro-atlantiske symbiose alle-
rede nu har det kravede institutionelle apparat til sin radig-
hed. Der er mulighed for savel fallesaktioner som aktioner
gennemfort af USA eller EU som led i en overordnet arbejds-

deling:

USA og de (fleste) europziske lande kan via NATO gen-

nemfore en fallesaktion (folkeretsligt legitimeret).

USA kan vealge at “ga alene” (eller nasten alene), men
naturligvis stadig med forngden FN-legitimering af ak-

tionen.

EU kan gennemfore sin egen aktion som led i FUSP og
ESFP, formodentlig af “blgdere” tilsnit, med egne styrker
eller styrker lint af NATO (Berlin Plus). Det hele er natur-
ligvis folkeretsligt legitimeret.

At @ndre spillereglerne i FUSP/ESFP til kvalificeret flertal i
stedet for konsensus (dvs. at alle skal vare enige) er som tid-
ligere argumenteret en urealistisk tanke pd grund af de for-
skellige geopolitiske forudsatninger i forskellige lande. Det
vil formentlig gore mere skade end gavn, fordi de nedstemte

lande vil kunne underminere flertallets politik (taenk f.eks.,




hvis Indre eller Ydre Europa var blevet nedstemt under Irak-
konflikten 2002-3!).” Splittelsen vil veere synlig bade indadtil
og udadtil og derfor gore den vedtagne politik utroverdig.
Konflikten vil si blot blive forvarret. Der vil vare en risiko
for, at FUSP/ESFP gar helt i oplgsning.

EU-aktionerne under symbiosen vil helt eller overvejende
blive foretaget i EU’s n@romride, ikke mindst 1 Nordafrika,
Sydkaukasus og evt. Ukraine/Moldova. NATO-landenes tid-
ligere beteenkeligheder ved “out of area”-aktioner er tilsyne-
ladende forduftet, hvorfor NATO-styrker kan tankes at blive
indsat leengere vk fra Europa (Irak, Iran, Afghanistan osv.)
De fremtidige inddeemninger af Kina eller Nordkorea vil dog
alene blive foretaget af USA, med storre eller mindre euro-

paisk diplomatisk opbakning.

Den vigtigste ubekendte faktor er, hvorvidt og hvor meget
det vil lykkes de europziske lande at forbedre deres
kapabilitetsstatus i forhold til USA. Naturligt nok vil en for-
bedret status (afth@ngig dog af de specifikke vaibenanskaffel-
ser) resultere i flere selvstendige EU-aktioner og farre ak-
tioner, hvor USA gir alene. Under alle omstandigheder vil
ESFP blive en noget anspandt oplevelse for alle involverede -
grundet de vidt forskellige ambitioner som Storbritannien
og Frankrig meder op med. Der kan forventes et tovtrackkeri
om hver eneste mulig aktion. Hvis den overhovedet skal fore-
ga 1 ESFP-regi, hvilket i sig selv vil kunne diskuteres, vil det
blive et stridspunkt, om der skal benyttes egne styrker eller
NATO-styrker: Frankrig vil stotte det forstnavnte og Stor-
britannien det sidstnaevnte. Si lenge USA* er negativt ind-
stillet over for ESFP, vil Storbritannien forsgge at holde om-

rddet pd lavt blus.



Fremtid I
europaisk splittelse

Scenariets hovedtrak

I dette scenarie forestiller vi os, at terrorismetruslen mod
specielt supermagten USA fortsatter. Det samme gor derfor
den amerikanske adrenalinproduktion i form af patriotisme
og utdlmodighed i forhold til multilaterale losninger. Der er
ikke vilje til at ofre noget for at opna multilaterale lgsninger
med dertilhorende legitimitet. Med doktrinen om “praventiv
krig”, der angiveligt skal komme terrorismen i forkebet, er
antallet af mulige krigsskuepladser stort. Terrorisme kan
have mange arnesteder, om end verifikationen af disse ifglge
sagens natur er vanskelig. Herved er doktrinen skraddersyet

til at skabe uenighed om, hvor (og hvornar) der ber slas til.

Da det europaiske “kludetzppe” ikke kan handle samlet i
de mangfoldige valgsituationer, som skabes af denne ameri-
kanske kurs, folger hver stat i de store spergsmal sine egne
geopolitiske tilbgjeligheder. Der dannes efterhianden to
separate blokke af europaiske stater, i store trak en fast-
frysning af grupperingerne fra Irak-konflikten 2002-3. Indre
Europa ledes af Frankrig og Tyskland, mens Ydre Europa
anferes af USA/Storbritannien og sandsynligvis det strate-
gisk beliggende Polen.”” Isar Indre Europa bliver i stigende
grad struktureret og institutionaliseret, baseret 1 nogen grad
pd EF’s oprindelige ideologi (med kun Holland og maske
Italien fravarende i forhold til grundleggerne). I modsat-
ning hertil vil Ydre Europa, i teet samridd med USA, vare mere

orienteret mod Europas “nye naboer” og relationer i forhold




til dem. En palidelig indikator for splittelsesscenariets reali-
sering vil vare, at USA flytter sine baser i Tyskland til

Rumenien eller Bulgarien.”

Blokkenes indbyrdes uenigheder vil efterhinden omfatte
et stigende antal spergsmal, og en selvforsterkende konkur-
rence udvikler sig. Der er imidlertid en ovre granse for den.
Der er ikke nogen ideologisk skillelinje af betydning mellem
blokkene, og EU-omradet forbliver trods alt et sikkerheds-
feellesskab, hvor indbyrdes krig er utenkelig. Der eksisterer
fortsat et “hverdags-EU” pa dets klassiske politikomrader,
om end uden dynamik. Dets samarbejdsformer pa alle niveau-
er udger en vigtig stabilisator. Men den euro-atlantiske sym-
biose er under alle omstaendigheder oplost. Uenigheder kan
ikke leengere isoleres med sikkerhed fra den (forhenvarende)
felles interesse i stabilitet og demokrati i og omkring Euro-
pa. Frankrig vil blokere for yderligere EU-udvidelser, fordi de

frygtes at favorisere Ydre Europa for meget.

Blokdannelsen kan illustreres ved to europaiske puslespil, et
med merke og et med lyse brikker. Brikkerne i de to spil er
identiske, idet de har form som landenes geografi. Opgaven
er at legge ét europaisk magtpolitisk puslespil (jf. Kort 6),
hvor lyse og merke brikker blandes efter landenes stillingta-
gen 1 de krigsmassige valgsituationer, der opstir med javne
mellemrum (lyse balancerer med USA; merke balancerer
imod). “Balancerer med” betyder, i vor klassifikation her, at
man valger at tilhgre det atlantiske (ydre) Europa. Dette vil
sige, at man deltager i USA-ledede “preaeventive” krigsopera-
tioner eller i det mindste stotter dem materielt/diplomatisk.
“Balancerer imod” betyder, at man vealger at tilhore Indre
Europa, dvs. er modstander af selv samme krigsoperationer.
Balancebegrebet referer m.a.o. til, i hvilken vagtskidl man
laegger sit lod - ikke om man er medlem af NATO og/eller
EU.
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1000 km o

Blokdannelsen: stormagterne

Vi ma nedvendigvis starte med de “store brikker”, dvs. dem
der gor en afgerende forskel i forhold til den amerikanske
supermagt. Dette vil i praksis sige kontinentalmagterne
Frankrig, Tyskland og Rusland samt offshore magten Stor-
britannien. Af kapabilitetsgrunde, der betinger deres mili-
teere og politiske styrke, vil disse staters magtpolitiske valg -
med eller mod USA - pavirke balancen i og omkring Europa
afgorende. Det betyder m.a.o. noget for udfaldet, hvad de be-
slutter. Dette er de sig naturligvis ogsa selv bevidst. Herud-

over fastlegger det parametrene for ikke-stormagterne.

Frankrig, Rusland og Tyskland valger at balancere imod
USA. Disse stater indser, at en afbalancering af den ameri-
kanske magt kun er realistisk, hvis den udeves i fellesskab.
For specielt Frankrig og Rusland er det en traditionelt naer-

liggende filosofi, at kontinentaleuropzisk sammenhold og

Kort 6: Splittelses-scenariet:
Indre vs.Ydre Europa (stater
markeret med hhv. merk

og lys gra). Spanien, Italien

og Norge afgores af andre fak-
torer end geopolitik. Serbien
og Montenegro samt Bosnien

star endnu udenfor.



“Ligesavel som sikkerhed er
grundlaget for det felles euro-
paiske hjem, er multilateralt

samarbejde dets overbygning.”

USSR’s preesident,
Mikhail Gorbatjov
6. juli 1989

dermed en rimelig magtbalance i og omkring Europa er
bedre end amerikansk overherredemme (de Gaulles “fedre-
landenes Europa”, Gorbatjovs “europziske hjem”). Rusland
kan herved opna at blive en del af “det gode selskab”, dvs.
blive integreret i europaisk diplomati pa niveau med perio-
den for 1. Verdenskrig. Ogsd den fortsatte terrorisme, som er
dette scenaries forudsatning, vil fremme Ruslands rolle i
internationalt diplomati. Netop en falles fjende,” som terro-
ren udgoer, er det mest velegnede middel hertil. Selvom Rus-
land for sd vidt angdr sin “barske” holdning i terrorbekaem-
pelsen vil st Ydre Europa narmest, er der dog samlet ingen

tvivl om, at Rusland herer til den kontinentale gruppering.

I stedet for EU/NATO-indbindingen* af Tyskland er Fran-
krigs gevinst i dette scenarie Tysklands de facto-forpligtelse
pé den franske side. Tysklands gevinst er, at udsigterne for en
fasttomret kontinentaleuropaisk udenrigspolitik forbedres
og derved ogsa Tysklands uafth@ngighed i forhold til et uni-
lateralistisk USA. For Tyskland er en afbalancering af USA
noget ret nyt (forste gang ved Irak-konflikten 2002-3).
Gennem hele efterkrigstiden var normen tvartimod identifi-
kation med amerikanske interesser. Tyskland er derfor ogsa

den “kostbare partner” i afbalanceringen af USA.

For den fransk-tyske akses vedkommende, med sin efter-
hidnden 40-drige ballast i form af en samarbejdstradition, vil
en decideret forsvars- og sikkerhedspolitisk union, med til-
fojelse af flere mindre stater, pa sigt vare en naturlig cemen-
tering af den beskrevne balancefilosofi (akilleshalen vil vere
fraveeret af de britiske militaere kapabiliteter, jf. nedenfor). En
feelles gevinst for Frankrig og Tyskland er, at de vil vare
kernemagter i en sidan kontinental sikkerheds- og forsvars-
union. Udtrykt i magttermer har Frankrig og Tyskland valgt
at balancere mod den upavirkelige supermagt. At afbalance-
re sidstnavntes dominans, ogsd i omegnen af Europa, er det
vigtigste incitament bag Indre Europa og dets sikkerheds- og

forsvarsunion.
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“For at vare virkeligt stabil bor den ny verden vare
baseret pd et antal regionale poler ... de skal ikke kon-
kurrere mod hinanden, men supplere hinanden ... de
europaiske landes beslutsomhed til at udvikle en fal-
les udenrigs- og sikkerhedspolitik skal afspejle det.
Denne beslutsomhed viser vor vilje til at skabe en agte
europaisk identititet.”
Frankrigs udenrigsminister Dominique de Villepin
27. marts 2003

“Nogle onsker en sdkaldt ‘multipoler’ verden, hvor

man har forskellige magtcentre ... andre mener, og det

er min opfattelse, at vi har brug for én polmagt, som

indebarer et strategisk partnerskab mellem Europa og
Amerika.”

Storbritanniens premierminister Tony Blair

28. april 2003

Storbritannien reagerer imidlertid anderledes. Stor-
britannien fungerer traditionelt som Europas “holder of the
balance”, som balancerer imod enhver kontinental magt-
koncentration (Napoleon, Stortyskland, Sovjetunionen). En
tysk-fransk forsvarsunion, uden modvagt i Europa, ber der
balanceres imod ifelge denne tankegang - selvom det kun er
et tillob til noget storre (“fremtidens skygge”). Som deltager i
en rent europaisk forsvars- og sikkerhedspolitisk union vil
Storbritannien formentlig std pad omtrent lige fod med
Frankrig, men nappe med Frankrig og Tyskland tilsammen.
Dette skal sammenlignes med rollen som leder af Ydre Euro-
pa, som man vil kunne spille i harmoni med sin geografiske
placering og sine traditionelle atlantiske praferencer. Det er
i denne rolle, Storbritannien far sin mest betydningsfulde
placering i forhold til sine, trods alt, begrensede kapabili-
teter. Derfor vil man modarbejde ethvert serigst tillgb til en

selvsteendig europaisk forsvarsunion.




Blokdannelsen:
ikke-stormagterne

Hermed er vilkdrene fastlagt for de mindre brikker i pusle-
spillet. I modsatning til center-periferi strukturen i det tid-
ligere scenarie, hvor det gjaldt om at komme si tat som
muligt pa “det gode selskab” (evt. blive en del af det), star
de her over for et enten-eller-valg. De kan valge mellem
at tilslutte sig Indre eller Ydre Europa eller - til ngd - en
symmetriposition herimellem. Der er ikke nogen systematisk
og arelang “optagelsesprove” som i det institutionaliserede
EU/NATO. Til gengald er der heller ikke nogen indbinding
af stormagter som via EU/NATO’s institutionelle strukturer

med en flerhed af kontakter pa forskellige niveauer.

Hvad ikke-stormagterne end matte mene om USA’s praven-
tive konflikter, er det tesen her, at de vil tage stilling pa basis
af deres egne nere interesser. Deres beskedne kapabiliteter vil
kun under meget specielle forhold vare udslaggivende for
udfaldene pa terrorisme-arenaen (eller for den sags skyld pa
den euro-atlantiske arena). I deres nazromride kan de
imidlertid med sikkerhed gore en forskel. Derfor vil deres
stillingtagen til USA’s militere forehavender blive taget ud

fra, hvordan de selv og deres neromrade pavirkes.

De geopolitiske mekanismer kan vare samtidige eller histori-
ske, og tilskyndelsen for den enkelte stat kan vare positiv eller
negativ. Samtidige tilskyndelser formodes at vare starkere
end historiske; de udger situationens dynamik, mens de
historiske kan fungere som en traxghedsfaktor i forhold hertil
(Jf- fig. 1). Negative tilskyndelser formodes at vare sterkere
end positive. De kan gives fortrin over andre politiske hensyn,
og endda udnyttes indenrigspolitisk, ved af de politiske ledere
at blive formuleret som “ydre fare”, “storpolitik”, eller f.eks.
“hensyn til statens sikkerhed”. De to sat tilskyndelser inde-

barer fire logiske muligheder for ikke-stormagten (jf. fig. 4).
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|. Den samtidige, negative tilskyn- Tids-

delse: en “nar” politisk afhengighed S SAMTIDIGT HISTORISK
(dvs. af en nerliggende stormagt, her Valor

Tyskland/Frankrig/Rusland) kan er NEGATIV | Venner skal Il Fortidens
stattes af en athangighed pa afstand veere pa afstand spagelser

(her af Storbritannien/USA) - en for- 22& Zj:nn::? Ere)rI\thIf::tI;?nmt:g-
delagtig lgsning, alt andet lige. Fran- stormagt via en ter aflejret
krig og Tyskland har et dobbelt for- Z:::né:::;:ldning; L::;Eor::j;:r:l:l-
spring i enrent europaisk sammen- politisk afhangig- atlantisme.
hang: de er overlegne bade kapabili- Z:dﬁ::r?attes med

tets- og beliggenhedsmassigt (Kerne-

Europa). Det sidste har betydning bade POSITIV Il Boller pa& IV Som vi plejer
infrastrukturmaessigt, symbolsk og iltﬁ’:’:gsmen o EZe::;:Zfthlik
pskaIOgiSk' Danner Frankrig og Tysk- ikke politisk- tradition aflejret

land en akse, bliver overlegenheden
endnu mere udtalt. Derfor md ikke-
stormagten undgd den rent euro-
paiske sammenhang. En balanceren

mod kontinentalmagterne er i praksis

strategisk ngd-

vendig, men der
opnds konkrete
fordele af anden
art.

i den politiske
kultur mv. fares
videre.

identisk med en balanceren med Storbritannien/USA, ds. Figur 4: Grundtyper af
atlantiske tilskyndelser
(for europziske ikke-

stormagter)

en atlantisk holdning. Den forudsatter dog, at den pagel-
dende stat ikke er nationalt penetreret (gennemtraengt) af
Tyskland eller Frankrig (som Schweiz, Ostrig, Belgien eller

Luxembourg).”

Holland frygter en kontinental stormagtsblok - i praksis
fransk-tysk - som ville indebare en hollandsk marginali-
sering. Et steerkt EU (specielt Kommissionen) afvarger en
sadan trussel pa de almindelige politikomrader. I stor-
politikken er det imidlertid kun Storbritannien-USA, der
kan afbalancere Frankrig-Tyskland. Dette sidstnavnte er
ogsd hovedpointen i den traditionelle norske og danske
tenkemdde. Den danske har dog fokuseret specifikt pi

den store tyske nabo.

I splittelsesscenariet er EU- og NATO-udvidelses-

processerne som navnt stoppet. Tyrkiet har saledes ikke




faet opfyldt sit lenge narede onske om EU-medlemskab,
trods iherdig tilpasning til EU. Alligevel vil Tyrkiet af bade
geopolitiske og geogkonomiske grunde i stort omfang skul-
le entrere med EU og de kontinentaleuropaiske stormagter.
I disse relationer vil en amerikansk modvagt som tidligere
vare uhyre vardifuld. Med andre ord: nare afth@ngigheder
soges erstattet med en fjern. Ogsd nar det gelder bekampel-
se af den islamiske fundamentalismes terrortrussel, vil et
nart forhold til USA veaere vaerdifuldt for Tyrkiet (om end det

naturligvis ogsa kan tiltreekke terrorismen).

Lokale geopolitiske dynamikker, urelaterede til Kerne-
Europa, kan ogsa spille en afgerende rolle og i sidste instans
bestemme, hvordan en given stat vil forholde sig. For Irland
er det primare den historiske konflikt med den narliggende
stormagt Storbritannien. Sidstnavntes atlantiske oriente-
ring gor det naturligt for Irland at orientere sig mod Kerne-

Europa (ogsd af andre grunde, naturligvis).

IIl. Den historiske, negative tilskyndelse: Der er historisk
aflejret en frygt for de kontinentale stormagter i den pageal-
dende stats politiske kultur - uden at der behgver at vare
nogen reel trussel i dag. At Tyskland og Rusland/
Sovjetunionen har varet de to hovedaggressorer pa det euro-
paiske kontinent det sidste halvandet drhundrede, har for
leengst aflejret sig i offerstaternes politiske kulturer og hos
deres eliter. Det samme har den omstandighed, at USA og
Storbritannien var hovedbidragyderne til at bremse den tyske
aggression og til den senere indde@mning af Sovjetunionen.
Disse to aflejringer tilsammen disponerer staternes nuvaren-
de beslutningstagere for en atlantisk holdning, dvs. tilslut-

ning til Ydre Europa.

De nye demokratier i @st- og Centraleuropa er primert
drevet af denne type geopolitik. For Polen, Ungarn, Tjekkiet,
Slovakiet, Rumanien og isar de baltiske stater spiller en rus-

serfrygt en stor rolle. En rent europaisk forsvarsunion op-
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fattes ikke som en tilstraekkelig forsikring i denne sammen-
hang. Endvidere var den fransk-tyske stotte til disse landes
systemkritikere under den Kolde Krig ret beskeden; i mod-
setning hertil var/er amerikanske og britiske “hoge” som
Reagan og Thatcher populare blandt regimekritikerne, der
i dag typisk tilhgrer de udenrigspolitiske eliter i de nye demo-
kratier. For Polen, Tjekkiet og Slovakiet spiller en historisk
aflejret frygt for Tyskland en tilsvarende rolle (2. Verdenskrig
og Tjekkoslovakiets sonderlemmelse umiddelbart forinden).
Danmarks position i skyggen af den store tyske nabo 1870-
1945 har utvivlsomt forsterket det geopolitiske rasonne-

ment i kategorien ovenfor.

[ll. Den samtidige, positive tilskyndelse: I fravar af negative
tilskyndelser kan et positivt incitament spille en rolle. Det vil
typisk vaere lande med rddighed over passende basefaciliteter
i forhold til den eneste supermagts behov, der vil vaere i denne
gunstige situation. De kan forvente gkonomiske og andre
modydelser, hvis de stiller faciliteterne til radighed. Dette
udelukker ikke en selvsteendig holdning i andre spergsmal,
men de har klart placeret sig pi den amerikanske side i1 de

konflikter, hvor faciliteterne skal benyttes.

Portugal med sin atlantiske beliggenhed kan tilbyde Azor-
erne som amerikansk trinbrat til Europa og Mellemgsten og
til gengzeld forvente betydelige modydelser. P4 tilsvarende vis
kan Tyrkiets basefaciliteter vaere et vaerdifuldt kort for landet
i forhold til USA, nir det galder militeere operationer i
Mellemgsten, Irak, Iran og f.eks. de kaukasiske republikker. I
forhold til Aserbajdsjan og de islamiske centralasiatiske repu-

blikker kan Tyrkiet vare et nyttigt forbindelsesled for USA.

Islands forsvarsaftale med USA bygger pd landets centrale
strategiske placering under den Kolde Krig (Keflavikbasen) -
en position, landet dog ikke lzengere har. Vejen til Rusland er
ikke lengere sd interessant som vejen til Mellemgsten/Irak,

og den gir ikke via Keflavik. Den politiske logik bliver derfor




noget anderledes end ovenfor: for at sikre den gkonomisk
givtige bases videreforelse (mdske et forfaengeligt hib) er det
essentielt for Island at sikre fortsat amerikansk tilstede-
varelse med andre midler. Blandt sidanne er navnlig en pro-
atlantisk holdning. Island vil ikke i Washington forbindes

med Kerne-Europas holdninger.

IV. Den historiske, positive tilskyndelse: Da vi som navnt
antager, at negative tilskyndelser vejer tungere end positive,
og at samtidige vejer tungere end historiske, har nervarende
kategori m.a.o lavest prioritet. Hvis imidlertid ingen af til-
skyndelserne i kategori I-III er relevante for en given stat, vil

der vaere plads til dem i denne kategori.

Vasentligst blandt disse er den wudenrigspolitiske tradition. 1
denne sammenhang betyder det navnlig tilstedevarelsen eller
fravaeret af en atlantisk orientering i udenrigspolitikken. Fak-
toren er beslegtet med kategori II ovenfor. Forskellen
er imidlertid, at der her er tale om effekten af et positivt uden-
rigspolitisk leerestykke (“plejer”-faktoren: beslutningstagerne,
bureaukratiet eller den politiske elite/kultur er over en leenge-
re periode vannet til denne eller hin udenrigspolitik), mens
der ovenfor var tale om et negativt leerestykke (afskrakkelse
fra negative effekter af en tidligere udenrigspolitisk kurs).
Traditionsfaktoren synes relevant for Sverige, Finland, Ostrig
og Schweiz.”? De var alle i en eller anden form neutrale under
den Kolde Krig. Ingen af dem har definitivt brudt med neu-
tralitetstraditionen. Det vasentlige ved denne tradition er i
narvaerende sammenhang dens fravar af en for mel kobling

til USA. Dvs. der er ingen vane af typen “vi folger USA”.

Praeventive krigsoperationer uden FN-mandat ma naturligt
nok vakke storst mishag, alt andet lige, hos stater med en
traditionel hejprioritering af FN. For Sverige, Finland og
Ostrig gaelder, at de prioriterede FN hgjt under og efter den
Kolde Krig. Sivel udadtil som indadtil vil det vare ekstra

politisk bekosteligt for disse lande at stgtte en militaer aktion
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uden FN-mandat. Da der ikke er noget geopolitisk incita-
ment for dem, bliver den traditionelle FN-prioritering
afgorende for deres stillingtagen.” Af samme grund vil den
traditionelle neutralitetspolitik vare vigtig for Sverige,

Finland, @strig og Schweiz.

Efter afspendingen i konflikten mellem Grakenland og
Tyrkiet er det graske tilhersforhold til den anti-atlantiske
lejr maske mindre oplagt. Dets prorussiske, proserbiske og
anti-amerikanske tradition taler ikke desto mindre for en
fortsattelse heraf. Tilsvarende har en raekke lande behandlet
1 andre kategorier udviklet en stark atlantisk tradition:

Island, Norge, Danmark, Holland, Portugal og Tyrkiet isar.

Geopolitikkens begransninger:
nogle tvivistilfelde

P4 basis af de simple forudsztninger, der er anvendt i neer-
varende analyse, er det nappe muligt at forudsige oriente-
ringen hos hver enkelt stat i det splittede Europa. Der hersker
tvivl om nogle fa tilbagevarende tilfelde. Spanien og Italien
deler ikke til fulde de britiske stormagtsambitioner, men kan
bedre leve med at komme lidt efter de to kontinentale stor-
magter 1 kgen. Spanien og Italien har traditionelt positione-
ret sig som bade atlantister og “gode europaere”, og deres
valg i en bipolar struktur vil sandsynligvis afha@nge af inden-

rigspolitik og specifikke omsta@ndigheder.

Vi har set, hvordan Bulgarien under Irak-konflikten agerede
proamerikansk. Hovedforklaringen var formentlig behovet
for amerikansk velvilje ved ratifikationen af Bulgariens
NATO-medlemskab og, maske, udsigten til at fa amerikan-
ske baser til landet. I modsatning hertil formodes Bulgarien
i splittelsesscenariet at tilhgre Indre Europa: NATO-medlem-
skabet er realiseret, og det er i stedet EU-medlemskabet, i det

mindste indtil 2007, der er pa spil. Modsat de andre nye




demokratier er Bulgarien traditionelt prorussisk (ikke
mindst pa grund af fortidens tyrkiske spogelse) og har ikke
noget tysk spogelse af betydning i skabet.* Iser hvis for-
habningerne om amerikanske baser er blevet skuffet, synes

Indre Europa at vaere det naturlige valg.

Hvad angar Norge taler behovet for at kompensere for landets
europaiske marginalisering (uden for EU) for at satse pd Ydre
Europa og forbindelsen til USA. Ogsa landets atlantiske tradi-
tion skubber i denne retning. Disse faktorer kan imidlertid
komme til at konkurrere med Norges traditionelt staerke FN-
ideologi (som under Irak-konflikten). Traditionen med Trygve
Lie som FN’s forste generalsekretar, andre nordmand pa frem-
treedende FN-poster samt den hgje profil vedr. ikke mindst
fredsbevarende styrker gennemsyrer stadig de norske politiske
partier. Norges handlefrihed er betydelig, si dets positionering
kan blive bestemt af indenrigspolitik og sarlige omstendig-

heder. En symmetrisk position er en oplagt mulighed.

Slovenien og Kroatien har ingen anti-russisk eller anti-tysk
arv pa spil - tvaertimod. Landene er som dele af det ostrig-
ungarske dobbeltmonarki for 1. Verdenskrig protyske. De
har af indlysende grunde endnu ikke etableret nogen uden-
rigspolitisk tradition. Men den nare fortid spiller ind: den
tyske udenrigsminister Genscher var med sin stotte til bl.a.
disse landes uafhangighedserkleringer medvirkende til at
splitte Jugoslavien. Tyskland er i dag Kroatiens mest mar-

kante stotte 1 retning af EU-medlemskab.

EU’s nere omgivelser
under splittelsen

I dette scenarie vil Ydre og Indre Europa ikke have nogen
arbejdsdeling, hverken formel eller uformel, i forhold til
opgaver i Europas naromride. Det bliver andre forhold,
herunder indbyrdes magtkamp og tilfzeldigheder, der afger

indsatsfordelingen. Rusland vil i kraft af sin integration i
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“det gode selskab” og sin generelt forbedrede stilling agere
mindre krampagtigt i sine indflydelsessfarer, end det ellers
ville vaere tilfaeldet. Dette understottes af, at bade EU og
NATO har lukket for optagelse af nye medlemmer. “Suget fra

vest” bliver m.a.o. mindre for en rakke lande.

Da Polen ikke laengere har “udvidelseskortet” til disposition,
vil man sta betydeligt svagere i sine gstrelationer. Den polsk-
russiske rivalisering om Ukraine, der i symbiosescenariet i
yderste tilfeelde kunne fore til en sprengning af denne stat,
vil veere beskeden 1 splittelsesscenariet. Ukraine savel som

Moldova vil besta som (relativt uendrede) statsdannelser.

Med Tyrkiet holdt uden for EU vil USA, i samarbejde med Tyr-
kiet, bestrabe sig pa at holde EU/Indre Europa ude fra Kau-
kasus (og Centralasien). Dette vil ikke vare vanskeligt, da EU’s
udvidelseslukning kraftigt har reduceret dets magnetisme i
dette omride. USA/Tyrkiet vil konkurrere med Rusland og
Iran om indflydelse i landene: mens Rusland vil stotte Arme-
nien og de separatistiske dele af Georgien, vil USA og Tyrkiet
stotte Aserbajdsjan og Georgien (centralstyret i Tbilisi). Og
som ved symbiosescenariet vil Iran forsgge at eksportere sin
islamiske revolution til omradet. Oven 1 dette vil naturligvis

den kaspiske olie vare en central genstand for rivaliseringen.

USA vil vare aleneridende i bdde den israelsk-arabiske
konflikt og i forhold til Irak. Der vil ikke vare enighed 1 EU-
kredsen om at ga ind og vare (underlegen) partner i forhold
til USA, hverken i den nare eller fjernere del af Mellemgosten.
USA fér lov til at “kere (og betale) sit eget lob”. Der vil dog
fortsat vare en rolle til traditionelle USA-stotter som
Storbritannien, Polen og Danmark til stabilisering i den fjer-
nere del af Mellemgsten. I forhold til Nordafrika ma det, i
modsatning til Mellemgsten, til gengaeld forventes, at euro-
paiske stater dominerer. Spanien, Frankrig og Italien vil
agere 1 forhold til udfordringer i henholdsvis Marokko,
Algeriet og Tunis/Libyen.




Fra én rille til en anden?

Med forbehold for de ovenfor diskuterede tvivlstilfelde kan
der konstateres en kontinuitet mellem landefordelingen i
Irak-konflikten 2002-3 og den, vi forventer i splittelsesscena-
riet (og i virkeligheden tilbage til skygge-atlantismerne under
og efter den Kolde Krig). Dette kan ikke undre, da det er de
samme geopolitiske raesonnementer, der ligger til grund.
Eftersom de geopolitiske forhold er relativt konstante - geo-
grafiens og beliggenhedernes uforanderlighed®, erfaringernes
aflejringer i de politiske kulturer - bliver ogsa staternes posi-
tioneringer stabile. Det, der kan herske tvivl om, er hvorvidt
symbiose- eller splittelsesscenariet realiseres. Som vi sd,
afhanger dette hovedsagelig af en vanskeligt forudsigelig fak-
tor, nemlig forekomsten af fortsat USA-rettet terrorisme. Men
skulle splittelsesscenariet blive til noget, ved vi med rimelig sik-

kerhed, hvilke stater der vil vaere pa hvilken side og hvorfor.

Grammofonstiften hopper ikke uhindret fra rille til rille.
Terrorismens eventuelle ophor eller genstart vil naturligvis
vaere vigtig, om end med en vis forsinkelse. Men der er som
navnt ogsd selvforstaerkende egenskaber i scenarierne.
Tyrkiets optagelse 1 EU, som er en narliggende mulighed i
forbindelse med symbiosescenariet, vil f.eks. skubbe EU-
gennemsnittet i atlantisk retning og derved yderligere lette
symbiosens funktion. I splittelsesscenariet er der derimod
lukket for EU-udvidelse.

Situationen i slutningen af 2004 peger ikke entydigt i retning

af det ene eller andet scenarie. Man skal nappe lade sig impo-
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nere af den tilsyneladende euro-atlantiske harmoni. Det

er ganske forventeligt, at en vis forskrakkelse over Irak-split-
telsen gor sig geldende hos alle parter. Man vil gerne klinke
skirene midlertidigt og arbejde videre med eksisterende
institutionelle planer som f.eks. ESFP. Men lakmuspreven
pd, hvilket scenarie vi befinder os i, kommer forst med den
naste storre geopolitiske uenighed. Omriderne i og omkring
Iran, herunder Kaukasus, er neppe urealistiske gat pa de
naste brendpunkter. Disse omrider er ogsa de “yderste”, en
eventuel symbiose kan forventes at omfatte (“stabilitet og

demokrati i Europa og omegn”).

Siden den sovjetiske trussels bortfald har USA og det euro-
paiske gennemsnit haft en aftagende fallesmangde af
interesser. Normalbilledet vil fremover formentlig blive, at
udfordringerne, ligesom p.t. terrorismen, pavirker dem vidt
forskelligt. Arsagen hertil er primart deres forskellige reekke-
vidde: supermagtens globale geopolitiske interesser kontra
“Europas” begransede aktionsradius. I et langere tidsper-
spektiv bliver Kina en geopolitisk udfordring for den ameri-
kanske supermagt. Da EU vil holde lav profil i denne frem-
tidige bipolaritet, har vi her endnu en kilde til euro-atlantisk
og europzisk splittelse. Men det ligger formentlig ud over
det tidr, vi har beskaftiget os med 1 dette skrift.

Er skarene klinket? NATO-
lederne efter at topmedets
gruppebillede er taget.
Istanbul, 28. juni 2004.
Polfoto
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anti-fransk kurs. Luxembourg og Schweiz er bide tysk- og
franskpenetrerede. Analogt vil f.eks. Belarus ikke kunne
balancere mod Rusland (og Ukraine kun vanskeligt).

Vi husker, at de to sidstnavnte er “kernepenetrerede”. De vil
derfor ikke balancere imod Tyskland/Frankrig. Dette i sig selv
siger imidlertid ikke noget positivc om deres adferd. Her
kommer imidlertid deres - indbyrdes meget forskellige -
neutralitetstraditioner ind i billedet.

Danmark og Island prioriterede f.eks. ogsd FN hgjt, specielt
under den Kolde Krig. Men i overensstemmelse med vor tanke-
gang her “overrules” denne faktor af det geopolitiske. Vedr.
Norge henvises til det konkluderende afsnit.

Bulgarien har siden sin oprettelse som storhertugdemme i
1878 balanceret konsekvent i takt med magtbalancen mellem
stormagterne i dets vasentlige omgivelser. Under det meste af
1. og 2. Verdenskrig var Bulgarien allieret med @strig-Ungarn
og Tyskland.

Jf. Mouritzen, 1999: kap. 1 & 2.
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