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Man skulle tro, at værdipolitikkens
epoke var slut. Dens chefideologer
er nemlig for længst blevet skiftet
ud som landets ledere. Alligevel
spøger den stadig i udenrigspoli-
tikken. Ellers kan man vanskeligt
forklare den brede opbakning til
Folketingets beslutning om at støt-
te den fransk-ledede krig i Mali.
Det er foruroligende, for det inde-
bærer, at vi er nødt til at finde
kampvognene frem. De få kritiske
røster, der har påpeget paradokser-
ne i bekæmpelsen af terror ved
hjælp af militær intervention, bli-
ver ofte skudt i skoene, at de ikke
er loyale over for Vestens friheds-
værdier. Men egentlig er det para-
doksalt, at fortalerne for den nye
danske krigsaktivisme tager mono-
pol på at bære faklerne for menne-
skerettigheder og frihed, når der
samtidig indgås kompromiser på
netop de områder i terrorbekæm-
pelsens navn. 

Lad os kaste et blik på nullernes
krigsaktivisme. Med Irak begik vi
den åbenlyse brøler, at vi sprang
med på et forkert grundlag, om at
Saddam Hussein havde masseøde-
læggelsesvåben. Alligevel var Irak
måske en bedre sag end Afghani-
stan eller Mali. I Irak blev en dikta-
tor, der systematisk havde begået
folkedrab mod kurdere, fjernet, så
selvom Irak stadig lider af kaos ef-
ter den vestlige verdens invasion,
og den officielle begrundelse ikke
holdt vand, så fik man dog fjernet
en tyrannisk leder. 

I terrorbekæmpelseskrigene i Afgha-
nistan og Mali har grundargumen-
tet for et indgreb ikke været en tru-
ende humanitær situation eller
hensyn til universelle menneske-
rettigheder – det har været, at vi er
oppe mod terrorister, der vil Ve-
stens værdier til livs. Denne nye
danske krigsaktivisme er forbløf-
fende på mange måder, men især
fordi den er blottet for refleksion
over, hvad vi sigter efter med vores
krigsmissioner. Fraværet af en kri-
tisk dansk offentlighed både den-
gang og nu skyldes den tidligere
regerings måske største succes: Ud-

bredelse af forestillingen om, at vi
har nogle værdier, der aktivt skal
forsvares for at undgå, at de bliver
trådt under fode. 

I Afghanistan gik vi i krig for at
bekæmpe et mangehovedet uhyre
ved navn terrorisme – et uhyre,
der opererer som en international
solidaritetsbevægelse og flytter sig
i takt med brændpunkterne på
den internationale scene. Al Qai-
da-eksperter mindede om, at vi
havde at gøre med et løst netværk
mere end en organisationstype
med formand, vedtægter og hjem-
sted, som vi kender fra det danske
foreningsliv. Alligevel blev krigen
lanceret som et valg uden alterna-
tiver; en sandhed med modifika-
tioner, da moderne våbenteknolo-
gi kombineret med effektiv efter-
retningsvirksomhed er i stand til
at eliminere terrorister mere mål-
rettet end en militær invasion af et
land. Man skal huske på, at Osama
Bin Laden ikke blev ramt af en ka-
nonkugle, men blev elimineret
takket være en specialoperation
baseret på efterretningsarbejde i
Pakistan. 

Uden strategi og klart sigte fulgte vi
euforisk i hælene på den ameri-
kanske præsidents retorik om den
frie verdens pligt til at stå sam-
men. Og vi sidder stadig i Hel-
mand – uden anelse om formål el-
ler succeskriterier. Har vi fået bugt
med terrorismen? Nej. Tværtimod.
Forskningen viser, at vores invasi-
on har været med til at skabe flere
militante bevægelser i regionen.
Har vi elimineret Al Qaida? Åben-
bart ikke. De er, som udviklingen i
Mali viser, stadig til stede i Afrika.
Har vi forsvaret danske interesser?
Ikke entydigt. Danskere i udlandet
og Danmark er blevet et potentielt
mål for terrorisme. Og hvad med
menneskerettighederne? Jovist, vi
har bygget skoler for afghanske pi-
gebørn, men hvis det var formålet,
kunne vi i stedet have valgt at eta-
blere flere uddannelsesbyer i Afri-
ka for det beløb, som krigene har
kostet, og vi ville ikke have behø-
vet at slæbe det dyre militære isen-
kram med os. 

Værre er det, at vi ikke har over-
vejet, hvem vi har allieret os med
– det problem har vi både i for-

hold til Afghanistan og nu i Mali. I
Afghanistan støtter vi stadig de
gamle krigsherrer – dem der
plyndrede befolkningen, og klyn-
gede modstandere op i lygtepæle i
årene efter Den Kolde Krigs ophør.
Blandt vores allierede er regerings-
repræsentanter, der er ligeså stok-
konservative som Taleban, når det
handler om kvinders rettigheder
og moral. En spritny FN-rapport
viser, at vores allierede i Afghani-
stan er ansvarlig for omfattende
mishandling af fanger i afghanske
fængsler. I Malis tilfælde støtter vi
en illegitim regering, der kom til

magten ved et militærkup, og en
rapport fra Amnesty International
viser, at den forbryder sig mod
menneskerettighederne. Da den
nuværende konflikt i Mali oprin-
deligt eskalerede på grund af en se-
paratistisk opstand og etniske
spændinger, blev separatisterne
tortureret og dræbt af de maliske
sikkerhedsstyrker – nogle endda på
baggrund af deres etniske oprin-
delse. Det betyder selvfølgelig ik-
ke, at oprørerne eller de islamisti-
ske grupper har en bedre moral,
men det anskueliggør problemer-
ne ved at vælge side i en konflikt,
hvor begge parter er af tvivlsom
karakter. Samme pointe findes i en
rapport fra International Crisis
Group, der fra starten advarede
mod bombestrategien i Mali ud fra
erfaringer om at udenlandsk inter-
vention i sidste ende skærper de

interne etniske konflikter. Med en
kompliceret situation, hvor vold-
en og overtrædelserne både kom-
mer fra de maliske myndigheder,
de separatistiske grupper og Al
Qaida-relaterede grupper, er det
langt fra tydeligt, hvorfor Dan-
mark skulle gå ind og støtte nogle
af parterne uforbeholdent.

Vores krigsdeltagelse er præget af
den slags dilemmaer. Og netop
derfor er det påfaldende, at de
kompromiser, vi indgår i terrorbe-
kæmpelsens navn, sjældent åben-
bares i den offentlige debat. Ud-
over at det er tvivlsomt, om man
burde gå på kompromis med men-
neskerettighederne for at bekæm-
pe Al Qaida-relateret terrorisme, er
der risiko for andre uheldige kon-
sekvenser af den militære inter-
vention i Mali.

Fra Afghanistan ved vi, at de mi-
litante bevægelser er blevet man-
gedoblet, selvom Taleban så ud til
at være besejret ret hurtigt efter in-
vasionen.

Vores krigsdeltagelse er fuld af
den slags risici og potentielt
uoverskuelige konsekvenser. Hi-
storien om vores intervention i Li-
byen blev for eksempel også for-
talt som en succesfuld bedrift,
selvom eskaleringen i Mali skyldes
efterskælvet efter Gaddafi’s fald. I
Libyen opstod ikke bare et politisk
tomrum, der udløste en blodig
konflikt mellem etniske og separa-
tistiske grupper. Andre følgevirk-
ninger var et sort våbenmarked og
stribevis af racistiske attentater på
sorte afrikanere. 

Dermed ikke være sagt, at Gad-
dafi fortjente at blive ved magten,
men pointen er, at krig er alvorlig,
og har en række vidtrækkende
konsekvenser, som ikke rammer os
så meget, som det rammer de om-
råder, vi med en heroisk selvforstå-
else rykker ud i. Det er derfor alar-
merende, at den brede politiske
debat og kritik er fraværende. Vi
har brug for at diskutere de dilem-
maer, der er forbundet med mili-
tære interventioner og genover-
veje, hvilke kompromiser der er
umoralske – selv i terrorbekæmpel-
sens navn.
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