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Abstract

EU’s gstudvidelse i 2004 havde til formal at fremme den europaiske integrationsproces efter
Berlin-murens fald og at hele Europas deling efter 2.VVerdenskrig. Med over 450 millioner
indbyggere og en produktion, der svarer til en fjerdedel af verdens indkomst, vil EU
ngdvendigvis spille en global rolle. Til trods for at sikkerheds- og forsvarspolitik maske kan
betragtes som den af en nationalstats forrettigheder, der egner sig mindst til feelles europaisk
indsats, er det naest efter Euro’en det omrade, hvor EU har gjort sterst fremskridt de senere ar.
@studvidelsen kan naeppe undga at fare til en styrkelse af den Europeiske Sikkerheds- og
Forsvarspolitik, ESDP, og dermed en forggelse af militere og civile operationer ledet af EU.
Danmark indtager i kraft af forsvarsforbeholdet fra 1992 en marginal rolle for de fremskridt, som
er sket, og som ma forventes at fortseette. Den manglende danske profil i militaere
fredsoperationer farer nasten uundgaeligt til tab af indflydelse i EU. Efterhanden som EU
kommer til at spille en starre global rolle, vil Danmark forekomme mindre attraktiv som
samarbejdspartner. De danske begransninger i deltagelse i ESDP vil derfor ogsa begraense
mulighederne for samarbejde uden for EU-kredsen, serligt inden for NATO eller med de gvrige
nordiske lande.
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EU’s udvidelse vedtaget pa Kgbenhavns topmgadet i december 2002 havde til formal at fremme den
europaiske integrationsproces og samle Europa efter den kolde krig. Efter sammenbruddet af den
gkonomiske, politiske og militere deling af Europa i gst og vest, var det meningen at lovgivning og
beslutningsprocesser med sigte pa fri bevaegelighed af varer, personer, kapital og tjenesteydelser
skulle bidrage til at skabe en fundamentalt ny, global akter i det internationale system. De nye EU-
medlemsstater accepterede foreliggende lovgivning og falles politikker i form af "acquis
communautaire’. Den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, FUSP, skabte ikke serlige problemer
under tiltreedelsesforhandlingerne, formentlig iseer fordi den i vidt omfang har form af erklaringer
med politiske tilkendegivelser og holdninger med relativt fa praktiske konsekvenser i form af
endret hjemlig lovgivning eller krav om budgetbidrag for de nye medlemslande. Den europaiske
sikkerheds- og forsvarspolitik (’European Defence and Security Policy’, ESDP), som er en del af
FUSP’en, derimod har betydelige praktiske konsekvenser i form af internationale missioner med
medlemsbidrag iser i form af tropper og andet personel foruden finansielle bidrag.

EU’s stats- og regeringschefer samt generalsekretaer og udenrigspolitisk leder Solana forventer, at
EU efter udvidelsen vil fa en global rolle, og at aret 2005 vil blive et afgarende ar for EU’s
udvikling i den retning®. I den klassiske EU-diskurs antages det, at der foreligger en modsatning
mellem udvidelse i bredden med gget medlemskreds og udvidelse i dybden med nye, forsteerkede
samarbejdsformer. De tidligere udvidelser synes dog at modsige denne antagelse, idet udvidelsen
med UK, Danmark og Irland i 1973 blev ledsaget af gget frihandel, mens udvidelserne i 1986 med
Portugal og Spanien og i 1995 med Finland, Sverige og @strig blev ledsaget af henholdsvis det
indre marked og den falles valuta, foruden gget retligt og indre samarbejde og nye
beslutningsprocedurer. EU’s gstudvidelse kan saledes teenkes ledsaget af en global rolle, foruden
Forfatningstraktaten, der har til formal at sikre fortsat fremdrift i den europeiske integration.

EU’s globale rolle forudsetter imidlertid pa den ene side enighed om unionens udenrigspolitik og
strategi og pa den anden side bidrag fra medlemslandene i form af finansiering, militert materiel,
tropper og andet personel, isar politi. Nedenfor gennemgas derfor dels gstudvidelsens strategiske
konsekvenser, dels de nye medlemslandes bidrag til EU’s kampgrupper og civile styrkemal.

EU’s gstudvidelse og Danmark.

For Danmark betad de dobbelte udvidelser af NATO og EU, at man fra en geo-politisk beliggenhed
i frontlinien mellem gst og vest gik over til at veere omgivet af allierede og EU-partnere. Det var
derfor naturligt, at disse udvidelser spillede en szrlig rolle som prioriteter for dansk udenrigspolitik
op gennem 90’erne. Udvidelse blev et dominerende mal for det danske EU-formandskab i 2002 og
dets opnaelse pd Kgbenhavns topmgadet en betydelig, national landvinding.

Ud over den mere fordelagtige geo-politiske stilling for Danmark, forventedes tiltreedelsen af nye,
traditionelt atlantiske EU-medlemmer ogsa at treekke i retning af den danske skepsis overfor den
europaiske sikkerheds- og forsvarspolitik, ESDP. Det danske forsvarsforbehold retter sig mod den
Igbende dannelse af en falles forsvarspolitik med sigte pa et felles forsvar, som udtrykt i
Maastricht-traktaten, som tradte i kraft i 1993.

EU’s nye gst- og centraleuropaiske medlemslande betragtede far tiltreedelsen i 2004 i farste rekke
ESDP som en europaisk sikkerheds- og forsvarsidentitet indenfor eller under opsyn af NATO eller
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som en europaisk sgjle indenfor Alliancen. Denne holdning var i vidt omfang parallel med den
danske modstand mod et feelles EU forsvar eller en "Europaisk Heer’ og til dansk bekymring for en
sveekkelse af NATO som afspejlet i forsvarsforbeholdet fra Edingburgh-topmgdet i 1992. Med flere
atlantistiske EU-partnere pa denne linie matte det danske forsvarsforbehold forventes at forekomme
mindre ubekvemt end for EU’s gstudvidelse.

Perspektivet for en global rolle for EU er imidlertid af serlig betydning for Danmark, eftersom de
danske forbehold mod felles forsvar samt retlige og indre anliggender ma formodes at bevirke, at
man kommer til at sta uden for det fremtidige samarbejde pa dette omrade. Fremtidige EU-indsatser
inden for krisestyring ma ses i lyset af manglende dansk deltagelse i almindelighed og serligt i
tilfelde, hvor EU handler pé vegne af FN’s Sikkerhedsrad?. Endvidere kan gstudvidelsen &
indflydelse pa den danske veelgerbefolknings fremtidige holdning til dannelsen af en felles EU
forsvarspolitik®,

@studvidelsens strategiske konsekvenser.

EU’s gstudvidelse indebarer tilgang af nye strategiske traditioner og orienteringer savel som
medlemsstater af vidt forskellig starrelse. Formalet med EU’s Sikkerhedsstrategi i 2003 var derfor
at sikre tilstraekkelig bred tilslutning til at omfatte disse variationer, men samtidig tilstreekkelig
preecis til at fungere som ramme for internationale indsatser. Sikkerhedsstrategien fulgte efter ikke
alene terrorangrebene i 2001 mod amerikanske storbyer, men ogsa det amerikanske svar herpa i den
Nationale Sikkerhedsstrategi fra 2002. Det var derfor vigtigt, at den europeeiske tilgang ikke blot
svarede til den foreliggende globale situation, men ogsa bidrog til troveerdighed hos de store
internationale aktarer, serligt USA.

Sikkerhedsstrategien, *European Security Strategy’, ESS. peger pa de afgerende, internationale
trusler og udfordringer i form af terrorisme, spredning af massegdelaeggelsesvaben, regionale
konflikter, sammenbrudte stater og organiseret kriminalitet. Svarene herpa forekommer at veere en
bred kombination med udgangspunkt i politisk og diplomatisk forebyggelse samt behandling i
kompetente internationale organisationer, den sakaldte effektive multilateralisme. Dernast ma der
bygges pa indgreb under FN Pagten, altsa med FN’s Sikkerhedsrad i en afggrende rolle. Traditionelt
forsvar af staters territorier er ikke leengere tilstreekkeligt, fordi forsvaret mod de nye trusler ofte ma
finde sted ogsa uden for Europa. ESS papeger, at truslen om spredning af massegdelaeggelsesvaben
kan vokse sig uhandterlig, ligesom terrorisme er tilbgjelig til at komme ud af kontrol, hvis der ikke
gribes ind i tide. Indgrebene kan derfor ikke begreanses til militeere modforanstaltninger, men ma
indbefatte efterretninger, retlige, politimassige og andre midler, herunder ogsa gkonomiske
forholdsregler eller sanktioner. EU er enestaende velplaceret til at spille en rolle overfor de nye,
mangesidiélge udfordringer med kombinationen af gkonomisk samarbejde med politisk og militaert
potentiale™.

EU’s gstudvidelse fandt sted naesten samtidigt med den seneste udvidelse af NATO. Men mens
NATO yder en sikkerhedsgaranti, ikke mindst overfor de central- og gsteuropaiske landes
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traditionelle frygt for stormagten Rusland og tilstedeveerelsen af atomvaben, sa er EU i hgjere grad
bade en leverandgr og forbruger af sikkerhed. EU er pa det sikkerhedsmaessige omrade i stigende
grad optaget af spgrgsmal som nationale mindretal, handel over granserne, visumbestemmelser,
energiforsyning og miljgedelaeggelser. Disse vedrarer sarligt det vestlige Balkan, Hviderusland og
Moldova samt i stigende grad Ukraine og naturligvis Rusland. Pa alle disse omrader vil de nye EU-
medlemmer have interesse i at yde bidrag til den felles sikkerhed. Truslerne om terrorisme,
spredning af massegdeleggelsesvaben, regionale konflikter, sammenbrudte stater og organiseret
kriminalitet er netop de udfordringer, som de central- og gsteuropaiske EU-medlemmer mgder ved
deres og EU’s ydre graenser. Det ma derfor forventes, at de nye EU-medlemmer vil vise sig pro-
aktive i forhold til ESDP for blandt andet at medvirke til skabelsen af mere demokratiske og stabile
samfund i deres omrader.

EU’s oversgiske forhold i Afrika, Asien og for den sags skyld Latinamerika pakalder sig derimod
mindre interesse fra de nye EU-medlemmer. Modsat de gamle medlemslande, hvoraf adskillige er
forhenvarende kolonimagter eller, som de nordiske lande, mangearige deltagere i teknisk og
finansielt samarbejde med udviklingslandene, har de central- og gsteuropaiske EU-lande kun
begraensede erfaringer og interesser uden for Europa. Deres traditionelle interesser i Afrika eller
Asien var i et vist omfang afledt af Sovjetunionens geo-strategiske indsatser under den kolde krig,
og skete i form af levering af forsvarsmateriel eller akademisk og uddannelsesmaessigt samarbejde.
Uden for Europa vil de nye EU-medlemmer nappe af egen, national interesse deltage i eventuelle
EU-indsatser af militer art, fordi de ma frygte at blive inddraget i et omrade, hvor de ikke har nogen
seerlig interesse, begreanset direkte erfaring eller ekspertise, ringe eller ingen ressourcer at undveere
0g begranset udsigt til kontrol med begivenhederne.

ESDP er imidlertid ikke noget tag-selv-bord. ESDP bygger pa fuld deltagelse i princippet af alle 25
medlemmer og de hidtidige ESDP-operationer, i det mindste de starre, militeere operationer pa det
vestlige Balkan, i Makedonien og senest ogsa Bosnien, har da ogsa modtaget bidrag fra stort set alle
EU’s medlemslande. Fremover ventes EU at yde fredsbevarende eller fredsskabende indsatser i
Afrika. EU har besluttet sig for i faellesskab at bidrage til forebyggelse og lgsning af konflikter pa
det afrikanske kontinent og har indledt militeere stabsdrgftelser med den Afrikanske Union.
Hovedformalet er at skabe afrikansk ejerskab og bista med at opbygge de afrikanske landes
muligheder for selv at gribe ind pa kontinentet i samarbejde med FN og den Afrikanske Union i
tilfelde af konflikt. For EU er det ikke blot et spgrgsmal om de enkelte landes geo-politiske eller
nationale interesser. Ligesom den hidtidige udvikling af ESDP i vidt omfang har veeret drevet af
behovet for at gribe ind pa det vestlige Balkan, ma det antages, at den videre udvikling af
kombinerede civilt-militeere ESDP operationer vil blive drevet frem mere af konkrete behov end af
politiske ambitioner alene. EU har allerede udsendt og afsluttet en kriseoperation i ’De Store Sgers
omrade’ i Afrika, og en narliggende senere mulighed kunne muligvis vaere Darfur-provinsen i
Sudan. For de nye EU-medlemmer betyder det, at de forventes at spille en rolle som bidragydere pa
linie med de gvrige EU-partnere til sddanne operationer. Deres interesse for ESDP er da ogsa vokset
ganske betragteligt siden deres introduktion til ESDP allerede inden deres formelle tiltreeden i 2004
og yderligere siden da.

EU’s kampgrupper.

Pa deres farste ESDP-mgade efter gstudvidelsen i maj 2004 vedtog de 25 forsvarsministre de
fremtidige styrkemal for EU’s militaere operationer, de sakaldte "Headline Goals 2010°. Disse
omfatter for farste gang konkrete og operative mal for militeere indsatser til styrkelse af fred og



sikkerhed i form af de sakaldte kampgrupper. En kampgruppe er defineret som den mindste,
militert effektive, trovaerdige, sammenhangende styrkepakke, Klar til hurtig udsendelse, der kan
operere pa egen hand eller som indledning til en stgrre operation, og modsvarer med et styrkemal pa
1.500 mand i flere henseender en bataljon. En kampgruppe bygger pa flere vabenarter og
underbygges og forstaerkes af kampstatteenheder som luftforsvar, opklaring, efterretning,
helikoptere og fremskudt flykontrol samt af logistik, leegetjeneste og militeerpoliti. En sadan
kampgruppe skal i princippet veere multinational og udgares af en ledende nation eller en koalition
af medlemsstater. Medlemsstaterne er velkomne til at indbefatte europaiske NATO-allierede, som
ikke er medlemmer af EU, EU-kandidatlande og andre potentielle partnere i en kampgruppe, som
det skete for Norge>.

Ligesom de gvrige EU-medlemmer bakkede de nye central- og gsteuropaiske medlemmer fra
begyndelse op bag kampgrupperne. Mens deres tidligere, frivillige ESDP-bidrag inden fuldt
medlemskab synes mest preeget af formel anerkendelse af deres fremtidige forpligtelser, farte
allerede den farste militere tilsagnskonference i november 2004 til bidrag, der overgik
forventningerne. Tjekkiet gav tilsagn om at danne en kampgruppe sammen med Tyskland og
@strig, Ungarn med Italien og Slovenien, mens Polen og Slovakiet pegede pa en kampgruppe med
Tyskland, Letland og Litauen.

En sarlig fordel ved de nye kampgrupper er, at de abner for deltagelse af savel stgrre som mindre
magter, der derved opnar mulighed for arbejdsdeling, rollespecialisering og komplementaritet.
Dette er ikke mindst af finansiel betydning for de nye EU-medlemmer, som i forvejen star overfor
ganske betydelige krav i forbindelse med tilpasningen til EU-medlemskabet i almindelighed, men
som ganske naturligt gnsker samtidigt at drage fordel af de formindskede territorielle trusler efter
den kolde krig. Dermed har alle EU’s medlemslande, bortset fra Danmark, men indbefattet de
baltiske lande og Cypern pa den ene eller anden made stillet militere bidrag til ESDP. Forelgbigt
operationelt beredskab ventes i lgbet af 2005 med britiske og franske bidrag i farste halvar og
italienske i andet, samt i 2006 under fransk og tysk ledelse samt en multinational kampgruppe
baseret pa italiensk-spanske amfibie- og landgangsstyrker. Endeligt operationelt beredskab for alle
kampgrupper ventes i 2007.

EU’s civile styrkemal.

Pa samme dag som EU’s militzere tilsagnskonference i november 2004 afholdtes en tilsvarende civil
tilsagnskonference indenfor politi, retsvasen, civil administration og beskyttelse af civilbefolkning,
som ligeledes overgik de forventninger og konkrete mal, EU pa forhand havde opstillet.
Medlemslandene forpligtede sig desuden til at bidrage til overvagningsmissioner, civil krisestyring
og stette til EU’s sarlige reprasentanter i krissomrader som pa det vestlige Balkan, i Afrika og
Mellemgsten samt i det sydlige Kaukasus og senest i Moldova. Medlemslandene vil bidrage til
yderligere udvikling af krisestyringsredskaber og til afhjeelpning af mangler indenfor planlaegning
og ledelse af udsendte missioner, finansiering, udsendelsesberedskab og materielindkgb. EU vedtog
derfor et sat civile styrkemal med sigte pa gennemfarelse i 2008 serligt for at sikre operationel
koordinering, udsendelsesevne og baredygtighed samt videreudvikling af de civile indsatser. EU
gennemfarte ved samme lejlighed et mgde med NGO’er med henblik pa at medinddrage
civilsamfundet i EU’s Kkrisestyring.

® Erkleering fra hollandske EU formandskab, forsvarsminister Kamp, 22. november 2004.



De nye medlemslande greb ogsa denne farste lejlighed efter deres tiltreeden af EU til at give tilsagn
om personel af alle kategorier, politi, retsvaesen, administration, overvagning og beskyttelse af civil
befolkning. Antallet var dog relativt begranset, og tilmeldingerne gjaldt navnlig politi og personel
til civil beskyttelse. | betragtning af de nye medlemmers gvrige forpligtelser i forbindelse med
medlemskabet med tilpasning af lovgivning og administration til EU standarder er det forstaeligt, at
rekrutteringen til ESDP operationer i starten er beskeden. Pa den anden side er de nye
medlemslande i besiddelse af vardifulde erfaringer netop indenfor flere af de omrader, som de
civile styrkemal omfatter, sasom reform af sikkerhedssektoren (militeer og politi), stette til
demobilisering og reintegrering af militeert personel i den civile sektor m.v. Et farste konkret
eksempel pa EU’s integrerede civilt-militeere tilgang forekommer med overtagelsen af NATO’s
fredsbevarende opgaver i Bosinien-Herzegovina med operation *Althea’ fra arsskiftet 2004/05.
Hvorvidt erfaringerne med denne mission kan fare til yderligere EU engagement pa det vestlige
Balkan i form af overtagelse af militeere og opgaver i Kosovo, afhaenger formentlig i vidt omfang af
de forestaende draftelser om Kosovos fremtidige status.

Det danske forsvarsforbehold.

Maastricht-traktaten blev forhandlet og udformet stort set sidelabende med Berlin-murens fald og
opharet af den kolde krig. Den forudgaende regeringskonference fandt sted i 1990-91, pa et
tidspunkt da forventningerne til en fremtidig europaisk sikkerhedsarkitektur var hgjst usikre, og
planerne derfor kunne betegnes som mere eller mindre realistiske. Tyskland genforenedes, mens
Warszawa-pagten, Sovjetunionen og Jugoslavien gik i oplgsning, sa perioden ma betegnes som
hgjst useedvanlig. Mange af de ideer og teorier, man havde til rddighed, var interessante, men flere
ma ogsa betegnes som ganske urealistiske, og farst senere er det blevet klart, at Europas
genforening matte tage mere end ti ar. Begyndelsen af 1990’erne var en tid, da meget lidt var klart
for nogen overhovedet, og historien udviklede sig simpelthen for hurtigt til, at man kunne falge
med®. Europas valgere var dbenbart klar over denne usikkerhed omkring forsgget pé at opbygge en
europaisk sikkerhedsarkitektur omfattende et feelles forsvar, og det er tvivisomt, om der faktisk var
europaisk flertal for Maastricht-traktatens forsvarsprojekt, selv i de gamle kernelande Frankrig og
Tyskland. Det burde derfor ikke vaere kommet som nogen overraskelse, at den danske
folkeafstemning om traktaten gav et negativt udfald for et feelles forsvar og mundede ud i
forsvarsforbeholdet netop mod en feelles forsvarspolitik, der kan fare til et feelles forsvar.

Danmark bidrager selvsagt til EU’s civile styrkemal pa linie med EU-partnerne, og oven i kabet
med ganske betragtelige bidrag i form af politi og andre civile personelbidrag. Derimod deltager
Danmark ikke i udarbejdelsen og gennemfarelsen af EU’s beslutninger og aktioner, der indvirker pa
det forsvarsmassige omrade, men vil ikke hindre EU-partnerne i neermere samarbejde pa
forsvarsomradet. Siden forsvarsforbeholdet i 1992/93 har den danske holdning forskudt sig en
smule i retning af at anerkende EU-partnernes bestraebelser pa at forbedre effektiviteten af
humanitere indsatser, krisestyring og fredsbevarende operationer i overensstemmelse med FN
Pagten. Alligevel har forsvarsforbeholdet, siden det farste gang blev ivarksat i 1996, veeret brugt
mere end en halv snes gange i forbindelse med evakuering af civile, minerydning,
konfliktforebyggelse og -lgsning i Afrika og politistyrker. De fleste af de beslutninger, forbeholdet
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har rettet sig imod, har vedrart omrader, som traditionelt har spillet en fremtraedende rolle blandt
danske udenrigspolitiske prioriteter navnlig i perioden efter den kolde krigs ophar’.

Efter gstudvidelsen gnsker man fra dansk side, at EU patager sig en starre global rolle, herunder ved
brug af en integreret civilt-militeer tilgang at bidrage til fremme af fred, nedrustning og stabilitet, at
styrke demokrati, menneskerettigheder og retssamfund og at forebygge og bekaempe terrorisme
samt fremme udvikling®. Styrkelsen af EU’s civile krisestyringskapacitet er mal for danske
bestreebelser med sarlig vaegt pa at skabe maksimal synergi mellem den civile krisestyring og EU’s
andre relevante politikker, eksempelvis udviklingsbistanden®. EU’s Forfatningstraktat leegger op til
militere og civile operationer uden for EU, med henblik pa feelles nedrustningsbestraebelser,
humanitere opgaver og redningsopgaver, radgivnings- og bistandsopgaver pa det militeere omrade,
konfliktforebyggende og fredsbevarende opgaver og kampstyrkers opgaver i forbindelse med
krisestyring, herunder fredsskabelse og stabiliseringsoperationer. Hertil kommer bidrag til
bekaempelse af terrorisme, herunder gennem stgtte til tredjelandes bekeempelse af terrorisme pa
deres omrade. Fra dansk side gnsker man ogsa, at EU skal spille en starre rolle i lgsningen af
flygtningeproblemer og bekaempe illegal indvandring og graenseoverskridende kriminalitet.
Traktaten fastslar, at NATO for Danmark og de andre stater, der er medlemmer af NATO, fortsat er
grundlaget for det kollektive forsvar. Traktaten indeberer ikke skabelse af en europeisk har.

Forsvarsforbeholdet er i almindelighed bredt politisk accepteret i EU, men dets konsekvenser mader
derimod ingen starre forstaelse. Generalsekreter Solana har saledes udtrykt en vis frustration over,
at det pa lidt lzengere sigt vil blive vanskeligt for Danmark at deltage i alle former for internationale
fredsbevarende operationer i en tid, hvor stadig flere af disse finder sted under ledelse af EU. Med
Bosnien operationen ’Althea’ ivaerksettes i felten en samordnet militeer indsats parallelt med en
civil politimission og politisk og finansiel stgtte med henblik pa senere medlemskab af EU. Den
praktiske virkning af forsvarsforbeholdet har imidlertid veeret en endelig og fuldsteendig dansk,
tilbagetraekning af dansk militeert personel, selvom operationen indeberer den farste betydelige
lejlighed til at fremme vasentlige mal for dansk udenrigs- og forsvarspolitik.

Konklusion.

Den europziske sikkerheds- og forsvarspolitik, ESDP, udvikles sidelgbende med NATO’s sakaldte
reaktionsstyrker, men uden at gribe ind over, og det er netop EU’s kombination af militere og civile
indsatser, der gger merveerdien i forhold til NATO’s militere kapacitet. Derudover er samarbejdet
mellem EU og NATO om at identificere og forbedre militeere evner af afgerende betydning for
opbygningen af effektive og gkonomisk rationelle styrker, som kan tilknyttes enten EU eller
NATO. De styrker, som landene tilmelder enten EU’s kampgrupper eller NATO’s Response Force,
vil typisk veere de bedst treenede og udstyrede tropper, som nasten per definition er en mangelvare
for landene. Kravene til sadanne styrker er hgje, navnlig i retning af hgjt beredskab og falles
treening. De danske begraensninger i deltagelse i ESDP vil derfor ogsa begraense mulighederne for
samarbejde udenfor EU-kredsen sarligt indenfor NATO eller med de gvrige nordiske lande™. De
gvrige nordiske lande har saledes dannet en sakaldt nordisk EU-kampgruppe med deltagelse af

7 Se Henrik Larsen, “Denmark and the European Defence Dimension in the Post-Cold War Period: Opt-out or
Participation?”, DUPI Report 2000/3, Kgbenhavn 2000.

& »politisk aftale mellem regeringen og Soc.Dem., SF og RV om Danmark i det udvidede EU”, 2. november 2004,
www.um.dk.

® per Stig Maller, "EU’s civile krisestyring gar en forskel”, Erhvervsbladet, 22. november 2004.

19De sikkerhedspolitiske vilkér for dansk forsvar”, august 2003, www.um.dk.



Finland, Norge og Sverige, og efterhanden som EU kommer til at spille en stagrre global rolle, vil
Danmark forekommer mindre attraktiv som samarbejdspartner. Selv ikke-EU lande som Island,
Norge, Schweiz og Tyrkiet er undtaget fra at operere under tilsvarende begraensninger og kan
deltage i EU ledede operationer som tredjelande. Navnlig til de nordiske lande stilles der
forventninger i kraft af erfaringer fra internationale fredsbevarende operationer med at stille
samtraenede, udsendelsesberedte og baeredygtige militere styrker. Dertil kommer, at deres tilsagn
ventes at omfatte ogsa civile elementer og dermed bidrage til bredden i ESDP operationer. Danske
civile bidrag kan nappe kompensere for forsvarsforbeholdet, og erstatningstanken er principielt
ikke acceptabel for EU.
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