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Introduktion

Ligegyldigt hvilke begreber man bruger om USA’s position i verden i dag: unipol,
hegemon eller imperium, sa er der bred enighed om at den rolle Amerika spiller
og kan spille adskiller sig markant fra tidligere stormagter. Der er ingen magter
i verden i dag der kommer i nazrheden af at matche USA militert. Samtidig
rekker USA’s pkonomiske magt og indflydelse ud over hele kloden. Det er pa
baggrund af disse to iagttagelser, at mange sammenligner USA med tidligere
tiders imperier. Hvad enten der er tale om det victorianske britiske imperium,
hvor solen aldrig gar ned, eller antikkens Rom, er et centralt kendetegn ved
imperier at de er universelle. Der er i princippet ingen ting og ingen steder i den
kendte verden, der ikke havde det romerske eller engelske imperiums interesse.
Deres interessesfere var universel. Det samme galder for USA i dag. Amerika
tenker i en sidan grad globalt, nar det definerer sine ‘nationale interesser’, at
det miske ikke giver mening lengere at kalde dem nationale (se fx Bush, 2002).
Hele verden har betydning for USA, og omvendt har USA’s handlinger betydning

for hele verden. Derfor pradikatet imperium.

Med USA’s ggede magt kommer til gengeld ogsd oget ansvar. Det er i sidste
ende USA’s ansvar at serge for at den globale verdensorden opretholdes i sin
nuverende form. Den er sammenfaldende med USA’s nationale interesser.
Hvordan sikrer USA dette? Det er det helt centrale sporgsmal i amerikansk
udenrigspolitik, et spergsmal der naturligvis har genereret mange svar (se fx
Ikenberry, 2003, Art, 2003). Et redskab der selvklart spiller en vigtig rolle heri
er USA’s militer. Hvilken rolle skal militer magt spille? Hvordan sikrer USA at
landets militere magt bedst muligt bidrager til at sikre den amerikansk ledede
globale ordens opretholdelse? Hvordan bidrager militaret til at sikre at det 21.
drhundrede ogsd, og maske i endnu hgjere grad end det 20., bliver ‘the American

Century’(White, 1996)?

Kort og godt har svaret pd dette sporgsmal, faktisk siden starten af 90erne, varet,
at USA’s militere styrkers rolle er at sikre, at ingen militeert kan udfordre USA’s
position hverken nu eller i fremtiden. Hvis de amerikanske vaebnede styrker er
sa overlegne at ingen andre akterer har nogen chance for at udfordre USA mi-
liteert, sd opretholdes status quo. Malsztningen for det amerikanske militer er
dermed konstant at vare s starkt at ingen ligeverdig modstander, ingen ‘peer
competitor’ i fremtiden udvikler sig. Den konstante udvikling af nye, bedre og
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mere slagkraftige militeere kapaciteter skal afskrekke potentielle konkurrenter
fra overhovedet at gé ind i et vibenkapleb med USA. Enhver konkurrent skal
slis af banen inden kaplebet gar i gang. USA’s overordnede militere strategi
for at opretholde status quo er altsd konstant at udvikle og reformere sit eget
militer for at fastholde sin nuverende uovervindelighed. Et vigtigt begreb for

den udvikling og reformation af det amerikanske militer er termen Revolutionen
i Militere Afferer (RMA).

Hvor begrebet ofte er blevet brugt af historikere til at beskrive en, ofte teknolo-
gisk baseret, udvikling, der har revolutioneret maden krig blev fort pa — alt fra
armbresten til kampvognen — er termens funktion i det amerikanske militer i
hej grad ogsa instrumentel. Den er et redskab til bevidst at styre udviklingen.
Malsztningen er konstant at revolutionere sine egne militere kapaciteter, s man
hele tiden er et eller flere niveauer foran en potentiel ligeverdig konkurrent;
man skal vare sa overlegen at konkurrence ikke giver mening. Det er ikke nok
én gang at foretage et revolutionart spring, revolutionen skal vare konstant.
Historien om den moderne kampvogn illustrerer tankegangen godt. Teknologien
blev opfundet af England under Forste Verdenskrig, men det var Tyskland der, i
den neste krig, udnyttede teknologiens potentiale til at revolutionere krigsforelse
gennem Blitzkrieg. Logikken fra denne lektie spiller en central rolle i amerikansk
strategisk tankegang. For i fremtiden at sikre den nuvarende overlegenhed, skal
den bevidste revolution vare konstant, ellers risikerer man, at ens modstander
udnytter de kapaciteter, man selv har udviklet pa en ny, revolutionerende og
mere effektiv mide.

En central del af den amerikanske strategi for at opretholde sin nuverende
position handler altsd om afskraekkelse! af fremtidige ligevaerdige modstandere,
faktisk for de fremstar som ligeverdige. Men hvad med nutiden? Tkke alene skal
USA serge for at den amerikanske verdensorden opretholdes i fremtiden, USA

! Traditionelt forstis afskrekkelse ud fra den Kolde Krigs logik. I et vibenkaplob med en modstander
afskraekker ens militer modstanderen fra at angribe. Afskraekkelse var basis for terrorbalancen, hvor
gensidig edeleggelse ville blive resultatet af en atomkrig. Afskrezkkelse svarer overens med det engelske
begreb ‘deterrence’. I den Amerikanske RMA-baserede strategi spiller et andet ord ‘dissuasion’, imidlertid
en vagtig rolle. ‘Dissuasion’ dekker over udvikling af fx vibensystemer der vil forhindre at et vibenkapleb
overhovedet starter. For eksempel det amerikanske missilforsvarssystem kan forstds indenfor denne logik,
dets malsztning er at gore det irrationelt overhovedet at begynde udviklingen af langtrekkende missiler.
Begrebet ‘dissuasion’ er desveerre ikke direkte oversetteligt til dansk udover begrebet afskrekkelse. Derfor
bruges afskrakkelse til ogsa at dekke den logik ‘dissuation” udtrykker i det folgende (for en diskussion af
begrebet se Yost, 2004, 726-28).
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skal ogséd holde orden i verden i dag. Amerikas nationale interesser er globale
og dekker hele verden. Derfor ser USA sig nodsaget til fra tid til anden, af for-
skellige arsager, at blive involveret i diverse lokale eller regionale konflikter af
varierende intensitet. Det ligger implicit i imperiets logik. Eksemplerne pa disse
er mange. Somalia, Haiti, Irak sidvel som Nordkorea og Iran og Sudan, er alle
eksempler pé steder som USA pa den ene eller anden made har veret, eller kan
blive engageret militert. Karakteristisk for alle eksemplerne er, at konflikterne
fremstilles som en storre eller mindre trussel mod den internationale stabilitet
og dermed den amerikansk ledede verdensorden. Det samme med krigen mod
terror. Alle gor de det ud for sikkerhedsproblemer som USA bliver nedt til at
tage sig af og ofte ofre militere ressourcer pd, dog uden at disse konflikter alene
udger en eksistentiel trussel mod Amerikas position. USA er imidlertid demt
til at handle, for hvis USA ikke handler, trues Amerikas position som verdens-
ordnens leder af disse smikonflikter.

USA og det amerikanske militer star altsd over for to opgaver, der begge kraver
ressourcer. P4 den ene side skal USA forsikre sig imod en fremtidig udfordrer
mod ens position som den eneste globale supermagt. P4 den anden side skal man
opretholde den verdensorden som ens nationale interesser dikterer nedvendig-
heden af. Fremtiden, savel som nutiden kraver sit. En parallel til det romerske
imperium kan maéske illustrere dilemmaet. De romerske legioner var i lang tid
effektive militere midler. Det lykkedes dem at besejre den imperiale udfordrer
Kartago, samtidig var de effektive redskaber til at disciplinere bade besvarlige
provinser og barbarerne i periferien. Problemet for det amerikanske imperium
er, at den made man har valgt at gardere sig imod fremtiden pa, betyder, at man
er dérlig rustet til nutiden. USA bruger enorme ressourcer pa at forberede sig
pa en fremtidig eksistentiel udfordring 4 la Kartago. En udfordring, der i sin
form adskiller sig markant fra de smé, men stadig vigtige, udfordringer eller
konflikter USA er engageret i nu. Dermed adskiller de militere strategier og
instrumenter der kraves for at klare den fremtidige og nutidige udfordring sig
ogsd. Den forsvarspolitiske afvejning mellem fremtiden og nutiden er dilemmaet
for USA og temaet for de folgende sider.

Det neaste afsnit diskuterer derfor forst hvad RMA egentlig er. Det efterfol-
ges af en redegorelse for den amerikanske RMA-inspirerede strategi for at
besejre fremtidige ligeverdige modstandere, og diskuterer dens indhold og
forudsztninger; hvad er det for en krig USA forstiller sig, der skal udkempes,
hvilke kapaciteter krever den, hvordan forbereder USA sig pa den og hvorfor
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ser strategien ud som den ger? Efter at have karakteriseret den amerikanske
RMA-inspirerede vision vender de efterfolgende afsnit sig mod nutiden. Hvad
kendetegner nutidens krige, hvordan ser de ud i forhold til USA’s fremtidsvision,
hvad er deres logik, hvordan handler man i dem og hvilke kapaciteter kraever
de? Rapportens hovedargument — og konklusion — er, at forskellen pa de to er
sa stor, at der reelt er tale om to forskellige slags krige. Rationalet bag den krig
USA forbereder sig pé i sin transformation af sine militere styrker er diametralt
modsat nutidens krige — det gelder krigen i Irak, sivel som krigen mod terror.
Afslutningsvis diskuterer konklusionen de to krigsbegreber og peger pé, hvor de
problemer dilemmaet mellem fremtid og nutid skaber, viser sig kraftigst. Det
forer naturligt videre til en diskussion af dilemmaets konsekvenser — ogsi for
USA allierede, som for eksempel Danmark.
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RMA begrebet

I 1917, ved Cambrai i Frankrig, koncentrerede den engelske har nesten 500
kampvogne i et angreb pd de tyske linjer. Til englendernes egen overraskelse
lykkedes det for forste gang i krigen at opnd et fuldstendigt gennembrud af
tyske forsvarslinjer. Grunden var netop den store koncentration af kampvogne
under gunstige forhold, kombineret med kraftig og nejagtig artilleribeskydning
(Bailey, 2001, 142-3). Ny teknologier, kombineret med ny strategier og indu-
strisamfundets enorme ressourcer havde gjort det muligt at bryde de tidligere
tre ars stillingskrig. Mdden man forte krig pd var blevet forandret. Eksemplet
viser godt, hvad en revolution i militere afferer bestdr af, og hvorfra den henter
sin dynamik. Den moderne industrialiserede europaiske nationalstat og natio-
nalismen var helt centrale for at frembringe de betingelser der var nedvendige
for det revolutionare spring i krigsforelsen. Bide for og efter Cambrai var et
industrialiseret samfund nedvendigt for at producere de kampvogne, kanoner
og enorme mengder af ammunition krigen krevede. Cambrai @ndrede heller
ikke pé de enormt store tab industrialiseret krigsforelse krevede. Cambrai viste
derimod nye principper for brugen af de ressourcer, der fandtes i samfundet.
Koncentration af ildkraft kombineret med mangvredygtige styrker var det, der
gav den taktiske succes. Slaget viste imidlertid samtidig, at nye principper ikke
nedvendigvis med et @ndrer krigens gang. Den engelske her var ikke i stand
til at folge op pa gennembruddet. Pa grund af manglende mobilitet kunne
man ikke udnytte det momentum, man havde skabt, og i sidste ende lykkedes
den tyske hars modangreb. Den taktiske succes blev ikke omsat til en strate-
gisk gevinst. Det samme gjorde sig galdende for efterfolgende gennembrud i
krigen. Ingen af parterne kunne omsette umiddelbar succes pa slagmarken til
en afgerende fordel, og slagteriet fortsatte indtil Tyskland kollapsede (Bailey,
2001, 151). Det var ikke for i den naste krig, mere end tyve ar senere, at en
af krigens parter havde udviklet doktriner og strategier, der kunne forvandle
de nye principper til en strategisk sejr. Blitzkrieg er kun en videreudvikling af
principperne bag sejren ved Cambrai (se ogsa Bailey, 1996). Koncentration af
ildkraft kombineret med manevredygtige styrker var det, der gav den strategiske
succes i Frankrig i 1941.

Det ovenstiende eksempel er naturligvis ikke det eneste historiske eksempel pa
en revolution i militere afferer. Langbuen, Gustav Adolfs deltagelse i Tredive-
arskrigen, si vel som det revolutionare Frankrigs Levée en Masse er alle blevet
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betegnet som RMA’er (Rogers, 2001, Rothenberg, 1986, Knox, 2001). Begrebet
dakker altsa bredt forstdet over teknologiske, samfundsmassige, politiske og
strategiske udviklinger der — oftest i samspil med hinanden — @ndrer betingel-
serne for krigsforelse pa en sa radikal made, at der er tale om en revolutionar
udvikling i maden, man forer krig pa. Begrebet er altsa komplekst og tilsvarende
svert definerbart. Hvornar er en udvikling tilstreekkelig voldsom til at blive
karakteriseret som en revolution? Endvidere, hvilke elementer er de vigtigste?
Er det de samfundsmassige betingelser der legger grunden for udviklingen
eller er det de militeere resultater? I ovenstiaende eksempel ville de spergsmal
udmente sig i en diskussion om krig blev revolutioneret af industrialiseringen
eller af tysk strategi i Anden Verdenskrig. Svaret er selvfolgelig begge dele. En
lang reekke af fenomener vil altid i mere eller mindre grad praege en udvikling.

Nogle definerer derfor RMA bredt:

“an RMA is simply a revolutionary change in how wars are fought and
won — a change that can often be recognized by the ease with which
‘participating’ armed forces can defeat ‘non-participating’ ones”(Rogers,
2000, 22).

Definitionen passer godt med eksemplet ovenfor. Det var forst efter Cambrai at
en ny made at kempe pd vandt indpas pa slagmarken. Udviklingen der mulig-
gjorde den var imidlertid ikke ny, og tilsvarende varede det lenge for den fulde
revolutionere effekt viste sig fuldt ud; hvor nemt ‘deltagere’ kunne vinde krige
over ‘ikke-deltagere’. Definitionen og eksemplet viser imidlertid ogsa at der er
forskel pa, hvad der betinger revolutionen, og hvad der udleser dens fulde effekt.
Begrebet, som forstiet ovenfor viser at der skal svares pa to spergsmail. Forst, og
mest grundleggende, hvad betingede RMA'en, hvorfor kunne den opsté i forste
omgang. Svaret pd det spergsmal vil ofte i sidste ende knytte sig til generelle
udviklingstrek i samfundet, fx industrialiseringen eller nationalstaten. Det
kan vere meget interessant for bade historikere og sociologer. For militeret og
forsvarspolitikere er det imidlertid ogsa interessant at gd et skridt ned i analyse-
niveau. Det centrale er at undersoge hvad i selve krigen, der gav den komparative
fordel. Hvordan blev RMA’en udnyttet. Begrebets store spendvidde har derfor
faet nogle analytikere til at dele deres begrebsliggerelse af militer forandring op
i to serskilte begreber. Forst det bredt deekkende militere revolutioner:

“They brought systemic change in politics and society. They were uncon-
trollable, unpredictable, and unforeseeable...Military revolutions recast



DIIS REPORT 2005:1

society and the state as well as military organizations. They alter the
capacity of states to create and project military power...states that have

missed the early military revolutions cannot easily leap-frog to success
in war” (Murray & Knox, 2001, 6-7)

Militere revolutioner er altsd ukontrollerbare, uforudsigelige og uforudseelige.
Samtidig er de sa kraftige, at de @ndrer betingelserne for bide samfund og po-
litik, og dermed naturligvis ogsé for brug af militeer magt. Et eksempel er den
industrielle revolution. Man kan méske sperge om det giver mening at definere
udviklinger af sd omfangsrig betydning som militere revolutioner, eftersom
@&ndring af krig kun er en lille del af den @ndring de bringer med sig. En pointe
som kan genfindes i tesen om at krig generelt set afspejler samfundets produkti-
onsmade. Alvin og Heidi Toffler (1993) knytter, ud fra denne pointe, forandring
i maden man forer krig pa til overgangen mellem forindustrielt, industrielt og
postindustrielt samfund. Det er imidlertid stadig klart, at maden at fore krig pa
har 2ndret sig mange gange, ogsa indenfor det industrielle samfund. Militere
eller ssmfundsmassige revolutioner danner altsd basis for, at madden man forer
krig eendrer sig. Men hvordan 2ndres krigen, og kan det forudses og planlegges?
Murray og Knox mener ja. Ud fra de tilstedevaerende grundbetingelser er det
muligt at drive og udvikle potentielt revolutionzre forandringer i, hvordan man
forer krig, og dermed opna en afgerende fordel i forhold til ens modstandere.
RMA er ud fra denne definition en mindre dramatisk revolution betinget af en
overordnet militer revolution, der ikke desto mindre kan have stor betydning
for krigens resultat. RMA er saledes kendetegnet ved:

“Clusters of less all-embracing changes...They do appear susceptible to
human direction, and in fostering them, military institutions that are
intellectually alert can gain significant advantage. Military organizations
embark upon an RMA by devising new ways of destroying their oppo-
nents...Revolutions in military affairs require the assembly of a mix of
tactical, organizational, doctrinal and technological innovation in order
to implement a new conceptual approach to warfare.” (Murray & Knox,
2001, 12)

Hvis de to begreber skal settes i forhold til Cambrai-eksemplet, s skal selve
slaget ses som et illustrativt udtryk for den militere revolution, som industriali-
seringen havde fort med sig, og de potentielle muligheder der 14 i den udvikling.
Lige sével som hele forste verdenskrig var et udtryk for den industrialiserede

10
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krigs totale karakter. RMA’en baseret pa denne udvikling lod imidlertid vente
pa sig. Forst da Nazi-Tyskland, belart af nederlaget sivel som mellemkrigsti-
den, havde samlet den kritiske masse af ‘tactical, organizational, doctrinal and
technological’ nytenkning til at opnd en ‘significant advantage’ var der tale om
en RMA i Murray og Knox’s forstaelse.

RMA er altsé et vigtigt begreb i forhold til militer udvikling og forandringer i
méden krig fores pa. For det forste spiller begrebet en stor rolle i historievidenskab
til at forklare militer udvikling. Differentieringen mellem militere revolutioner
og revolutioner i militere afferer giver redskaber til at forklare historiske begi-
venheder, hvad der betingede dem, hvorfor de antog deres specifikke karakter,
og ikke mindst deres konsekvenser.

Det er imidlertid ikke kun historikere der leser, bidrager til og analyserer
militerhistorie. RMA begrebets rolle er derfor mere end historisk. Som det
fremgér af Murray og Knox’s definition er begrebet ogsd instrumentelt. En
aktor kan selv drive en RMA, militere styrker kan aktivt revolutionere sig
selv, hvis de ‘intellektuelt er pa vagt’. Der ligger altsd bade en passiv og en
aktiv betydning i begrebet. P den ene side er det et redskab til at forsta og
lere af historien. P4 den anden side er det et redskab il at skabe — en poten-
tielt succesfuld — fremtid. Det er denne dobbelte funktion, der gor begrebet
interessant for fx det amerikanske forsvar. Maden at fore krig pa er blevet
revolutioneret i fortiden, hvilket har fort til spektakulare sejre og nederlag.
Dem md man tage til efterretning og forberede sig pa vil ske igen. Man skal
faktisk forholde sig til processen, givet at RMA, i modsztning til militere
revolutioner, er ‘susceptible to human change’.

Netop militere revolutioner, forstiet som kraftige og pludselige sociale ud-
viklinger understreger betydningen og vigtigheden af at tage begrebet RMA
alvorligt. Ved at fokusere pa de elementer af forandringer, der er indeholdt i
RMA, bliver begrebet faktisk til en made indirekte at kontrollere de ukon-
trollerbare krefter i militere revolutioner. Det er centralt i den nuverende
sammenhzng. Overgangen fra industri- til informationssamfund identificeres
af det amerikanske militer som en militer revolution. Derfor — nér en sidan
grundleggende revolution er undervejs — bliver det helt centralt at koncentrere
sig om RMA og forandringer af maden man forer krig pa. Hvis man ikke selv
‘hester RMA-frugterne’ (Heurlin et. al. 2003, 6), s er der nogle andre der,
ligesom efter Cambrai, gor det.
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RMA og militere revolutioner er centrale begreber til at forsta og forklare hvad
der driver USA’s transformation af sine vebnede styrker i ojeblikket. Efter sale-
des at have konkretiseret begrebernes betydning og funktion, vender rapporten
sig i det naste afsnit til den amerikanske forsvarspolitiske udvikling. Hvordan
forstar det amerikanske forsvar RMA, hvilken betydning tillegges den militere
revolution der pastés at drive udviklingen, og ikke mindst hvad betyder den
vagt der legges pA RM A-inspireret transformation for det amerikanske forsvar
nu og i fremtiden, dets made at fore krig pa og dets forstaelse af krig?
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USA’s RMA

“Transforming the military is not an event; it is an ongoing process. There
will be no point at which we can declare that the U.S. forces have been
“transformed”.” (Rumsfeld, 2002a, 27)

At transformation ikke er en begivenhed men faktisk en langvarig proces kan
man kun give Donald Rumsfeld ret i, hvilket Cambrai-eksemplet ogsd viser.
Hvis man kikker pd hvor grundlaget for den udvikling, der har taget fart under
Rumfelds anden periode som forsvarsminister, stammer fra, skal man faktisk
kikke pa udviklingstrek tilbage til for hans forste tur i stolen.

I tiden omkring Vietnam-krigen bliver mange af de teknologier, der senere vil
spille en central rolle i amerikansk forsvarsplanlegning introduceret.” Samtidig,
og som konsekvens af Vietnam-krigen, omlegges det amerikanske militar fra at
vare baseret pd vernepligt til udelukkende at besta af frivillige og professionelle
soldater. Den omlegning medferer naturligt en ny afvejning i forholdet mellem
kvantitet og kvalitet. Det centrale omdrejningspunkt for det amerikanske forsvars
doktriner er pd det tidspunkt den mulige konventionelle konfrontation med
Warszawa-pagten i Europa. Med farre styrker er det naturligt at satse pa hejere
kvalitet og effektivitet, igennem pracisionsviben og koordinerede varnsfelles
operationer. Nye doktriner som fx ‘AirLand Battle’ fra 1982 forsgger at operatio-
nalisere hvordan krig skal kempes med ferre soldater og mere isenkram. Disse
doktriner er imidlertid kontroversielle, og mange i det amerikanske forsvarses-
tablishment er ikke overbeviste om deres effekt (Freedman, 1998, 24-27).

Pi den anden side ser man anderledes pa tingene. Sovjetiske militerfolk begynder
allerede i 1970%rne i hgjere og hejere grad at blive angste for, at udviklingen af
specielt informationsteknologi i Vesten er ved at medfere en ‘militer-teknolo-
gisk revolution’. Frygten er begrundet i at udnyttelsen af informationsteknologi
vil fore til nye og kvalitativt mere effektive konventionelle vibensystemer. Da
USSR halter langt bag USA pa det informationsteknologiske omrade, frygter
den Rode Her, at den vil miste sit konventionelle overtag som konsekvens af et
digitaliseret vibenkaplgb (Owens, 2002, 207-8). Det er altsd ikke Amerika selv

2 Bla. krydsermissiler, taktisk brug af computere bade til malsogning og kommunikation, sivel som
Internettet og e-mailen fodes i den periode.
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men USSR, der forst opdager det revolutionerende potentiale i det amerikanske
samfund; informationsteknologi. Derfor er det paradoksalt nok ogsd gennem
studiet af sovjetisk militertenkning, at ideen om, at en revolutionerende @n-
dring i mdden man forer krig pa er undervejs, begynder at tage form. Forst og
fremmest i Pentagons ‘Office of Net Assessment’, hvis opgave pracis er studiet
af sovjetisk militerudvikling (Sloan, 2002, 26-7). Det er dog ikke for efter
den Kolde Krig og den overvaeldende amerikanske succes i Golfkrigen, at der
dbnes politisk rum til at begrebet RMA, igennem intensiv markedsforing af
chefen for ‘Net Assessment” Andrew Marshall, lidt efter lidt op igennem 90’erne
kommer til at spille en dominerende rolle for amerikansk forsvarsplanlegning
(Freedman, 1998, 28-32).

Ideen, der driver begrebets brug i det amerikanske forsvar, er altsa grundleg-
gende samstemmende med den teoretiske litteratur. Gennemgribende 2ndringer
i samfundet — udbredelsen af informationsteknologi — medferer nye mulighe-
der og betingelser for krigsforelse (Marshall, 1993). Hvad mener Pentagons
forsvarsplanleggere, det betyder og skal betyde for det amerikanske militer,
hvilken overordnet strategi skal man folge og hvad skal malsztningen vere? Der
er grundleggende to svar pa de sporgsmal, og RMA spiller en betydelig rolle i
begge. Det amerikanske forsvar har faet defineret to grundleggende opgaver. For
det forste groft sagt at kunne handle og vinde i enhver konventionel konflikt.

For det andet at vere si sterkt at ingen dremmer om at udfordre det — altsa
afskrekkelse (Bush, 2002, 29).
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Det amerikanske militer og RMA - to spor

Irak, Kosovo, Afghanistan og Irak igen. Alle fire krige blev fremstillet som klare
amerikanske sejre og bliver alle brugt som eksempler pa, at USA har revolutioneret
maden at fore krig pd i en sddan grad, at ingen reelt kan udfordre amerikanske
styrker. De viser godt den revolution som det amerikanske militer — ifolge sig
selv —er ved at gennemga i gjeblikket. Det amerikanske militer var i alle tilfelde
sin modstander totalt overlegen, og den udvikling som den forste Irak krig gav et
glimt af — effekten af pracisionsviben og totalt luftherredemme — er kun blevet
forsterket i de efterfolgende krige. Den udvikling som russerne identificerede
allerede i 70’erne har vist sit revolutionzre potentiale. Specielt Afghanistan
viser, hvad RMA handler om. Krigen blev brugt til at vise bdde potentialet og
essensen af den militere revolution, der er undervejs, og de effekter USA mener
at have opndet ved at udnytte nye teknologiers potentiale.

Det farste spor: hvordan man vinder krige

“Power is increasingly defined, not by mass or size, but by mobility and
swiftness. Influence is measured in information, safety is gained in stealth,
and force is projected on the long arch of precision-guided weapons. This
revolution perfectly matches the strength of our country — the skill of
our people and the superiority of our technology. The best way to keep
the peace is to redefine war on our terms” (Bush, 1999,3)

Citatet viser, hvad det hele handler om, men som pépeget tidligere er ny tekno-
logi imidlertid ikke alene det der driver verket, mindst lige sd vigtig er taktisk,
organisatorisk og doktrinar udvikling. Grunden til Donald Rumsfelds udelte
begejstring for krigen i Afghanistan var netop, at den for ham var et udtryk for,
at USA havde fundet strategien og doktrinen til at realisere det revolutionerende
potentiale i den teknologiske udvikling (se fx Rumsfeld, 2002a, 21, Rumsfeld,
2002b). Afghanistan fungerer som beviset pd, at doktrinen ‘Network Centric
Warfare’ har lykkedes i at styre den overordnede militzre revolution sdledes, at
USA har kunnet hgste RMA-frugterne og for USA fordelagtigt redefineret maden
at fore krig pa. Network Centric Warfare (NCW) er den overordnede doktrin,
som er blevet brugt til at styre og fastsette milsetningen udviklingen af det ame-
rikanske militer. Doktrinen indeholder tre hovedelementer eller tre hovedteser
for, hvad der er centralt i den nye amerikanske made at fore krig pa:
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* kapital frem for arbejdskraft
* hastighed frem for masse
* kommunikation og information bidrager med den afggrende fordel

Det er kombinationen af disse tre elementer i NCW der har revolutioneret det
amerikanske forsvars effektivitet i krig. Network Centric Warfare er fundamentet
for hele forandringsprocessen i det amerikanske forsvar og spiller en central rolle
i strategipapirer, doktriner osv. Et godt eksempel er ‘Military Transformation:
A Strategic Apporach’(Cebrowski, 2003). Dokumentet redegor bade for, hvad
man har opniet, og fastsetter visionen for fremtiden. Grundargumentet — hen-
tet fra ideen om militere transformationer — er at i informationssamfundet er
magt baseret pa information, og at NCW er en helt ny méde at fore krig pa,
der udnytter det fakcum (Cebrowski, 2003, 13, 28).

Militere styrker var tidligere bygget op pé basis af et traditionelt hierarkisk, py-
ramidelignende organisationsprincip, hvor information og initiativ lob vertikalt
fra top til bund, og hvor forskellige funktioner og varn var klart adskilte. Det
princip duer ikke lengere. Det er i sin essens darligt til at distribuere og bear-
bejde information og viden. Derfor skal militere organisationer i langt hejere
grad vere bygget op som et horisontalt netverk, hvor informationsstremmene
kan flyde frit pa tvers af vaern og enheder, og hvor hierarki er aflost af flydende
integration af felles operationer. Netvarket, der faciliterer informationsudveks-
ling, er det der giver den afgprende fordel. Hurtig, helst ‘real time’, udveksling af
information pa kryds og tvars af niveauer og mellem enheder giver ‘Dominant
Battlespace Awarenes’ — altsa et klarere billede af slagmarken end fjenden, og
dermed kapaciteten til at handle hurtigere og mere effektivt end fjenden. Overlegen
information igennem integrationen af alt fra satellitter, overvigningsfly, UAV’er,
til selv de mindste taktiske enheder pa selve slagmarken, dvs. den individuelle
soldat, i et virtuelt kommunikationsnetverk gor, at man pé alle niveauer bliver
bedre til at bade at tage de rigtige beslutninger og udfere dem. Dvs. overlegen
‘networked’ information medferer radikalt hurtigere, bedre og mere precis
udslettelse af modstanderens styrker (Cebrowski, 2003, 13).

Det er imidlertid ikke kun information, der integreres i en netvarksbaseret
organisation i NCW. Hele militerets rationale bliver netvarkscentreret. Ud-
veksling af information pa kryds og tvers i virtuelle kommunikationsnetverk
gor, at bedre beslutninger kan treffes hurtigere. Udforelsen af beslutningerne
er ogsa netvarksintegrerede, kommando- og kontrolfunktioner folger ogsa den
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horisontale struktur. Det betyder at hastigheden, hvormed man kan handle pd
baggrund af information, er gget til et nyt niveau. Platforme og vibensystemer
er pa tilsvarende vis integreret, hvorved afstanden i tid fra “sensor to shooter”
reduceres kraftigt (Cebrowski, 2003, 21). Mélsetningen er at: “A warfighting
force with networked capabilities allows a commander to analyze battlespace,
rapidly communicate critically information to friendly forces, and marshal a
lethal combination of air, land and sea capabilities to exert massed effects against
an advesary” (Cebrowski, 2003, 13).

Den sidste og afgerende konsekvens ved netvaerksbaseret krig er, at maden sol-
dater bruges pd @ndres radikalt og deres antal reduceres. Den militere effeke,
der tidligere krevede koncentrationen af en stor mengde personel relativt teet
pa fjenden, kan en hejteknologisk netverksbaseret militer styrke opnéd bade
langt hurtigere og med anvendelsen af langt ferre men mere veluddannede
og specialiserede styrker. Langtrekkende, precise, mobile og slagkraftige va-
bensystemer gor, at ens egne styrker kan reduceres i antal og for sterstepartens
vedkommende holdes i sikkerhed uden for fjendens rekkevidde, hvor deres
rolle er mere beslegtet med en computerteknikkers arbejde end med egentlige
kamptropper (Cebrowski, 2003, 31).

Derfor er Rumfeld glad for krigen i Afghanistan, resultatet kunne forklares
som et resultat af NCW. Sma selvstendige og spredte enheder af specialstyrker
udgjorde reelt set den amerikanske frontlinje, for s vidt der var tale om en
sadan. Disse enheder kunne si selvstendigt og uathangigt trekke pa resten
af militerets netvark af kapaciteter — krydsermissiler fra skibe eller B-52’re,
kamphelikoptere, jagerfly etc. — afhangigt af deres egen opfattelse af missionens
behov. NCW bestod preven og beviste sin effektivitet som grundleggende dok-
trin. Krigen blev opfattet og beskrevet som succesfuld (se fx Bush, 2001). Stor
fleksibilitet og hej hastighed gav den onskede effekt imod Taliban/al Qaida.
Samtidig viste krigen at det var muligt at na dette mal med meget fa egentlige

frontlinjetropper, hvorved risici for amerikanske tab minimeres.’

Resultatet af Afghanistan og NCW er at man som Donald Rumsfeld med no-
genlunde sikkerhed kunne sige om den efterfolgende krig i Irak, at den ikke ville

3 En vigtig del af succesen skal nok tilskrives Nordalliancens styrker, som bidrog til det nedvendige antal
styrker pé jorden i Afghanistan. Men netop fleksibiliteten og ad-hoc karakteren af dette samarbejde bruges
netop til at understrege NWC-doktrinens succes (fx Rumsfeld, 2002a).
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vare: “a repeat of any other conflict. It will be of a force and scope and scale that
has been beyond what has been seen before.” (Rumsfeld, 2003a) Grundlzggende
samme strategiske rationale — om end pa meget storre niveau — 4 til grund for
styrkesammensatning og strategi i krigen i Irak. Luftbarne precisionsvéiben,
relativt lette og fleksible landstyrker samt hurtig kommunikation og malsegning
gav de amerikanske styrker den helt afgorende fordel ogsa i Irak (Garden, 2003,
701-11). Med brugen af langtrekkende pracisionsviben og omfattende si vel
som velintegrerede kommunikationsnetverk har man vist at det er lykkedes at
revolutionere mdden man forer krig pa. Ny informationsteknologi og den til-
herende doktrin NCW giver USA militere kapaciteter, der ligger niveauer over
hvad andre aktorer er i besiddelse af. USA’s militer har gennemgiet en RMA,
der gor det i stand til at vinde krige hurtigt og overlegent.*

Det andet spor - fremtidssikring

Som det fremgar af Rumsfeld-citatet i begyndelsen af afsnittet, er det imidlertid
ikke tilstrekkeligt at transformere sig én gang, at gennemga én RMA. Transfor-
mation, i amerikansk forsvarspolitisk tenkning, er ikke en begivenhed men en
proces. Ved at anskue begrebet som en proces frem for en begivenhed, medvirker
begrebet til at opfylde begge krav til det amerikanske militer:

“Our goal is not simply to fight and win wars, it is to try to prevent wars....we
must develop new capabilities that merely by our possessing them will
dissuade adversaries from trying to compete” (Rumsfeld, 2002c, 5)

Lektien fra historien er klar. Meget ofte, nar transformation og RMA er emnet,
henvises der til Blitzkrieg eksemplet.’ Det eksempel, sammenholdt med at USSR,
for USA, havde forstdet det revolutionzre potentiale i informationsteknologi,
gor, at man ikke kan hvile pd laurbarene. Det faktum, at USA’s nuvarende
militere kapaciteter er alle andre aktorer overlegne sikrer ikke fremtiden. Ud-
viklingen, som den har vist sig i Irak og Afghanistan, er ikke tilstreekkelig til at
afskrekke modstandere i fremtiden. Tidligere RMAer har — ligesom den USA

4 Man kan naturligvis diskutere kvaliteten af modstanderen i bide Afghanistan og Irak. Det store sporgsmal
er natruligvis om fremtidige og sterkere modstandere vil vaere lige si ‘nemme’ at besejre. Netop derfor er
det nedvendigt konstant at revolutionere sig selv.(se Ulriksen, 2003, om lektier fra mindre konflikter og
militere revolutioner)

5 Se fx: (Rumsfeld, 2004a, 2, Wolfowitz, 2002, 6, Wolfowitz, 2004, 2). De nzvner alle Englands udvikling
af kampvognen, og Tysklands udvikling af doktriner for dens anvendelse, som et klokkeklart historisk
eksempel pd, at man aldrig kan vide sig sikker. Andre aktorer kan, hurtigere end en selv, lere hvordan ny
teknologi skal bruges i krig, og dermed opna en afgerende komparativ fordel.
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er i gang med i gjeblikket — vist sig ved overraskende sejre i krig, fx Blitzkrieg
i Anden Verdenskrig. Netop igennem fortsat transformation skal USA undga
at det tilfzlde gentager sig i fremtiden. Andre aktorer ma ikke kunne udnytte
den teknologi USA har udviklet til en overraskende og maske afggrende sejr i
en omfattende militer konflikt. For at sikre sin nuvarende globale position skal
USA hele tiden soge at revolutionere sine militere doktriner og teknologier. Ved
saledes konstant at vare et skridt foran i ‘RMA-kaplebet’, og siledes konstant
revolutionere sig selv, afskrakkes potentielle udfordrere fra overhovedet at ind-
lede en strategisk udfordring af USA’s position. USA ser sig selv som kun i den
indledende fase, og de nuverende kapaciteter bygger i hoj grad pa nye mader at
bruge eksisterende platforme pa. Den fuldendte revolution har man ikke endnu
gennemlevet. Men dens konsekvenser kan skimtes, og hvis USA er ‘intellectually
alert’ kan man udnytte den fuldt ud.

RMA spiller dermed en dobbeltrolle i amerikansk forsvarspolitik. For det forste
er Amerikas nuvarende kapaciteter resultatet af en igangverende RMA, og ame-
rikansk militeermagt er baseret pa revolutionzr ny teknologi og nye doktriner.

For det andet er RMA det redskab der skal styre den fremtidige udvikling. RMA
er bade midlet til at vinde krige i nutiden og sikre freden i fremtiden.

USA’s fremtidsplaner for sin militere udvikling er styret af den RM A-inspirerede
tankegang som det ovenstiende har kortlagt. RMA begrebet og den rolle det
spiller i det amerikanske militeer kan derfor ogsd bruges til at se hvor fremtiden
for amerikansk forsvarstenkning og - planlegning bevager sig hen. USA’s
fremtidige forseg pa at drive yderligere RMA'er igennem ma — da der ikke er
andre at méle sig med — i sidste ende basere sig pd USA’s egne kapaciteter; det
er i USA at revolutionere militere teknologier er mest udviklede. Derfor ma
USA selv vere malestokken for fremtidige revolutioner. Hvad er afggrende for
USA’s nuverende position, og hvad kan i fremtiden true de militere kapacite-
ter, positionen er grundlagt pa? Det kan USA kun finde ud af ved at mile sig
med sig selv. En miling der imidlertid stadig er nedvendig for at afskrakke
fremtidige modstandere. Ved at underspge den méling kan man se hvor USA’s
militer planlegger at bevage sig hen.

Som det ovenstiende viser er RMA og militere revolutioner pd en og samme tid
lesningen og problemet. Udviklingen og i serdeleshed spredningen af specielt
den informationsteknologi, der i forste omgang har givet USA en komparativ
fordel, gor, at flendtlige stater i hgjere og hojere grad kan ege deres militere
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kapaciteter med: “widely available off-the-shelf technologies” (Department of
Defense(DoD), 2001, 6). Det som for USA har varet resultatet af en langstrake
og dyr forsknings- og udviklingsproces kan for andre efterfolgende vere bade
billigt og nemt tilgengeligt. Hvad er det for teknologier, og hvorfor er USA bange
for dem? Bade ‘Military Transformation: A Strategic Approach’ og ‘Quadren-
nial Defense Review’, begge centrale strategipapirer, lister seks operationelle
mal for amerikansk forsvarspolitik (Cebrovski, 2003, 17, DoD, 2001, 30). Med
udgangspunkt i dem kan man se, hvor USA’s militer vil bevage sig hen for at
gardere sig imod fremtiden:

1. Missionsorienterede malsetninger
a. Beskytte kritiske baser
b. Udsende og opretholde styrker
c. Nagte fjenden helle

2. Fremskyndende malsetninger
d. Fuld udnyttelse af informationsteknologi
e. Sikre informationssystemer
f. Forbedre rum-baserede kapaciteter

Hvis man starter med den forste gruppe af malsztninger — de missionsorien-
terede mal, s er det her de mere traditionelt forstdede militere opgaver ligger
— selve krigsforelsen samt beskyttelse af eget og andres territorium. Den anden
gruppe af malsetninger udger det, som jf. NCW, i forste omgang betinger
USA’s nuvarende styrke. Fuld udnyttelse af informationsteknologi er selve
hjerteblodet i NCW, det er hvad der giver den komparative fordel. Det kraver
imidlertid igen at informationsnetvarkets systemer er sikret, hvilket i sidste
instans handler om at sikre og forbedre amerikanske kommunikations- og
overvagningssatellitter. Det er altsd den anden gruppe af mélsetninger, der
betinger den forste gruppe.

Ud fra disse malsztninger definerer man samtidig truslerne. Argumentet
gar saledes: i en uforudsigelig verden kan man ikke vurdere hvem fjenden
er med sikkerhed og hvordan den konkrete trussel vil opstd. Hvad man
derimod godt kan kortlegge er “the types of military capabilities that will
be used to challenge US interests and US military forces” (DoD, 2001, 61).
Det er grundleggende hvad kapabilitetsbaseret forsvarsplanlegning gir ud
pa. Hvilke kapaciteter, frem for aktgrer, truer USA militert. En kortlegning
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af dette md naturligvis tage udgangspunkt i ens egne kapabiliteter. Hvad kan
udligne den fordel USA har skabt, hvor er man sarbar? Hele den amerikanske
RMA handler om, og, som ovenstiende malsetninger viser, baserer sig pa
informationsteknologi, heraf folger det klare svar, at hvis netvarket sattes
ud af spillet sa giver NCW ingen mening pé slagmarken. Dermed har man
identificeret bade den mest grundleggende trussel og midlerne til at lose
den. Den udvikling der har gjort det muligt for USA at udslette fjendens
tyngdepunkt pd en ny og langt mere effektiv méade, rykker samtidig USA’s
eget tyngdepunkt (Rattray, 2001, 461). Den militere revolution der har
givet USA enorme fordele har altsd en boomerangeffekt i og med, at den gor
USA sirbar pa nye mader (Rasmussen, 2004, 5-6). Cyberspace og satellitter
opfattes som USA’s nye tyngdepunkt. Derfor handler amerikansk forsvars-
planlegning ogsd i hej grad om at undga “A Space Pearl Harbor”(Rumsfeld
et al., 2001a, 8). Truslen er, at overraskende nye modstandere, med nye
teknologier med ét vil kunne sette USA’s militer ud af spillet ved et angreb
pa fx amerikanske satellitter. Uden satellitter intet informationsnetverk og
derved ingen netvarkscentreret krigsforelse.

Omvendt, hvorfor er scenariet om et ‘space Pear] Harbor’ sa vigtigt? Der er
ingen der forestiller sig pa nuverende tidspunkt, at nogen aktorer kan edelegge
det amerikanske kommunikationsnetvark ved at sabotere amerikanske satellit-
ter. Men det er netop pointen i RMA-begrebet og kapabilitetsbaseret militaer
planlegning. Teknologisk udvikling kan betyde at nogen i ner fremtid vil
kunne gore det.® Derfor er man selv tvunget til fortsat teknologisk udvikling
for at modvirke dette. Meget forskning indenfor fx det amerikanske missilfor-
svarsprojekt kan ses som et enske om gget kapacitet til at beskytte rum-baserede
kommunikationssystemer (DeBois et al., 2004). Opsigelsen af ABM-traktaten,
samt amerikansk modstand mod diverse FN-traktater der sztter begransnin-
ger for vabensystemer i rummet, kan tilsvarende ses som eksempler pa at USA
leegger stor veegt pa handlefrihed pa dette omrade (Hirst, 2002, 332, 340). En
anden trussel kommer fra langtrekkende missiler og masseodeleggelsesviben,
igen spiller rummet en vigtig rolle bade if. til overvagning og direkte bekeem-

pelse, hvilket igen er et argument for at beskytte rumbaserede kapaciteter (se
fx Mowthorpe, 2004, Hirst, 2002, 332).

® Den elektromagnetiske bolge fra en atombombe detoneret udenfor atmosferen vil kunne edelegge de
elektroniske netverk i satellitter i lavt kredsleb. En anden mulighed er antisatellitter, altsé satellitter sat i
kredsleb med det ene formal at edelegge andre satellitter. Derudover forstiller man sig lasere baseret enten
pd jorden eller i rummet, som ogsé ville vare i stand til at uskadeliggore satellitter.
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Verdensrummets betydning er et godt eksempel pa den grundleggende meka-
nisme, der er pa spil. USA méler sin egen sirbarhed, ikke i forhold til, hvad andre
aktorer kan eller vil gore nu, men kun i forhold til sin egen nuvarende sarbarhed
i fremtiden. Resultatet bliver at man er tvunget til at fortsat at revolutionere sig
der hvor man er sarbar nu for at sikre fremtiden. Det betyder imidlertid at ens
forstaelse af krig samtidig bliver pavirket af udgangspunktet. USA’s forestillede
fremtidige modstander kommer til at ligne USA. Betydningen af NCW betyder
at man fokuserer pa andre der ville kunne udvikle NCW-kapaciteter, lige savel
som afhangigheden af informationsnetveark baseret pa infrastruktur i rummet
gor at man fokuserer pa aktorer der kan modsta eller udligne den magt informa-
tion og rum-infrastruktur giver. Méiden at tenke trusler pa far USA til at sigte
efter en konstant accelerering af de kapaciteter man er i besiddelse af allerede
— oget sikring af satellitter, oget digitalisering, sget NCW, gget informations-
og overvagningskapaciterer.

Den potentielle fremtidige krig man reformerer sig i forhold til er altsa i hoj grad
baseret pa ens eget spejlbillede. Det begranser eller fokuserer imidlertid ogsa
USA’s trusselsopfattelse. Selv om begrebet asymmetri spiller en central rolle — at
modstanderen kan bruge kapaciteter pa en ny og anden méde — begrenser asym-
metrien sig ofte til virkemidler. Aktorerne fortsetter i hoj grad med at vere de
samme. Slyngelstaters brug af langtrekkende missiler beskrives som en asymme-
trisk méde at indgd i en konflikt med USA (Cebrowski, 2003, 15). Et andet ofte
brugt eksempel pi asymmetri er hvis Kina skaber en tilstedevarelse i rummet, det
kunne fx betyde introduktionen af mikro- satellitter der kunne forvrange signalet
fra amerikanske satellitter, eller skyde dem ned (Rumsfeld, 2004b, 42).

Konklusionen er, at fordi USA reformerer sig i forhold til sig selv, driver man
udviklingen af ens vebnede styrker i én retning. Man skal grundleggende kunne
mere af det samme. Det der i fremtiden vil afskreekke en modstander er bedre og
bedre beskyttede satellitter, bedre og bedre udnyttede kommunikationsnetverk.
Endelig er det mere udviklet netvaerkscentreret krigsforelse og netvarksbaserede
militere styrker der vil give sejren pa slagmarken. Det ville afskrekke en selv
pa nuvearende tidspunkt.

Selv om modstanderen vil prove at opfore sig ‘asymmetrisk’ og derved til en vis
grad vil vare forskellig, si er méalsetningen symmetrisk — at odelegge USA’s
tyngdepunkt. Symmetrien gelder i realiteten ogsa for billedet af modstanderen.
Det er klart at der ogsd i fremtiden vil vaere forskel pd USA og fx Kina, men som
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aktorer er de relativt ens, de er begge store stater med store militere styrker.

USA’s militeer bruger enorme ressourcer pa at afskrakke fremtidige ligevardige
udfordrere igennem konstant transformation af sig selv. Det er midlet og strate-
gien til at sikre USA’s position i fremtiden. Men ved at transformere sig ud fra sit
eget spejlbillede fokuseres udviklingen af det amerikanske militer i en bestemt
retning, i forhold til en bestemt slags krig. Den fremtidige krig man forstiller sig
fremstilles meget forskellig fra bide nutiden og fortidens krige, men det er den
kun i kraft af hvordan den udkempes.” Aktorerne og rationalet i krigen er det
samme. Der er stadig tale om stater der, med (hejteknologiske) styrker, medes
pa en slagmark — det kan vere i cyberspace eller i rummet savel som pa land-
jorden — hvor der udkempes afgorende slag. Rationalet for de militare styrker
er dermed ogsd det samme, at fratage fendens muligheder for at gennemtvinge
sin vilje, igennem at edelegge hans militere styrker, hans tyngdepunkt.

Det er informationsteknologiens centralitet og medet med en symmetrisk
modstander baseret pa sit eget spejlbillede der er det grundleggende rationale.
Fremtiden for det amerikanske militer bliver derved en acceleration af nutiden
baseret pd fortidens lektioner. Lette, fleksible, hurtigt deployerbare, og ikke
mindst f3, egentlige kampstyrker, stottet af langtrekkende, og i tiltagende grad,
automatiserede og digitaliserede vabensystemer forankret i et sikret globalt
informationsnetverk er den vision som berer udviklingen af det amerikanske
forsvar. Den grundleggende malsetning er at kunne afskrekke, og hvis det
mislykkes, overvinde en fremtidig ligeverdig udfordrer.® Rationalet bag udvik-
lingen er fundamentalt at information er vigtigere end bide masse og ildkraft
i den krig USA forstiller sig.

Hvorfor RMA baseret udvikling
RMA begrebet spiller altsd en central rolle i amerikansk forsvarspolitik. Begrebets
egen historie, savel som den nuverende udvikling det beskriver, kan traekkes

7 Der er flere der har tenkt over hvordan krig mellem to ‘transformerede’ militere styrker ville se ud. Et
bud er Martin Libickis, som beskriver fremtidens krig som ‘pop-up-warfare’, hvor hejteknologiske styrker
opforer sig som miner, der fjernstyret vil vise sig, affyre deres viben, og derefter pga. hastigheden i fremtidens
krig vere enten ubrugelige eller uskadeliggjorte (Libicki, 1994, 12).

8 B cksempel pd dette er det amerikanske militers ‘Stryker-brigader’, der er udtryk for et nyt rationale for
organiseringen af landbaserede styrker. I stedet for at bygge formationen op omkring tunge kampvogne — lokal,
velbeskyttet ildkraft — bestir enheden udelukkende af lette og hurtige koretojer i forskellige konfigurationer,
hvor stor vagt er lagt pa informationsindhentning og kommunikation med andre netverkede enheder og
varn, som skal levere ildkraften til brigaden.
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langt tilbage i den Kolde Krig. Fundamentet for den nuvarende udvikling og de
begivenheder der har formet den skal altsé findes i fortiden. Ikke desto mindre
har den instrumentelle brug af begrebet fort til store forandringer i hvordan USA
tenker krig. Forandringer som, hvis den nuvarende kontinuerlige revolution
fortsetter, ikke vil blive mindre udtalte.

Hvordan kan det vare, at en sa revolutionar udvikling tager hold og ret hurtigt
far konsekvenser for, hvordan USA ferer og teenker krig, og hvorfor struktureres
udviklingen pa lige pracis den méide, som de foregiende sider har beskrevet?
Udover de forklaringer som RMA-fortalere selv bidrager med — informati-
onsrevolutionen, leren fra Golfkrigen etc. — kan den konkrete udformning af
den forsvarspolitiske udvikling nok i hej grad forklares ved at den passer ind i
nogle allerede eksisterende og ret fasttomrede forestillinger om hvad krig er og
hvordan man forer krig. RMA- tankegangens konkrete udformning passer ind
i “The American Way of War’.

Den amerikanske made at fore krig pa er igen parallel med den méade Vesten
traditionelt har forstaet krig pa. Det centrale element i vestlig tankegang og
praksis i krigsforelse har varet det afgorende slag der odelegger flenden. Denne
tendens har fiet Hanson (2001, 20-2) til at betegne begrebet ‘anihilation’ som
det centrale begreb i vestlig made at fore krig pa.” Vestlig — og derunder ogsa
amerikansk — krigsforelse har op igennem historien veret fokuseret pé at soge
det afggrende slag eller den afggrende kampagne, der fuldstendigt og endeligt
ville afggre krigen ved at udslette fjendens styrker (Echevarria, 2004, 1). Den
praksis har igennem tiden krevet mange ressourcer, store militere styrker, og
ikke mindst villigheden il at risikere og ofre ens egne militere styrker i det
afgerende slag, der ender krigen. Forste Verdenskrig for eksempel giver mening
ud fra denne tankegang. Det er imidlertid ogsd med udgangspunkt i ovenstiende
forstaelse af krig, at RMA tankegangens succes skal forstds. Revolutionerede
amerikanske militere styrker indeholder muligheden for i fremtiden at soge det
afgerende slag i en militer konflikt uden udsigten til massive tab. Derfor ser
nogen de amerikanske sejre i fx Irak, baseret pA NCW, som en ny amerikansk
made at fore krig pa: “A transformational military will ...allow the U.S. mili-
tary to continue winning wars at small cost in life” (Boot, 2003, 58). Det nye
element er altsé essentielt den reducerede risiko for amerikanske tab, rationalet

% En tendens eller tankegang kan forer tilbage til det antikke Grzkenland, og som han mener at kunne
genfinde hele vejen op igennem den vestlige militerhistorie (se ogsd Hanson, 1989).
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og fremgangsmaden i krig er imidlertid stadig den samme.

Hovedomdrejningspunktet i NCW, og dermed den nye amerikanske méide at
fore krig pa, er stadig “defeating the enemy in battle” (Echevarria, 2004, 16).
Den afggrende forskel er, at hovedparten af de amerikanske styrker holdes ude
af slaget, og dermed minimeres tab. Mélsztningen er, igennem konstant eget
hastighed og digitalisering, at blive bedre til at udslette fjendens militere styrker.
NWC har vist sin effekt i forhold til dette i nuvarende krige, og indeholder
samtidig potentialet for at kunne levere den samme eller endnu steerkere effekt
i fremtiden.

Forstéet pa denne made loser NCW umiddelbart USA’s dilemma mellem frem-
tid og nutid, begrebet passer ind i miden man traditionelt har opfattet krig
pa, samtidig med at begrebet lover at kunne lgse bide fremtidens og nutidens
konflikter. NCW bygger videre pa en i realiteten klassisk forstielse af krig, der
essentielt ser krig som en aktivitet mellem to staters militere styrker der bliver
afgjort pa en slagmark. Den forstaelse ligger bade til grund for mélsetningen
i de nutidige konflikter og for den fremtidige potentielle konflikt. RMA og
NCW er altsa ikke en grundleggende ny made at tenke krig pa, men derimod
en videreudvikling af den amerikanske og vestlige tradition for krigsforelse og
dermed ogsa forstaelse af krig, som fokuserer pa det afgerende slag.

Denne made at forsté krig pé er imidlertid ikke uproblematisk. For at understrege
sin kritik af denne made at opfatte krig pa har Echevarria kaldt den “A Way of
Battle” i stedet for “A Way of War” (2004, 6-7). RMA-tankegangen er som vist
essentielt en videreforelse af denne tradition, men RMA og NCW forsterker
imidlertid, specielt i nutidens konflikter, mange af de allerede eksisterende pro-
blematiske aspekter ved at forsta krig som slag. Meningen med Echevarrias kritik
er klar nok, ved at fokusere pé slaget frem for krigen, skabes der en tendens il
at snavre krigsbegrebet ind, og derved definere alt andet end selve slaget som
noget der ikke herer under militerets kernekompetence. Problemet bestér i at de
kapaciteter, som NCW indeholder, og den nye amerikanske made at fore krig pa
passer darligt overens med mange af de konflikter USA vil blive og er involveret
i. Forstaelsen passer ikke overens med mange af nutidens vabnede konflikter,
og gor dermed USA darligt rustet til at handle i disse konflikter. Resultatet kan
ofte blive at man vinder slagene men taber krigene. NCW indeholder maske
losningen pé fremtidens militere konflikter med ligeverdige modstandere, men
som en strategi for nutidens konflikter er den utilstreekkelig.
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Nutidens ‘nye krige’

Den RMA-baserede udvikling af det amerikanske forsvar, og den forstaelse
af krig der ligger bag, stir i nermest diametral modsatning til en lang
rekke af de centrale kendetegn der karakteriserer mange af nutidens krige.
Disse krige, argumenters der, adskiller sig si markant fra den traditionelle
krigsopfattelse som RMA baserer sig pa, at der reelt er tale om ‘nye krige’.
Litteraturen om dette fznomen blomstrede op i slutningen af 90’erne,
primart som en reaktion pa udviklingen pa Balkan, meget af indsigten er
imidlertid stadig relevant.

I stedet for, som RMA litteraturen, at tage udgangspunkt i teknologisk ud-
vikling som forklarende for udvikling og forandring, er ideen om nye krige
grundleggende drevet af politisk og social udvikling. Overordnet set findes
forklaringen pa denne type krige i manglen pa en velfungerende stat. Hvad
enten det er et svagt statsapparat som konsekvens af dekolonisering, etniske
skillelinjer (Holsti, 1996, 15) eller erosion af statens traditionelle kapaciteter
og kompetencer af globaliseringen (Kaldor, 1999, 70) der er forklaringen, er
baggrunden for disse krige fraveret af en legitim og effektiv statsmagt. Mange
af disse konflikter er derfor i udgangspunktet interne krige der ofte drejer sig
om kampen om at etablere en stat, eller i det mindste en autoritet for et givent

omrade (Holsti, 1996, 87-91).

Fraveeret af en egentlig statsmagt gor at det institutionaliserede trinitere skel
mellem statsmagt, befolkning og militer bryder sammen (Creveld, 1991, 22-7).
Krigen foregar inde i staten, hvilket betyder at distinktionen mellem civil og
militeer bryder sammen. Endnu en folgevirkning af den manglende statsmagt
er at skellet mellem offentlig og privat pa tilsvarende made nedbrydes, dermed
privatiseres volden og konflikten (Kaldor, 1999, 92-3). Privatiseringen af den
organiserede vold resulterer i en slags kriminaliseret krigsekonomi der lever af
krigstilstandens fortsatte tilstedevarelse. Krigen og de krigsforende parter finansierer
sig selv og krigshandlingerne ved plyndring, fx af det internationale samfunds
donormidler (Jung, 2003, 9-26). Konsekvensen af dette er, at fortszttelsen af
krigen, snarere end dens afslutning, bliver drivkraften for krigshandlingerne.
Malsztningen er ikke at afslutte krigen ved at sl modstanderen pa slagmarken,
men at holde krigen i gang, da det er selve krigen der bade giver legitimitet og
gkonomisk udbytte til de krigsforende parter (Keen, 1998, 11-12).
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Samlet set kan disse krige karakteriseres saledes:

“No single crisis precipitates them, and they typically do not start at a
particular date. There are no declarations of war, there are no seasons
for campaigning, and few end with peace treaties. Decisive battles are
few. Attrition, terror, psychology and actions against civilians highlight
‘combat’. Rather than highly organized armed forces based on a strict
command hierarchy, wars are fought by loosely knit groups of regulars,
irregulars, cells, and not infrequently by locally-based warlords under
little or no central command” (Holsti, 1996, 20)

Karakteristikken, og den logik der er udtrykt i citatet, passer pi mange af de seneste
ars konflikter fx Bosnien, Tjetjenien, adskillige konflikter i Afrika, Colombia
og Afghanistan. Denne beskrivelse passer ikke med den amerikanske méde at
fore krig pa beskrevet ovenfor: “The idea of set-piece battles and conventional
armies is far from this scene” (Newman, 2004, 177). Det centrale element i
den amerikanske made at fore krig pa og viderefort i NCW — det afgerende slag
mellem militere styrker — findes ikke i disse krige.

Ikke desto mindre har USA fra tid til anden fundet sig nedsaget til at involvere
sig i disse konflikter. USA og Vestens rolle i disse krige er oftest blevet beskrevet
som ‘humanitere interventioner’, foretaget med henblik pa at afhjelpe humanitere
katastrofer, og (gen)etablere en eller anden form for orden — essentielt at udfylde
de funktioner som Holstis svage stat ikke er i stand til. Rationalet der driver inter-
nationalt og amerikansk engagement i disse typer af konflikter kan altsa ikke veere
at soge det afggrende slag, der destruerer flendens vabnede styrker. Der er oftest
ingen identificerbar fjende, og begrebet vebnede styrker giver ingen mening — der
er intet tyngdepunke i traditionel forstand der kan destrueres med hgjteknologiske
netvarkscentrerede militere styrker. Den afggrende malsetning er stabilitet frem
for destruktion og midlet er disciplinering frem for afgerende slag.

Rationalet bag, samt méilsztningen for RMA-krige, er grundleggende forskel-
ligt fra bide rationaliteten i og midden man agerer pa i disse ‘nye krige’.'” Det

19 Der er en stor diskussion om den reelle nyhedsverdi i disse konflikter. Er det, de er udtryk for, maske ikke
i stedet et fenomen af zldre dato. Terror mod civilbefolkningen, etnisk udrensning samt krig for skonomisk
vinding er alle elementer der gér igen op igennem historien (se fx Newman, 2004, Jung, 2005). Den diskussion
er imidlertid ikke umiddelbart af interesse her, det centrale er derimod at ‘nye krige’ litteraturen illustrerer
en anden slags krig og krigsforstaelse end den det amerikanske forsvar revolutionerer sig selv ud fra.
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gelder bide modstanderen og USA: RMA-krige drejer sig om afgerende slag og
destruktion af en stats militere styrker. Nye krige drejer sig om ikke-statslige
aktorer og disciplinering af disse aktorer med henblik pa at etablere en form for
stabilitet og orden i det pagzldende omride.
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Amerikanske strategier og deres konsekvenser

Amerikas imperielle dilemma ligger altsa i, at der er en grundlaeggende forskel
pa de nutidige ‘nye krige’, der fra tid til anden krever USA’s opmarksomhed,
og den fremrtidige krig mod en ligeverdig modstander, der forhibentlig, men
kun igennem konstant transformation, kan afskrakkes. Man er tvunget bade
til at holde orden i verden og opretholde verdensorden.

USA har i sin forsvarspolitik valgt at fokusere kraftigt pa det sidste. Strategien
hedder NCW baseret pa rationaliteten i RMA-begrebet. Strategiens konkrete
udformning kan forklares med ved at den videreforer centrale elementer i ‘the
American Way of War’. USA fokuserer i sin forsvarsstrategi kort sagt pa rigtige
slag som det centrale element i at vinde en rigtig krig mod en rigtig modstander.
Dette traditions- og kulturbaserede valg har imidlertid marginaliseret andre
militere aktiviteter USA kunne risikere at patage sig. Man har bade politisk og
institutionelt varet uvillig til at patage sig og beskeftige sig med opgaver der
kunne tage fokus fra det der defineres som de to centrale militere opgaver — at

afskraekke, og hvis det mislykkes, vinde krige.

I det amerikanske militer er fredsskabende og fredsbevarende opgaver pla-
ceret under specialstyrkernes kommando, hvilket udmarket illustrerer den
marginale betydning stabilitetsoperationer tillegges for det egentlige militer
(Rumsfeld, 2003b, 7). Den samme tendens kan genfindes i amerikanske
doktriner, der, specielt efter 9/11, ofrer meget lidt plads pa disse emner.
Tvartom legges der vaegt pa at hvis, eller nér, en operation ikke lengere
indeholder egentlige kampopgaver skal man hurtigst muligt treekke trop-
perne ud. Ellers risikerer man at lase sine militere valgmuligheder fast ved
at ens verdifulde og specialiserede styrker vedbliver med at vare engageret i
potentielt langvarige operationer, der ikke er deres hovedopgave (Cebrowski,
2003, 35; for kritik og diskussion se fx Nelson, 2004). Det amerikanske mi-
litzers indstilling til at engagere sig i disse operationer stemmer klart overens
med det politiske systems prioritering, fx folgende Rumsfeld-bemerkning
om Afghanistan udtrykker godt hvilken rolle amerikanske styrker skal spille
i stabilitetsoperationer: “My feeling is that you don’t get peacekeeping until
you get peace... There is still fighting and lawlessness, but this is true in
some American cities as well” (Rumsfeld, 2001b). Altsa, stabiliseringsop-
gaver finder sted, nar krigen er overstdet, og det er en opgave amerikanske
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soldater skal deltage ligesa lidt i, som de deltager i kriminalitetsbekempelse
hjemme i USA."

Resultatet af denne snavre fokusering er at bade internt i militeret og i det poli-
tiske lederskab marginaliseres de opgaver der ikke stemmer overens med formalet
med NCW. Det slar igennem ogsa i trening og kapaciteter, hvilket forstorrer
problemet; det defineres ikke som en kerneopgave, derfor er ens kompetencer
ikke gearet til at lose freds- og stabilitetsopgaver, hvilket igen gger modviljen
mod deltagelse i den type af opgaver.

Denne modvilje har, som historien viser, ikke betydet, at USA har kunnet
undlade at engagere sig i denne type af konflikter. Strategien for det modvillige
engagement har varet todelt. Enten ved igennem en mere eller mindre hurtig
indsats at forsege at stabilisere situationen, for derefter hurtigt at trakke sig
ud igen — Haiti er et godt eksempel pa dette. Alternativt, har man, som i for
eksempel Kosovo deltaget i de egentlige kampoperationer og derefter overladt
den overvejende del af de efterfolgende fredsbevarende opgaver til allierede
styrker. Denne todelte strategi har, om end ikke veret en fuldstendig succes, s&
i det mindste veret realiserbar, og har dermed bidraget til at omgé dilemmaet
i amerikansk forsvarspolitik. To elementer forsterker imidlertid problemerne
ved den afvejning USA hidtil har baseret sig pa. Den globale krig mod terror
samt selve den RMA-baserede udvikling ekspliciterer dilemmaert.

Amerikas krig mod terror kan, fra USA’s synspunkt, anskues som en globa-
liseret udgave af den slags konflikter man har veret uvillig til at deltage i.
Efter 9/11 er man imidlertid tvunget til at engagere sig pd den ene eller den
anden méde. Det er netop ofte i svage eller fejlslagne stater, at terrorister har
etableret sig. Argumentet er at i kampen mod terror er USA tvunget til at
“drane alle de sumpe, de lever i” (Rumsfeld citeret i de Wijk, 2002, 77)'?, for
at sikre sig mod nye terrorangreb. De problematiske aspekter ved NCW og
den amerikanske méde at fore krig pa viser sig klart i krigen mod terror. Bide
i Irak og i Afghanistan vandt man klart slagene, men sporgsmilet om man
har fiet opfyldt sine strategiske mil er endnu ikke afklaret.'® Ved at fokusere

" Tilsvarende George Bush: “We will not be peacekeepers... That is not our strength or our calling” (Bush,
1999, 2).

12 Egen oversattelse.

13 g, hovedformél med krigen i Afghanistan, var at fange eller eliminere Osama Bin Laden, det er ikke
lykkedes. I Irak er det tilsvarende ikke lykkedes at sikre stabiliteten og sikkerheden i det irakiske samfund.
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snevert pa slag, skaber man en slags blindhed over for den storre kontekst.
Anskuet pd denne méde tager fx den amerikanske malsztning om regimeskift
i Irak mere karakter af regimefjernelse. Processen efter krigen fokuseres der
ikke pa, og dermed skaber man til en vis grad selv den ‘failed state’, som man
nu kemper for at fa pa benene igen.

Den RMA-baserede fokusering pa transformation af ens militere styrker mod
den fremtidige ligevardige udfordrer forsterker de ovennavnte problemer. Helt
grundleggende er NWC et udtryk for en erstatning af masse (personel) med
teknologi. Det medforer to relaterede problemer for USA i den ‘globale’ udgave
af de nye krige man er involveret i. Forst, og mest umiddelbart, har transforma-
tionsprocessen betydet en kraftig reduktion i antallet af soldater. Dette betyder
at det amerikanske militer er spendt til bristepunktet pa grund af sit nuverende
personelintensive engagement forst og fremmest i Afghanistan og Irak." For det
andet, det digitaliserede kommunikations- og informationsnetvark som NCW
baserer sig pd, og som har givet USA enorme fordele i de slag de har udkampet
er designet netop til det. At udkempe slag. Netvaerket udger en kraftig ‘force
multiplier’, der gor de amerikanske styrker meget bedre til det de er bedst il
— hurtigt at nedkampe fjendtlige relativt symmetriske styrker (Echevarria,
2004, 16). Netvarket er beregnet til at finde og overvége fjendtlige skibe, fly
og kampvogne og koordinere deres destruktion. Det kan ikke genetablere det
nedbrudte skel mellem militer og civil, det kan ikke skelne terrorister eller
oprerere fra civile i Iraks byer. Det kan kun omfattende mangder af personel i
tet kontakt med sine omgivelser. Netop USA’s mangelvare.

Konklusionen af den ovenstiende analyse er altsd klar. I den overordnede strate-
giske forsvarspolitiske afvejning mellem nutid og fremtid har USA valgt at veegte
fremtiden hgjest. Om USA har overdrevet sit fokus pa fremtidssikring mod den
potentielle ligeverdige udfordrer, det kan selvfelgelig kun fremtiden svare pa.
Afvejningen mellem nutiden og fremtiden har imidlertid nogle konsekvenser
for nutiden. Overordnet set er der to problematiske aspekter; det forste knytter
sig til nutiden, det andet til fremtiden. For det forste, og som ovenstiende har

14 Den amerikanske har bestar groft sagt af 10 stdende divisioner. Der er i gjeblikket ca. tre i Irak, hvilket
reelt set betyder at 9 divisioner er engageret i den opgave. Tre divisioner har lige overstaet deres deployering,
tre er engageret i gjeblikket og tre er i trening og forberedelse. En rotationscyklus pa 1:3 kan intet militer
holde ud i lengden, derfor trekker USA i ojeblikket ogsa store veksler p4 Marinekorpset og Nationalgarden.
Samlet set er konsekvensen af Irak, at det amerikanske militer er presset mandskabsmassigt pa en made det
ikke har varet i hvert fald siden Vietnam.
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vist, er RMA-tankegangen kodificeret i forhold til ‘the American Way of War’.
Det betyder, at USA selv er dérligt rustet til at agere i militere operationer, der
afviger fra denne forstdelse og altsd krever andet end det afgorende slag. Den
stabilitet som er den afggrende strategiske malsatning i de ‘nye krige’ er man
darligt rustet til at levere, bdde med hensyn til kapaciteter og doktriner. NCW
i sin nuverende udformning har intet at sige om stabilitetsoperationer, derimod
har konsekvenserne veret reduktion af antallet af militert personel, og @ndring
i deres rolle og trening. Det andet problematiske aspekt knytter sig til konse-
kvenserne af udviklingens fortsettelse. Hele rationalet bag den amerikanske
forstaelse af RMA og dens udmentning i NCW handler om konstant teknolo-
gisk udvikling og transformation med henblik pa afskrakkelse af ligevardige
modstandere i fremtiden. Milsztningen er kort sagt konstant at sette lande
som Kina af i den militerteknologiske udvikling. Resultatet er imidlertid at
allierede pa tilsvarende méde bliver sat af. USA bruger arligt dobbelt s& mange
ressourcer pa militerteknologisk forskning og udvikling som hele det britiske
forsvarsbudget. Intentionen om konstant at revolutionere sig selv betyder der-
for at mens USA’s militer bevager sig ind i cyberspace, efterlades ens allierede
lige sdvel som Kina. Konsekvensen er at det bliver mere og mere besvearligt at
arbejde sammen militert, at udfore felles militere operationer, hvilket igen har
konsekvenser for det politiske fellesskab “Vesten’ udger.

Begge disse problemer er erkendt af aktererne, specielt Irak har fokuseret USA’s
opmerksomhed pa stabilitetsoperationer, ligeledes er problemet i forhold til
militer dekobling mellem Europa og USA heller ikke et nyt emne. Derfor dis-
kuteres kort de forskellige strategier for at lose disse to problemer, med henblik
pa at fastsette nogle pejlemerker for fremtiden for begge problemstillinger.
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Nye amerikanske strategier for nye krige

“Unless the U.S. military make stability and nation building a goal...it’s
so-called revolution in military affairs will be a tactical triumph and a
grand strategic failure.” (Cordesman, 2004, 13)

Der er altsi en grundleggende mangel i de kapaciteter USA har lagt veegt pa i
sin udvikling af NCW, hvis den skal blive til en strategisk succes. Den mide
doktrinen og de militere styrker er udformet pé ger, at de ikke bidrager — méaske
tvertimod — til stabilitetsoperationer (se ogsd Kagan, 2003, 2). De militere
mal i sidanne operationer kan defineres som at etablere autoritet, genopbygge
infrastruktur og beskytte lokal infrastruktur og befolkning mod de trusler gue-
rillakrig og terror udger (Deitchman, 2004, ix). Netvarkscentreret krigsforelse
handler tvertom udelukkende om destruktion af forst og fremmest militer
infrastrukeur, og efterfolgende om beskyttelse af ens eget personel og materiel.
Hvis USA skal omga dilemmaet mellem fremtid og nutid bliver man nedt til at
tilfore sine veebnede styrker disse nye kapaciteter. Det er centralt at de militere
styrker er i stand til at varetage disse opgaver. Stabilitetsoperationer skal, for at
vere effektive, indledes samtidig med og lige efter de egentlige kamphandlinger.
De eneste der kan arbejde under de betingelser er militeret, de er de eneste der
kan lofte opgaven. Problemet, eller dilemmaet for USA er at den kapacitet skal
opbygges samtidig med at de amerikanske styrker fastholder fokus pa at vare
“well ahead of any potential advesary” (Deitchman, 2004, x). Malsztningen
bliver dermed at komme udenom dilemmaet ved at kunne begge dele. Der er
grundleggende to mulige losninger pd denne mélsetning i spil.

Enten kan man acceptere den grundlaggende rationalitet der styrer udviklingen
af NCW. Det handler som sagt om krig traditionelt forstaet som slag mellem
vebnede styrker, den er dermed vasensforskellig fra stabilitetsoperationer. NCW-
styrker kan, som de ser ud nu, og specielt som de vil se ud i fremtiden, ikke lave
stabilitet, nationsbygning og lav- intensitetskonflikt. Det er grundleggende en
fortsettelse af logikken bag den amerikanske strategi op igennem 90’erne, der
overlod opgaven til allierede. Konsekvensen bliver at man ma finde andre end
ens netvaerkscentrerede kamptropper til opgaven. Denne strategi fastholder
indsatsen som en specialkompetence de egentlige vabnede styrker ikke skal
beskaftige sig med. Det har faet den nuvaerende chef for ‘Force Transformation’
til at forsla etableringen af en slags amerikansk fredsbevarende enhed med netop
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det formal at undgd at “our elite forces get stuck in one place when needed in
another” (Cebrowski & Barnett, 2003, 43). Udtryk for samme logik kan ogsi
findes hos Deitchman (2004, ix), der anskuer problemet ligedan, og foreslar
specielle stabilitetsbataljoner i hver amerikansk division, kombineret med generel
foregelse af personel. Problemet for bade Deitchman og Cebrowski er imidlertid
at stabilitetsoperationer er mandskabsintensive. Opbygningen af parallelle styrker
— NCW-kamptropper samt stabilitetsstyrker — er, hvis man fx skulle frigere de
egentlige kampstyrker fra Irak, en kempe opgave, stabiliseringskorpset skulle
i yderste konsekvens bestd af flere divisioner, og selv med overlap af styrker er
denne interne amerikanske arbejdsdeling ikke ideal: “This bi-directional conti-
nuation of the United States” post-Cold War military force transformation will
require extensive resources” (Dictchman, 2004, ix). Parallelle strukturer som
udgangspunktet for en lgsning pa dilemmaet er simpelthen for dyrt.

En alternativ lgsningsmodel er at applicere de principper og den teknologi der
ligger til grund for netvarksbaseret krigsforelse pa stabilitetsoperationer. Det
grundleggende problem ved NCW er at det informationsnetveerk USA’s militer
baserer sig pa ikke er designet til at kunne diskriminere mellem enkeltpersoner.
Det faktum er imidlertid ikke i sig selv et argument for at informationstekno-
logi ikke kunne bruges til at skabe ‘Dominant Battlespace Awareness’ ogsa i
post-konflikt og lav-intensitetsoperationer. Denne tznkemade ser ud til at vare
den der vil prege det amerikanske forsog pd at opgradere sine kapaciteter til
stabilitetsoperationer. Pentagon arbejder i ojeblikket med udviklingen af “in-
trusive, close-in networked” teknologier der skal bidrage til et klarere billede
af modstanderen i fx Iraks byer (Sherman, 2004). Det vil sige teknologier der
skal levere det samme resultat som de eksisterende informationssystemer, bare
pa individniveau. Man forseger altsd i hoj grad at overfere den ‘fordel” som
revolutionen i militere affeerer har givet i konventionel krigsforelse til stabili-
tetsoperationer. Fremtiden vil vise om effekten af at substituere personel med
teknologi vil vere ligesd succesfuld i den type af operationer som ser ud til at
vere tilfeldet i traditionel konventionel krig. To ting kan man lere af historien
om RMA i forhold til dette emne. For det forste, teknologi gor det ikke alene,
mere vigtigt er doktriner og strategier for anvendelse af teknologien. For det
andet, tidsrummet mellem udvikling af teknologien og at dens gevinster slir
igennem i praksis er ofte langt. Resultatet er, at selv hvis NCW virker i stabili-
tetsoperationer, er der et stykke tid til, at USA har lost sit nuverende dilemma
mellem fremtiden og nutiden.
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Allierede og samarbejde

Det grundleggende problem for bade USA og for USA’s allierede ligger imma-
nent i USA’s langsigtede strategiske malsatning for militer transformation; at
vare pi et sd overlegent militerteknologisk niveau at ingen aktor vil dromme
om at udfordre USA i et vibenkaplgb. Denne mekanisme gor sig imidlertid ogsa
geldende overfor USA’s allierede.” Konsekvensen bliver at betingelserne for at
arbejde sammen militeert mindskes i takt med at USA poster ressourcer i den
konstante transformation af sine egne militere kapaciteter der langt overstiger
USA’s allieredes ressourcer. P4 den made minder problematikken om den Kolde
Krigs diskussioner om dekobling og ‘burdensharing’. Forskellen er at USA
grundleggende er ved at lave om pa hvordan hej-intensiv krig fores, derfor
bliver konsekvensen, at hvor der tidligere var tale om gradsforskelle i deltagelse
og engagement er der i dag i hoj grad tale om enten/eller. Spargsmailet er ikke
om man bidrager med nok, men om man kan overhovedet kan deltage. Allieret
deltagelse i militeere operationer er til en vis grad allerede i dag mere en risiko og
besvarlighed end en direkte militer gevinst for USA. Deres deltagelse er vigtig
ud fra den legitimitet de bibringer, og omvendt fungerer allierede styrkebidrag
ofte kun som symbolsk opbakning til USA.

Den tendens vil kun blive forsterket i fremtiden. Hvis man ikke er integreret i
det evigt udviklende amerikanske informationsnetvark er man i kampoperationer
kun til fare for sig selv. USA forseger at eksportere transformationskonceptet
til NATO igennem NRF (Nato Rapid Response Force), etableret med det
direkte formal at mindske den teknologiske afstand mellem USA og resten af
alliancen. Styrken vil givet veere et egnet redskab til at reformere de europziske
styrker, der for manges vedkommende stadig i hej grad lever med arven efter
den Kolde Krig, og gore alliancens styrker mere ekspeditionsorienterede. NRF
vil, selv hvis den bidrager med yderligere ‘out of area’- kapaciteter, imidlertid
ikke lgse det grundleggende problem. Det grundleggende problem ligger i,
hvad rationalet for ens militere styrker er. Dilemmaet mellem fremtid og nutid
viser sig igen i hvad man forstiller sig ens militere styrkers hovedformal bestar
i. Hvor hovedmalsatningen for USA er afskraekkelse af en fremtidig udfordrer

5 Her fokuseres pa de Europziske lande og NATO. Problematikken er essentielt den samme for andre
amerikanske allierede, dog er de ndrede betingelser eksplicit i tilfeldet NATO ved det meget tatte militere
samarbejde traditionelt med henblik pa at kunne udfere felles militere operationer.
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af den amerikansk ledede verdensorden, er den europziske mélsetning at holde
orden i nutiden. Begrebet fremtidig ligevardig udfordrer spiller ingen rolle i
europaisk strategisk tenkning. Enhver RM A-inspireret transformation i Europa
— ud over hen imod eget ekspeditionskapacitet — vil derfor kun blive igangsat
med henblik pa at tilfredsstille amerikanske onsker, som et forgeves forseg pa
at mindske den teknologiske afstand, eller en kombination af de to.

Den grundleggende forskel i strategisk méilsetning ger, at ingen i Europa kan
forestille sig en matchning af et amerikansk forsvarsbudget pé ca. 400 mia $, og
dermed vil forskellen i militere kapaciteter, hvis den amerikanske transformation
fortsetter, kun blive mere udtalt. Den transatlantiske alliance i NATO kan altsa
ikke i fremtiden, som under den Kolde Krig, bygge pa komparable og kompatible
militere styrker fokuseret pa felles indsttelse i en hej- intensitetskonflike.'®
Omvendt har Irak vist at arbejdsdeling — hvor USA tager sig af den egentlige
krigsindsats og europaerne tager sig af den efterfolgende stabilitetsoperation
— ikke er et godt og solidt udgangspunkt for at organisere forholdet. Forskellen i
strategisk udsyn gor at man vurderer konflikter forskelligt og dermed ogsd deres
lesning. USA kan ikke forvente at resten af NATO hjelper med at tage sig af
nutiden ud fra en amerikansk vurdering af situationen og ud fra amerikanske
premisser, kun for at lade USA forberede sig pd en fremtidsvision som Europa

ikke deler.

16 Allierede kan ikke — som potentielle modstandere — valge assymetriske lasninger. De er for at kunne
arbejde sammen med USA, ned til enten at velge symmetriske lgsninger eller arbejdsdeling. (se i gvrigt
Heurlin et. al., 2003, 230)
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Konklusion

Forskellige ord for den grundleggende samme dynamik — RMA, militar-
teknologiske revolutioner, militere revolutioner, militer transformation — har
siden starten af 90erne drevet amerikansk forsvarspolitisk planlegning. Det
grundleggende element har imidlertid veret konstant, nemlig at garantien
for fortsat militer overlegenhed ligger i konstant udbygning og udvikling af
egne kapaciteter og doktriner. Styrende for den udvikling har veret troen pd at
informationsteknologi bide i dag og i morgen er det der vil give den afggrende
fordel i krig. De historiske lektier som amerikanske militerplanleggere ten-
ker pa baggrund af, viser at udviklingen pludselig kan foretage revolutionare
spring, og efterlade hvad der tidligere ansis som kernekapaciteter forzldede.
Den logiske konsekvens bliver dermed, at hvis man vil garantere at dette ikke
sker for USA, md man konstant selv foretage nye revolutionare spring. P4 den
made kan man hindre, at udfordrere til USA’s unikke position overhovedet
forseger at indlede en militer konkurrence. USA er dermed engageret i et mi-
liteert kaplob med kun en deltager, USA selv. Det betyder at der ikke er andre
direkte at male sin militere udvikling i forhold til. Man kan kun male effekten
af sine revolutionzre spring i forhold til sig selv. Dermed fokuseres udviklingen
imidlertid i én bestemt retning. Det, der giver USA’s nuverende overlegenhed,
er samtidig basis for fremtidig amerikansk sarbarhed, og det er pa basis af den
sarbarhed, at USA strukturerer sin indsats for fremtidig revolutionering af sig
selv. Informationsteknologi er basis for netvarkscentreret krigsforelse, dermed
er den fremtidige udvikling dikteret. Omdrejningspunktet bliver udvikling af
nye revolutionare teknologier, der bidrager til eget sikring og @get udnyttelse
af informationsteknologi. Man er tvunget til at revolutionere sin egen brug af
disse kapaciteter, ellers vil en modstander for eller senere gore som Nazi-Tyskland
gjorde med kampvognen.

Den umiddelbare konsekvens af dette forsvarspolitiske rationale er, at USA
fokuserer enorme ressourcer pé fremtidssikring igennem udvikling af nye infor-
mationsteknologibaserede kapaciteter. Den snavre fokusering pa egne kapaciteter
gor imidlertid, at den made man tenker krig pd — den forestillede konflikt man
héber at kunne afskrekke eller vinde — bliver en relative symmetrisk konflike
med en akter, der i hoj grad er et spejlbillede af USA. Selv om man fokuserer
meget energi i nye doktriner og nye strategier for at udnytte nye revolutionare
teknologier, tenker man stadig indenfor en traditionel og snaver forstielse af
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krig. Maden @ndres, men aktorer og malsztning fastholdes. I forlengelse af
‘the American Way of War’ er fokus for USA pa at overvinde regulare militere
styrker ved afgerende slag.

Disse to elementer, det klare fokus pé fremtiden, struktureret efter en traditio-
nel krigsopfattelse, illustrerer, nar sat i forhold til de mange sma ‘nye krige’ der
praeger nutiden, Amerikas dilemma. Den logik der prager disse nye krige er
vaesensforskellig fra USA’s forestilling om en fremtidig hej-intensitetskonflikt.
Aktorerne og rationalet i konflikterne er sa forskellig fra den amerikanske made
at fore krig pa, at de amerikanske hejteknologiske kapaciteter ofte er af lille
verdi i disse konflikter. Det har fort til en amerikansk modvilje mod at lade sig
involvere, og har fort til en strategi der s vidt muligt overlod stabilitetsopgaverne
i de nye krige til USA’s allierede. Denne strategis svagheder har imidlertid vist
sig i krigen mod terror, hvor USA nedtvungent er blevet engageret i omfangsrige
og ganske sikkert langvarige stabilitetsoperationer. Disse opgaver er i modsat-
ning til NCW mandskabsintensive, og verdien af USA’s informationsnetverk,
beregnet pa en intensiv konflikt med konventionelle styrker, reduceres kraftigt
i disse operationer.

USA er altsd demt til at overvinde det dilemma der eksisterer mellem at holde
orden i verden og at sikre den fremtidige opretholdelse af den nuverende ver-
densorden. Den strategi USA ser ud til at valge er at forsege at transformere
sin transformationsproces til ogsa at fokusere pé stabilitetsoperationer. Malsat-
ningen bliver dermed parallel med den tidligere proces. Det centrale bliver igen
at udvikle teknologi der kan erstatte personel, at udvikle et informations- og
overvagningsnetverk der kan erstatte de mange soldater der kraves i gjeblikket.
Det store spargsmal er om det er en realistisk strategi, om ikke det ville vaere mere
hensigtsmeassigt at acceptere nedvendigheden af store mengder af styrker?

Lige savel som malsetningen og rationalet er parallelt med den RMA styrede
fremtidssikring, bliver svaret ogsa samstemmende med hvad den proces har
vist. At revolutionere mdden man udferer stabilitetsoperationer pa i sidan en
grad at de opherer med at vere mandskabsintensive er i udgangspunktet ikke
umuligt. Det kraever dog bade store teknologiske og organisatoriske savel som
intellektuelle transformationer. Processen er langvarig og den kraver store &n-
dringer. Ikke alene kraever transformationen ny teknologi, den kraver basalt
set ogsa at USA’s militer teenker udover den amerikanske méde at fore krig pa.
Indtil denne revolution i tankegang er blevet gennemfort, vil USA stadig vare
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fanget i en situation, hvor forsvarspolitikkens miélsetninger og nutidens krav
peger hver sin vej.

Uafhangigt af hvilken strategi USA velger for at lose nutidens problemer, samtidig
med at man fastholder fokus pé fremtiden, har den kontinuerlige transformation
af det amerikanske militer konsekvenser, ogsd for andre aktorer. Den ameri-
kanske forsvarspolitik setter USA’s allierede af i det teknologiske kapleb i lige
sa hoj grad som fremtidige potentielle udfordrere. Det betyder at med mindre
USA finder en made at gore det kommunikations- og informationsnetverk,
man bygger sine militere kapaciteter pa bagud-kompatibelt, vil felles allierede
militere operationer i for eksempel NATO i hgjere og hgjere grad vere umulige.
Den vestlige alliance ma dermed finde et andet grundlag at basere sig pa end
det skebnefallesskab, der igennem fzlles og grundleggende ens militer indsats
var basis for alliancen under den Kolde Krig.

Konsekvensen af den amerikanske militzre og strategiske udvikling, baseret pa
RMA-tankegangen er altsd omfangsrige og problematiske. Bide for USA selyv,
for USA’s allierede og for deres indbyrdes forhold. Processen er imidlertid fast
forankret i hvordan USA traditionelt har opfattet og forstaet krig. Samtidig er
der i USA konsensus om strategiens ultimative mél og midler. Sikring af den
amerikansk ledede verdensorden i fremtiden er den helt grundleggende malset-
ning. Der er dermed intet der tyder pé at dette vil @ndre sig i fremtiden. USA vil
forsege at finde en metode til, i det mindste til en vis grad, at kunne handtere
stabilitetsoperationer og integrere allierede. Den militere hovedméls®tning
vil imidlertid fortsat veere konstant hgjteknologisk revolution med henblik pa
fremtidens krige. Det handler om at skabe en “inevitable military Leviathan”
(Cebrowski & Barnett, 2003, 42)
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