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Resumé

CSTO, der pa dansk kan kaldes den Kollektive Sikkerhedstraktats Organisation, hedder pa
russisk: ODKB: Organizatsiya Dogovora o Kollektivhoy Bezopasnosti. Organisationen er
det forelgbige produkt af en langstrakt og kompliceret udvikling af den post-sovjetiske
sikkerhedsarkitektur fra dannelsen af SNG i 1991 i kglvandet pa Sovjetunionens oplgsning,
over Tashkent-traktaten fra 1992 der farte til oprettelsen af forsvarsorganisationen CST
(Collective Security Treaty, pa russisk: Dogovor Kollektivnoy Besopasnosty, DKB), frem til
denne organisations revitalisering gennem oprettelsen af ODKB i 2002. ODKB betyder en
genetablering af Ruslands geopolitiske position i regionen og er en fglge af en udbredt frygt,
farst og fremmest i de centralasiatiske lande, for vestlig indblanding i interne anliggender i
lyset af de sakaldte farverevolutioner i Ukraine, Georgien og Kirgisistan, samt kampen mod
terrorisme og ekstremisme, hvor ikke mindst NATO'’s indsats i Afghanistan betragtes med
bekymring og betegnes som aldeles ineffektiv. ODKB er ikke en "mini-Warszawa-pagt”, men
et pragmatisk udtryk for et sammenfald af en reekke vitale interesser mellem deltagerstaterne
og deres politiske eliter.

Denne publikation indgar i DIIS’s Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier,
som foretages pa en bevilling fra Forsvarsministeriet.
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Indledning

Collective Security Treaty Oganization, hvis russiske betegnelse er: Organizatsiya
Dogovora o Kollektivhoy Bezopasnosti (ODKB), og som kan overseettes til dansk som
Den Kollektive Sikkerhedstraktats Organisation, er oprettet i 2002. Den er et resultat af
en leengere udviklingsproces af sikkerhedsarkitekturen i det post-sovjetiske rum. Udviklingen
afspejler skiftende opfattelser af de regionale sikkerhedsbehov blandt de tidligere
sovjetrepublikker med deraf fglgende aendrede forpligtelser, deltagerkreds og institutionelle
behov.

Da Sovjetunionen oplgstes i december 1991, opstod et sikkerhedspolitisk tomrum, som de
politiske ledere i de 15 nye stater, de tidligere sovjetrepublikker - dog undtaget de tre baltiske
stater - fglte et patreengende behov for at finde en fzelles lgsning pa. Ikke mindst det forhold,
at mange af de sovjetiske taktiske og strategiske nukleare vaben befandt sig i Ukraine,
Kasakhstan og Belarus, samt at de tidligere sovjetiske styrker primaert befandt sig i omrader,
der nu var blevet selvsteendige stater, ngdvendiggjorde en ordning af det fremtidige
sikkerhedssamarbejde.

Som et led i en "civiliseret skilsmisse” og som en ramme om det fremtidige samarbejde
dannedes Sodruzhestvo Nezavisimykh Gosudarstv, SNG (i engelsk forkortelse CIS), ved en
aftale indgaet den 8. december 1991 i Minsk mellem Rusland, Ukraine og Belarus. Den 21.
december blev den suppleret med den sakaldte Alma-Ata Protokol, hvor yderligere syv
tidligere sovjetrepublikker (Armenien, Kasakhstan Kirgisistan, Tadsjikistan, Moldova,
Turkmenistan og Usbekistan) tilsluttede sig SNG. Aserbajdsjan og Georgien kom til i 1993.
SNG har i dag 10 medlemmer, idet Ukraine og Turkmenistan i dag har status af associerede
medlemmer.

Den endelige udgave af en SNG-traktat blev godkendt af parterne pa et topmgde i Minsk den
22. januar 1993. Traktaten indeholder bestemmelser om koordinering af sikkerheds- og
forsvarspolitik, om et kollektivt forsvar og en feelles deltagelse i fredsstgttende operationer
samt om feelles greensebevogtning.

Forsvarssamarbejdet i SNG

| SNG’s organisationsstruktur indgik bl.a. et forsvarsministerrdd med et sekretariat og en
militeer overkommando til koordinering af samarbejdet mellem SNG-landenes militeere
styrker. Det var den oprindelige hensigt, at det militeere SNG-hovedkvarter skulle besta af
hgjtstdende militeere repreesentanter fra de respektive medlemslande. Dets status skulle
veere mindst pa niveau med den russiske generalstab. Dette blev dog aldrig tilfaeldet, og det
steerkt russiskdominerede hovedkvarter levede en stadig mere hensygnende tilveerelse. En
del af medlemslandene deltog kun i begreenset omfang i SNG-hovedkvarterets aktiviteter, og
Ukraine var permanent fravaerende. | 2004 foreslog Kasakhstan, at hovedkvarteret blev
nedlagt, og efter mange betaenkeligheder accepterede Rusland forslaget.

Visse elementer af det oprindelige militeere samarbejde under SNG’s forsvarsministerrad har
imidlertid overlevet i starre eller mindre grad, f.eks. den militeer-tekniske komité, den militaer-
videnskabelige komité samt koordinationskomiteen for luftforsvar.

Det vigtigste tilbageblevne forsvarspolitiske samarbejde i SNG er det integrerede
luftforsvarssystem, hvor 10 af SNG-landene deltager, i alt fald formelt. Netop luftforsvaret er
af stor betydning for Ruslands sikkerhed, idet de nu fremskudte radarstationer i det post-
sovjetiske rum, f. eks i Ukraine og Belarus, er vigtige elementer i den russiske luftvarsling.
Aserbajdsjan og Moldova deltager ikke leengere.

| 2006 allokerede SNG-radet for regeringschefer 292,6 mio. rubler, ca. $10,8 mio., til drift,
vedligeholdelse og udvikling af luftforsvaret. Siden 2001 har man hvert andet ar gennemfart



stagrre luftforsvarsgvelser. En mindre gvelse blev gennemfart i oktober 2006, hvori otte lande
deltog i et integreret kommandosystem med mere end 100 fly og helikoptere. @velsen i 2006
var den fgrste, der gennemfgrtes med et fuldt integreret kommandosystem.

Der kan dog stilles spargsmalstegn ved effektiviteten af luftforsvaret, idet Georgien og
Turkmenistan i realiteten ophgrte med at deltage fra slutningen af 1990’erne, mens Ukraine
0g Usbekistan foretraekker et bilateralt samarbejde med Hovedstaben for Flyvevabnet i
Moskva. For Ukraines vedkommende skyldes den fortsatte deltagelse primaert de
radarinstallationer, der stadig befinder sig pa ukrainsk territorium, og som er en ganske
betydelig indtaegtskilde for Ukraine.

SNG’s forsvarsministerrad drgftede i juni 2005 de naeste fem ars udvikling af det integrerede
luftforsvarssystem og enedes om at nedseette tre sub-regionale grupper med tilhgrende
stabe i Astana (Kasakhstan), i Minsk (Belarus) samt i Rostov-na-Donu (Rusland). Dette
skete primeert pa Ruslands foranledning, der tilsyneladende stadig sgger at holde et vist liv i
SNG-strukturen.

SNG har ogsa se@gt at gere sig geeldende i kampen mod terrorisme pa det politiske og
koordinerende niveau. Terrorismen har de sidste ti ar voldt Rusland betydelige problemer
som udlgber af krigene i Tjetjenien, f.eks. de to tragiske terroraktioner i Dubrovka-teatret i
Moskva og Skole nr. 1 i Beslan i Nordossetien. | juni 1999 undertegnedes traktaten om
samarbejde mellem medlemsstaterne af SNG til bekeempelse af terrorisme. Den blev fulgt op
i 2000, hvor man vedtog det fgrste SNG-program med henblik pa bekaempelse af
international terrorisme, og en reekke relaterede dokumenter blev vedtaget ved SNG-
topmgderne i 2001, 2003 og 2004. | 2000 oprettede man SNG’s Anti-terrorisme Center, med
hovedsaede i Moskva, men med en vigtig filial i Bishkek i Kirgisistan med henblik pa
bekaempelse af terrorisme i Centralasien. Pa topmgdet i august 2005 vedtog SNG et koncept
og et nyt "Program for Samarbejde med henblik p& bekaempelse af terrorisme og andre
ekstremistiske aktiviteter.” Et vigtigt element i dette program er informationsudveksling. Disse
aktiviteter nsevnes her, fordi de i betydelig grad dubleres af ODKB.

SNG var fra dannelsen preeget af dyb uenighed om en raekke centrale politiske
problemstillinger pa det forsvars- og sikkerhedspolitiske omrade. Rusland prgvede ihaerdigt
at bevare de sovjetiske veebnede styrkers integritet, men Ukraine, Usbekistan, Aserbajdsjan
og Turkmenistan gnskede at formere deres egne nationale styrker pa grundlag af de
sovjetiske enheder, der var blevet efterladt i de respektive lande. Dertil kom dyb uenighed
om SNG’s rolle i en reekke af de konflikter, der opstod i kglvandet pa Sovjetunionens
oplgsning: Nagorno-Karabakh, Sydossetien, Abkhasien, Transnistria og Tadsjikistan. Man
enedes kun en enkelt gang om en fredsbevarende operation, nemlig Abkhasien, en
operation, der varetages udelukkende af russiske styrker, og som i gvrigt er sanktioneret af
FN'’s sikkerhedsrad.

DKB, Dogovor Kollektivnoy Besopasnosty

Rusland og nogle af dets naermeste allierede fglte derfor et behov for et teettere sikkerheds-
og forsvarspolitisk samarbejde. Rusland, Armenien, Kasakhstan, Kirgisistan, Usbekistan og
Tadsjikistan indgik p& den baggrund en kollektiv sikkerhedsaftale, Dogovor Kollektivhoy
Besopasnosty, DKB (p& engelsk Collective Security Treaty, CST, i dansk overseettelse:
Aftale om kollektiv sikkerhed) den 15. maj 1992 i Tashkent, den sakaldte Tashkent-traktat.
Denne tradte i kraft i 1994, og som gjaldt for en 5-arig periode med mulighed for forleengelse.
Aserbajdsjan, Belarus og Georgien underskrev fgrst traktaten i 1993. Usbekistan og
Aserbajdsjan og Georgien tradte ud af DKB i 1999, da traktaten skulle forleenges. For
Usbekistans vedkommende skyldtes det primeert uenighed med Rusland, bl.a. om
handteringen af borgerkrigen i Tadsjikistan. Aserbajdsjans begrundelse var farst og
fremmest den russiske politik i forhold til striden med Armenien om Nagorno-Karabakh, som
azerierne fandt ensidigt stgttede den armenske part. Georgiens udtraeden skyldtes striden
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om tilbagetraekningen af de russiske styrker fra Georgien samt uenigheden om Abkhasien og
Sydossetien.

DKB var en defensiv forsvarspagt, langt hen ad vejen med NATO som forbillede. Traktaten
fastslar, at trusler mod et eller flere medlemmers sikkerhed, territoriale integritet og
suveraenitet eller trusler mod international fred og sikkerhed omgaende vil udlgse feelles
koordination med henblik pa at imgdega den opstaede trussel. Traktatens § 4 indeholder en
"Musketéred,” svarende til Atlantpagtens artikel 5. Denne tilkendegiver, at ethvert angreb pa
en af parterne ville blive betragtet som et angreb pa alle, der derefter vil treeffe de forngdne
politiske og/eller militeere foranstaltninger.

Det skal bemeerkes, at beslutninger truffet i organisationen kreever konsensus, og at der ikke
kan iveerkseettes sanktioner mod et medlem, der ikke opfylder sine traktatmaessige
forpligtelser.

DKB fokuserede primeert pa det centralasiatiske omrade, men var i realiteten en ganske
ineffektiv organisation, preeget af mange indbyrdes interessemodseetninger og ikke mindst
frygt for russisk hegemoni. P& papiret sd organisationsstrukturen imponerende ud med et
forsvarsministerrad, et rad bestdende af cheferne for de respektive generalstabe, en feelles
stab til koordination af det militeere samarbejde samt en reekke komiteer. Dertil kom det
militeer-tekniske samarbejde, dvs. samarbejde om materiel, forskning og udvikling. Dette fik
imidlertid aldrig et stort omfang, men hvor Rusland ydede et betydeligt bidrag til udrustning af
de gvrige medlemmers styrker. Fra tid til anden blev der afholdt mindre feelles gvelser,
fortrinsvis stabs- og signalgvelser, men den vigtigste militeere komponent var uden tvivl det
integrerede luftforsvar, der samtidig var en del af SNG'’s faelles luftforsvar.

Organisationen levede et stille liv frem til 1999, hvor Traktaten udlgb og skulle forleenges,
hvilket fandt sted i Moskva den 2. april samme ar. Som naevnt benyttede Aserbajdsjan,
Georgien og Usbekistan sig af muligheden for at udtreede af organisationen.

Fra DKB til ODKB

Imidlertid forveerredes den sikkerhedspolitiske situation i Centralasien fra 1999 og fremefter.
Det var ikke mindst truslen fra Taleban, der pa dette tidspunkt havde konsolideret sig i
Afghanistan samt andre islamistiske terrororganistioner i det centralasiatiske omrade, der
satte gang i reaktiveringen af forsvarssamarbejdet. Efter en raekke drgftelser enedes man
om et teettere og mere forpligtende samarbejde. Den 7. oktober 2002 blev "Aftale om
ODKB'’s legale status” samt en raekke tilhgrende dokumenter, der regulerer overgangen til en
ny organisation, underskrevet i Moskva af Armenien, Belarus, Kasakhstan, Kirgisistan,
Rusland og Tadsjikistan. Dokumenterne tradte i kraft den 18. september 2003. | 2006
tilsluttede Usbekistan sig ODKB, herom senere.

ODBK fremstar for naerveerende som en af de mere effektive post-sovjetiske organisationer.
Det skyldes primeert, at de politiske eliter i medlemskredsen generelt er mere loyale over for
Rusland end de gvrige medlemmer af SNG. Dertii kommer, at der er en feelles
trusselsopfattelse blandt de centralasiatiske stater, som alle opfatter islamisk ekstremisme,
terrorisme og narkotikahandel som direkte trusler mod deres sikkerhed, hvilket
manifesterede sig i oprettelsen af den Kollektive Hurtige Reaktionsstyrke, herom senere.

Det skal understreges, at Rusland baerer hovedparten af den gkonomiske byrde i forbindelse
med driften af organisationen. De russiske styrker pa militeerbaserne i Centralasien udggr
kernen i den hurtige reaktionsstyrke. Rusland szelger vabensystemer til de gvrige
medlemmer til den interne russiske markedspris, som er langt lavere end prisen pa
verdensmarkedet. Rusland tilbyder ogsa medlemmer diverse militeere specialistuddannelser
samt videregaende officersuddannelser til steerkt reducerede priser.



Tashkent-traktaten, der var grundlaget for DKB, er viderefgrt uaendret som grundlag for
ODKB. Traktaten suppleres bl.a. med "Charter for den kollektive Sikkerhedsorganisation”.
Dette beskriver organisationens primzere formal, som er at imgdega det 21. arhundredes
trusler og udfordringer: "Medlemsstaterne skal koordinere og harmonisere deres
bestraebelser i kampen mod international terrorisme og ekstremisme, den illegale transport
og handel med narkotika, psykotroper (dvs. andre narkotiske rusmidler) og vaben,
organiseret transnational kriminalitet, illegal indvandring og andre trusler mod
medlemsstaterne.”

Det lyder naermest som en politiopgave, men ikke desto mindre bestemmer Charteret
folgende: "For at leve op til organisationens formal skal medlemsstaterne treeffe
forholdsregler til inden for dens rammer at organisere et effektivt kollektivt sikkerhedssystem,
etablere regionale styrkeformationer og tilsvarende administrative organer samt skabe en
militeer infrastruktur, treene militeere stabe og specialister til de veebnede styrker og udruste
dem med det ngdvendige materiel og den militeere teknologi.”

ODBK har tydeligvis haft NATO’s organisation som forbillede, da man konstruerede
organisationsstrukturen. Det gverste organ er det kollektive sikkerhedsrad, som bestar af
statsoverhovederne. Det permanente rad bestar af repreesentanter fra medlemsstaterne og
varetager det daglige arbejde i organisationen. Der er oprettet et rad for udenrigsministrene,
et rdd for forsvarsministrene og endelig et rad for sekreteererne for de nationale
sikkerhedsrad. Disse rad har til opgave at koordinere relevante aktiviteter pa de respektive
niveauer. Der er etableret en integreret militeerstab, hvor posten som stabschef roterer
mellem medlemslandene, idet de respektive chefer for generalstabene besidder posten et ar
ad gangen. Dertil kommer et sekretariat, der ledes af en generalsekretaer. Denne post
bekleedes for tiden af Nikolaj Bordyuzha, tidligere chef for de russiske greensetropper, i en
kortere periode stabschef for preesidentadministrationen i Kreml under Boris Yeltsin og i tre
ar ambassadgr i Kgbenhavn. Bordyuzha har formaet at tilfare organisationen en betydelig
dynamik.

Der er tillige oprettet en ODKB-parlamentarikerforsamling, hvis formand er Boris Gryzlov, der
i skrivende stund tillige er formand for den russiske statsduma og partiet Det Forenede
Rusland.

Den afggrende forskel pA DKB og ODKB er, at de beslutninger, der treeffes i konsensus i
ODKB's forskellige organer, er bindende for samtlige medlemsstater, og i henhold til det
foromtalte Charter kan der iveerkseettes sanktioner mod et medlem, der ikke efterlever
beslutningerne.

Organisationen kan siges at bestd af tre kollektive sikkerhedsregioner, hvor der for hver
region ma siges at veere vidt forskellige interesser i medlemskabet af organisationen:

- Den europeiske region bestar af Rusland og Belarus. Sidstneevnte har en
opfattelse af at have en betydelig interesse i russisk beskyttelse mod de trusler, som
preesident Lukashenko - og for den sag skyld ogsa russiske militeere og visse politiske
kredse — heevder, der udgar fra den vestlige verden.

- Den transkaukasiske region bestar af Rusland og Armenien. Armenien har et ulgst
sikkerhedsproblem af en betydelig dimension i Nagorno-Karabakh, hvor risikoen for en
militeer indgriben fra en mulig koalition mellem Aserbajdsjan og Tyrkiet opfattes som den
altoverskyggende trussel, hvorfor der menes at vaere behov for russisk beskyttelse.

- Den centralasiatiske region, som er omfattet af Rusland, Kasakhstan, Kirgisistan,
Usbekistan og Tadsjikistan, har som dominerende sikkerhedsproblem islamistisk
ekstremisme, international terrorisme samt transport af og handel med narkotika.



Det formentlig vigtigste militeere element i ODKB er den Kollektive Hurtige Reaktionsstyrke,
som blev oprettet for Centralasien i 2001 under DKB. Den bestod oprindeligt af en styrke pa
1.500 mand (fire bataljoner fra henholdsvis Kasakhstan, Kirgisistan, Rusland og Tadsjikistan)
og en militeerstab. Siden er styrken blevet mere end fordoblet, idet de naevnte lande nu
bidrager hver to bataljoner, idet dog Rusland og Tadjikistan hver bidrager med tre. | en
krisesituation kan styrken forsteerkes med den russiske 201. motoriserede infanteridivision,
der er garnisoneret i Tadsjikistan. Der kan tillige ydes flystatte fra de russiske flystyrker, der
befinder sig pa basen i Kant i Kirgisistan.

Den Kollektive Hurtige Reaktionsstyrke gennemfgrer arligt en gvelse kaldet "Rubezh”, dvs.
"Graense,” som er en anti-terrorgvelse samt en gvelse, der kaldes "Kanal,” dvs. "Kanal,” der
forst og fremmest er en gvelse i bekeempelse af transport af og handel med narkotika, og
som derfor primeert involverer politistyrker. Scenariet for gvelsen er meget realistisk, idet den
specifikt retter sig mod narkotikatrafikken over den afghanske graense. Den gvelse "Rubezh”,
der gennemfgrtes i august 2006 i Kasakhstan, var malrettet mod terrorristaktioner af samme
type, som terroraktionen mod skolen i Beslan i Nordossetien i 2005. | september 2006
gennemfagrte ODKB’s anti-terrorcenter en stabs- og signalgvelse med navnet "Atom-
antiterror” i Armenien.

ODKB har den 18. september 2003 Iladet sig registrere som en regional
sikkerhedsorganisation under FN, en status som ogsa NATO besidder. | juni 2004 vedtog
ODKB et koncept for fredsbevarende operationer, og pa topmgdet i Dushanbé 4.-6. oktober
2007 vedtog man et sakaldt normativt dokument for ODKB's fredsbevarende aktiviteter. Man
skelner her mellem aktiviteter, der gennemfgres inden for organisationens ansvarsomrade,
hvor beslutning kan treeffes af statsoverhovederne i konsensus, og aktiviteter uden for
ODKB’s omrade, som kun kan finde sted efter mandat fra FN, eller pa direkte anmodning fra
et land i regionen. Der skal udpeges enheder fra medlemslandene til deltagelse i
fredsbevarende operationer. Disse forbliver pa de respektive nationale territorier og under
national kommando indtil evt. indseettelse. De skal gennemga et seerligt
uddannelsesprogram, og vil blive udrustet med russisk materiel, idet disse styrker vil veere
prioriterede ligesom den Kollektive Hurtige Reaktionsstyrke. Der vil med jeevne blive
gennemfart gvelsesvirksomhed pa skift i medlemslandene og under feelles kommando. Ved
evt. indseettelse overgar man til en "Enhedskommando,” hvilket formentlig er synonymt med
russisk kommando over styrkerne.

Hovedparten af aktiviteterne i SNG'’s integrerede luftforsvarssystem synes gradvist i feerd
med at blive overfgrt til en ODKB-ramme og er et element i ODKB’s planlaegning for den
fremtidige udvikling af organisationen. ODKB har ogsa nedsat en koordinationskomité, hvis
medlemmer er cheferne for de kemiske, biologiske og nukleare forsvarsstyrker med henblik
pa at identificere trusler inden for disse felter.

Det militeer-tekniske samarbejde, hvilket i NATO-sprog vil sige materielsamarbejdet, er nok
Ruslands vigtigste redskab til at holde sammen pa organisationen. Rusland leverer stort set
alt militeert materiel til de gvrige medlemsstater til meget favorable priser. Indledningsvis var
disse leverancer kun til de enheder, der indgik i den Kollektive Hurtige Reaktionsstyrke, men
fra 2005 blev det udstrakt til samtlige militeere styrker i ODKB. Det gaelder i realiteten ogsa
for leverancer til SNG-lande i gvrigt, men ODKB har faet entydig fgrste prioritet. | 2005
dannedes i ODKB-regi en interstatslig militeer-teknisk kommission, der foruden et egentligt
materielsamarbejde ogséa skal koordinere den nationale forsknings- og udviklingsvirksomhed
pa dette omrade samt tillige organisere og finansiere en feelles udvikling af vaben og andet
militeert materiel.

ODKB er blevet inddraget i bekeempelse af illegal transport og handel med narkotika. | denne
henseende forekommer organisationen langt mere effektiv end SNG, med hvem man pa
dette omrade har en raekke parallelle aktiviteter. Det skyldes formentlig, at der er tale om en
mindre kreds af medlemmer med sammenfaldende interesser, idet flere af landene har
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feelles greense med Afghanistan. Interessen retter sig isser mod Tadsjikistan, hvor man i
november 2004 gennemfarte en omfattende multilateral operation med henblik pa at afskeere
transportruterne for narkotika fra Afghanistan. Ligeledes blev der i 2004 nedsat et
"Koordinerende rad til kontrol med udbredelsen af psykotropiske og narkotiske stoffer”, og i
samme forbindelse nedsatte man en seerlig arbejdsgruppe om Afghanistan.

ODKB har fremsat gnske om samarbejde med NATO om bekempelse af
narkotikakriminalitet i Afghanistan, en opgave, som man mener, NATO ikke Igser
tilfredsstillende. Man betegner faktisk NATO'’s indsats som aldeles ineffektiv og udtrykker
betydelig skuffelse over, at NATO tilsyneladende ikke gnsker et sddant samarbejde. NATO
har veeret tilbageholdende med et formaliseret samarbejde med ODBK af frygt for at
cementere en russisk dominans i Centralasien.

ODKB har iveerksat en raekke aktiviteter i forbindelse med kampen mod den internationale
terrorisme. | april 2004 etableredes et sakaldt "Internationalt anti-terrorisme medieforum”, en
ikke-governmental organisation, NGO, hvis formal er at indsamle oplysninger til stgtte for
kampen mod international terrorisme. | juni 2005 besluttede ODKB at udarbejde en liste over
ekstremistiske og terrorrelaterede organisationer. Ved topmgdet i Dushanbé i 2007 vedtog
man tillige at oprette et koordinerende rad til imgdegaelse af illegal migration.

De politiske forudseaetninger for ODKB’s udvikling

Meget tyder pa, at Rusland har besluttet sig for at satse pA ODKB, som det primeere element
i den post-sovjetiske sikkerhedsstruktur, en beslutning, der er logisk i lyset af de seneste ars
politiske udvikling i regionen. Det kan blandt andet udledes af, at Rusland har pataget sig at
baere hovedparten af den gkonomiske byrde i forbindelse med driften af organisationen. De
russiske styrker pa militeerbaserne i Centralasien udger kernen i den hurtige reaktionsstyrke.
Rusland salger vabensystemer til de gvrige medlemmer til den interne russiske
markedspris, som er langt lavere end prisen pa verdensmarkedet. Rusland tilbyder ogsa
medlemmer diverse militeere specialistuddannelser samt videregaende officersuddannelser
til steerkt reducerede priser.

Den politiske udvikling er bemaerkelsesveerdig, ikke mindst fordi de fem mindre
medlemsstater i ODKB siden midten af 90’erne i stgrre eller mindre omfang har deltaget i
NATO’s Partnership for Peace Program, PfP, og dermed holdt dgren aben for et teettere
samarbejde med NATO. Imidlertid gav NATO’s aktion mod Serbien (Kosovo) i 1999
anledning til en del bekymring, ikke mindst fordi de centralasiatiske lande var af den
opfattelse, at der burde veere langt stgrre fokus pa Afghanistan og den terrorisme, der havde
sit udspring herfra. Interessen for NATO faldt derfor. Den 11. september 2001 sendrede
imidlertid situationen radikalt. De centralasiatiske lande bakkede op om USA i kampen mod
terrorismen. Usbekistan stillede flybasen i Kharshi-Khanabad og Kirgisistan-basen i Manas til
radighed for de amerikanske og allierede flystyrker. Der la flere motiver til grund herfor. Man
sa en klar mulighed for en betydelig gkonomisk gevinst, ligesom man sa en mulighed for at
afbalancere den russiske indflydelse i omradet. Som bekendt var Ruslands begejstring for
amerikansk og NATO's tilstedeveerelse i regionen til at overse, men preesident Putin gav sin
tilslutning pa trods af massiv modstand fra hans radgivere, idet han s& en mulighed for at
indga i et teettere strategisk samarbejde med USA, ogsa i kampen mod terrorisme og ikke
mindst den, der udgik fra Afghanistan.

Efter den forelgbige nedkeempelse af Taleban skiftede USA fokus og rettede derefter
opmaerksomheden mod Irak til stor bekymring for de centralasiatiske republikker, der igen sa
det i deres interesse at udbygge samarbejdet med Rusland. Det er derfor ingen tilfaeldighed,
at det netop var i 2002, at det blev besluttet at styrke det hidtidige forsvarssamarbejde ved
oprettelsen af ODKB.



Udviklingen i Afghanistan har gjort det muligt for Rusland at argumentere mod NATO’s og
USA'’s tilstedeveerelse i regionen, idet man har papeget, at indsatsen er ineffektiv, ikke
mindst nar det drejer sig om narkobeksempelse, styrkerne er overdimensionerede og har
maske skjulte dagsordener. Dertil kommer, at man fra vestlig side ikke var indstillet p4 at
samarbejde med de bergrte lande i omradet. Frem for alt var det invasionen af Irak, som
fremkaldte nervgsitet for amerikansk magtanvendelse, hvis ideologiske grundlag, at fierne
diktatorer og indfgre demokrati, ikke undgik de politiske eliters opmeerksomhed, hverken i
Centralasien eller i Rusland. Yderligere frygt for indblanding i interne anliggender fik kraftig
neering gennem de sakaldte "farverevolutioner” i Georgien, Ukraine og Kirgisistan.

Begivenhederne i Andijan i Usbekistan i maj 2005, hvor et stgrre antal civile blev draebt af de
usbekiske regeringsstyrker, fgrte til amerikanske og andre vestlige landes fordgmmelse.
Usbekistans praesident, Islam Karimov, besluttede derefter, at de amerikanske styrker skulle
forlade landet, idet de efter hans opfattelse repraesenterede "en potentielt destabiliserende
faktor.” 1 2006 gik han et skridt videre og bekendtgjorde, at Usbekistan tilslutter sig ODKB.

Udviklingen af ODKB er sdledes blevet fremmet af en raekke elementer: Terrorisme,
ekstremisme, perceptionen af indblanding fra NATO, udbredt frygt for de amerikanske
hensigter samt en opfattelse af Rusland som den eneste troveerdige mulighed for at
afbalancere den vestlige verdens indflydelse.

Rusland opnar ved en satsning pa ODKB at institutionalisere den russiske indflydelse i
regionen, mens de mindre lande i organisationen bevarer en vis grad af uafhsengighed
gennem deltagelse i en multinational regional organisation. Rusland fremstar som en mere
transparent og troveerdig partner, der entydigt stetter de eksisterende magtstrukturer i
regionen i modseetning til USA og NATO, der i centralasiatisk optik fremstar som magter, der
arbejder pa at nedbryde deres magtpositioner gennem “demokratisering” og eventuel
praeventiv krig.

Dette sikkerhedssamarbejde suppleres af det regionale samarbejde i SCO, Shanghai
Cooperation Organization, hvor Rusland, Kasakhstan, Kirgisistan, Tadsjikistan, Usbekistan
og Kina deltager. SCO er primeert et kinesisk initiativ og afspejler i betydeligt omfang
kinesiske interesser, jfr. senioranalytiker Niels Aadal Rasmussens DIIS-rapport om SCO. Pa
en reekke omrader dublerer ogsa denne organisation ODKB, hvad angar anti-
terrorvirksomhed, narkotikabekeempelse, spredning af nukleare, kemiske og biologiske
kampstoffer, religigs og politisk ekstremisme samt greenseoverskridende kriminalitet. Forud
for topmadet i Dushanbé i oktober 2007 underskrev generalsekreteererne for ODKB og SCO
et memorandum, der omhandlede samarbejde mellem de to organisationer pa de her
neevnte omrader. | dokumentet nsevnes tillige regional og international sikkerhed samt
stabilitet som et omrade for samarbejde; men det skal understreges, at tyngden i SCO’s
virksomhed ligger pa det gkonomiske samarbejde, og organisationen har ikke udstedt
sikkerhedsgarantier som ODKB. Det skal naevnes, at Indien, Iran, Mongoliet og Pakistan
deltager i SCO som observatgrer. Organisationen opfattes formentlig ogsa som et instrument
til afbalancering af magtforholdene i regionen, ikke mindst mellem Rusland og Kina i relation
til de mindre stater. Styrkelsen af ODKB kan tolkes saledes, at Rusland har markeret sin
geopolitiske position i forhold til Kina, idet SCO pa den anden side tjener til en vis bladggaring
af denne markering samt til en understregning af samarbejdsaspekterne i regionen.

Konklusion

ODKB er ikke en "mini-Warszawa-pagt.” Det er klart, at den er et instrument for russisk
sikkerhedspolitik og geopolitiske interesser i vid forstand, men det er ikke en organisation,
der er bundet sammen af broderlige eller ideologiske band, et indtryk man ellers godt kunne
forledes til at fa, nar man harer generalsekretaer Bordyushas retorik. De mindre medlemmer
er langt fra satellitter; de er ikke ngdvendigvis gkonomisk afhaengige af Rusland. Ikke mindst
Kasakhstan og Usbekistan har betydelig veegt i regionen og dermed ogsa i ODKB.
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Som naevnt bestar organisationen i virkeligheden af tre meget forskellige regioner, der hver
iseer har seerlige sikkerhedsinteresser i forhold til Rusland: Den centralasiatiske, som er langt
den vigtigste af de tre for Rusland, da de ikke mindst angar vitale russiske interesser i de
centralasiatiske energiressourcer, den russisk-armenske, der er vital for Armeniens
sikkerhed samt den russisk-hviderussiske region, der har stgrst betydning for Belarus.
Organisationen er et udtryk for, at Rusland gradvis har genbesat sin traditionelle geopolitiske
position, farst og fremmest i Centralasien. Frygten for USA og den vestlige verdens
indblanding, ikke mindst i indre anliggender, er latent, og giver naering til mere eller mindre
steerke anti-vestlige fglelser. Det skal dog understreges, at der, i modseetning til Sovjet-
perioden, er en betydelig abenhed for gkonomiske forbindelser med den vestlige verden

Hvor de tidligere sovjetrepublikkers starste frygt gennem 90’erne (ogsd hos ODKB’s mindre
medlemmer) var en genopstaen af russisk hegemoni i det post-sovjetiske omrade, sa anses
denne i dag som et mindre onde. Hvis denne situation varer ved, har ODKB potentiale til at
udvikle sig til en ganske effektiv regional sikkerhedsorganisation; men omvendt, hvis
rammebetingelserne aendrer sig vaesentligt, kan det fare til en mere labil situation, hvor
ODKB mister sin betydning.
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