DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER
STRANDGADE 56 1401 Kgbenhavn K
32 69 87 87 « diis@diis.dk « www.diis.dk

DIIS Brief

Vi ma lcere at leve med usikkerheden
Interview med Hans Blix

Jargen Staun
Juni 2004

| forbindelse med udgivelsen af hans nye bog ”Afvcebningen af Irak”
gcestede den tidligere chef for FNs vabeninspektarkorps i Irak, Hans Blix,
Danmark, og lod sig ved den lejlighed interviewe til DIIS Brief. Blix
argumenterer i interviewet for, at Irak ikke udgjorde nogen "presserende”
endsige "stor” trussel, hverken for verdensfreden eller Vesten - om end han
var en rcedsel for sit eget folk - samt at Irak kunne have vceret holdt afrustet
med en kombination af FN-inspektioner og hardt udenlandsk pres. Samtidig
papeger Blix, at Irak-krigen har skadet Bush-administrationens dokirin om
"preeventiv” krig, ligesom de vestlige efterretningstjenesters ry er blevet

kraftigt svcekket. Problemet er, at spredningen af massegdelceggelsesvaben

og truslen fra den internationale terrorisme stadig er aktuel.
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Hvad ger man, hvis man som statsleder er overbevist om, at en international terrororganisation er i
besiddelse af masseodeleggelsesviben — eller taet pd — og har tenkt sig at bruge dem mod ens
befolkning? Kan man sé sidde og vente, til man ved, om de efterretninger, man har, er korrekte —
eller er man 1 sin gode ret til at sla forst? Hvis man mener at besidde efterretninger, der
sandsynligger, at en ikke-venligsindet stat huser internationale terrorister eller agter at hjelpe dem
med at erhverve sig masseodeleggelsesvaben. Hvilke midler m& man da i givet fald tage 1 brug for
at stoppe dem?

Diskussionen om spredningen af masseoadeleggelsesvaben — nukes on the loose — og internationale
terroristers potentielle brug af dem imod vestlige mél, fik ny naering efter Al-Qaidas angreb pa USA
den 11. september 2001. Men hvor invasionen af Afghanistan i 2002 syntes at styrke Bush-
administrationens krigserklering mod den internationale terror, har Irak-krigen — eller
koalitionsstyrkernes problemer med den efterfolgende nationbuildingsproces — svakket den.
Samtidig har pdstandene om indsatsklare irakiske masseodelaeggelsesvaben, der udgjorde en trussel
ikke blot mod de narmeste naboer, men mod verdensfreden, svakket de vestlige
efterretningstjenesters troverdighed kraftigt. Og med efterretningstjenesterne, séledes ogsa Bush-
administrationens post-9/11 doktrin om praventiv krig. Men hvad ger man sd, neste gang
efterretningstjenesterne fremsatter oplysninger om samarbejde mellem ’states of concern” i forhold
til internationale terrornetvaerks forseg pé at anskaffe sig masseadeleggelsesvidben?

Den tidligere chef for FNs vabeninspektorkorps i Irak (UNMOVIC), Hans Blix — der kraftigt har
kritiseret invasionen af Irak — mener, at reaktionen ma afhange af to forhold: Hvor presserende og
hvor stor truslen er.

“I tilfeeldet Irak var der ikke nogen presserende trussel i forhold til atomvaben. Der var i det hele
taget ikke nogen trussel. Saddam var ikke en trussel mod verden, men han var en raedsel for sit eget
folk”, siger Blix og papeger, at det i ovrigt ogsd var Bush-administrationens linje indtil efter 11.
september 2001.

Vi sidder i baglokalet i den lille christianshavner bogcafé Chester’s, ret overfor udenrigsministeriet,
hvorfra Per Stig Moller i en ophedet dansk diskussion kom for skade at tage Blix til indtaegt for, at
Irak havde masseodeleggelsesvaben. En udtalelse, den danske udenrigsminister senere matte
traekke tilbage.

Hans Blix, der er i Danmark i forbindelse med lanceringen af hans nye, bemerkelsesverdigt
nogterne bog ”Afvabningen af Irak”, mener, at Bush-administrationens doktrin om praventiv krig
er blevet kraftigt sveekket af krigen i Irak. For skal man endelig fore praventiv krig for at forhindre
spredning og brug af masseodeleggelsesvaben — hvilket har varet Bush-administrationens
udenrigspolitiske mantra siden 11. september — sé skal efterretningerne vere til at stole pa. Og det
har de efterhdnden vist med al tydelighed, at de ikke var, mener Blix.

“Hvad sker der naste gang, ndr man kommer og siger, at et land — for eksempel Syrien — har
masseodeleggelsesvaben? Nogle af de lande, amerikanerne er mest bekymrede for, er Iran og
Nordkorea. Og det er jo en langt, langt farligere situation. Det sandsynlige er jo, at Nordkorea ikke
bare har eksporteret missiler, men maske ogsd hexaflourid (uran-hexaflourid kan gennem en
centrifugeringsproces bearbejdes, sa det kan bruges til atomvében, J.S.). Det tyder jo pa, at de er 1
stand til at fremstille hexaflourid. Det var de ikke tidligere. Hvis det er sandt, sd er de kommet langt
1 deres atomvéabenprogram. Hvis de har en atombombe, og hvis de tester den, kan det have store
implikationer for Sydkorea, for Japan, hele regionen. Hvis Iran skaffer sig atomvaben, vil det ogsa
pavirke hele regionen”.



Blix’ kritik af Bush-administrationen er séledes, at det, at Irak ikke kunne redegere for sine
masseoadeleggelsesviben, af USA blev vendt til, at irakerne stadig havde dem, blot 1 skjul.

Men er problemet ikke netop, at til forskel fra en fact-finding mission som FN'’s, der skal finde og
rapportere facts, sa kan en regeringsleder jo ikke vente pa facts, vente pa fuldsteendig information. 1
din bog citerer du selv Condoleezza Rices argument om, at amerikanerne ikke kunne sidde og vente
pa paddehatteskyen?

“Netop. En regering har for s& vidt et langt svarere arbejde end inspekterernes. For regeringer mé
mange gange reagere pa 80 procent af fakta, eller mindre, og har aldrig fuld viden. Inspektererne
skal bare finde de rette fakta. I vore egne lande skelner man mellem politikere og embedsmand. Og
det er en fundamental skelnen 1 den her sag. Vi var internationale embedsmand. Vi skulle finde
informationerne, man kunne treeffe beslutninger ud fra. Jeg sagde aldrig til Sikkerhedsradet: ‘Gé
ikke 1 krig’. Jeg sagde: ‘These are the facts’.”

“Min kritik af USA og England er, at de havde en forudindfattet mening om, hvad de ville have af
informationer. De granskede oplysningerne i det lys. Og de var villige til at acceptere beviser, der
ikke holdt.”

“Det er lidt som heksejaegere, der er sikre pd, at der findes hekse, og sé ser de en sort kat, og sa er
det bevis nok.”

Men er det ikke en lidt usaglig kritik at kalde dem heksejeegere. I den forstand, at det er muligt, at
de har veeret for overbeviste og er gdet for langt i deres konklusioner. Maske har de endda onsket at
fa serveret rapporter, der viste noget specifikt. Men hvis man er overbevist om, at Irak har
masseadelceggelsesvaben og har kontakt til Al-Qaida, skal man sa ikke reagere?

“Jo. De fér en masse fakta fra efterretningstjenesterne, og de mé traeffe beslutninger pé et begrenset
grundlag. Men der er intet, der forhindrer dem i at forholde sig kritisk til de informationer, de far
ind. Nér man har begraenset viden, er det ydermere vigtigt, at man gransker det ngje. Men 1 mange
situationer gjorde de jo det modsatte og ignorerede informationer, der viste noget andet end det, de
ville hore.”

Maske er det juristen i ham. Maske er det hans tid som professor ved Stockholms Universitet. Eller
ogsa er det de 16 4r, Blix tilbragte som chef for FN’s Internationale Atom Energi Agentur i Wien,
der gor, at Hans Blix holder fast 1 idealet om helt rene linjer: At man kun udtaler sig om det, man
ved. En holdning, der af kritikerne betegnes som naiv, al den stund at international politik handler
om alt andet end idealer, rene linjer og klare facts. Under alle omstendigheder er det en
overbevisning, der gjorde den nu pensionerede chef for FN’s inspekterkorps i Irak (UNMOVIC) i
stand til at std imod presset fra USA og Storbritannien, da de vestlige efterretningstjenester
kappedes om at overgé hinanden i buddene om Iraks angivelige masseodeleggelsesvaben. Blix ser
nu ellers ganske ufarlig, ja, faktisk yderst venlig og imegdekommende ud i sin mintgrenne skjorte og
de gra habitbukser. Jakken har han lagt fra sig, og slipset er gemt til senere, nér tv-holdet kommer.
75 ar har han med sig 1 bagagen, om end det kun er de forste nogen og 60 af dem, der lader sig
komme til syne.

Blix er efter eget udsagn ikke pacifist og gor flere gange i sin nye bog og under interviewet
opmarksom p4, at inspektionerne 1 Irak forst virkede, da Irak kom under militeert pres.

“Der havde ikke vearet nogen inspektioner, hvis ikke der havde varet militer opbygning. Jeg er
ikke pacifist. I nogle tilfelde virker ekonomiske sanktioner. Andre gange ikke”.

Men hvis der skulle massivt militaert pres til for at f& inspektionerne til at fungere, var der sd i marts
maned sidste ar overhovedet noget reelt alternativ til en invasion? Kunne amerikanerne have trukket



deres tropper hjem med uforrettet sag, uden at Irak igen var begyndt at lege kispus med FN’s
inspektorer? Eller hvad med kritikken fra den tidligere chef for FN’s Irak-observaterkops
UNSCOM, Rolf Ekeus, der havder, at Irak ikke lagrede masseadelaeggelsesvaben, men opbyggede
overkapacitet 1 produktionsapparatet, s& man til enhver tid kunne omstille sin produktion og
fremstille masseodeleggelsesvaben. Overvejelser, Blix, ifelge eget udsagn, selv gjorde sig, da
situationen sidste ar spidsede til.

Blix’ svar var og er at fastholde, at Irak ikke udgjorde nogen “presserende trussel”, og at
inspektionerne skulle have haft laengere tid. S& man havde kunnet undersege alle de steder, hvor de
vestlige efterretningstjenester mente, at irakerne havde masseoadeleggelsesvaben, og interviewe alle
de folk, der, ifelge irakerne, havde varet med til at destruere masseedeleggelsesvabene. Hvorved
man stadig ikke ville have fundet noget. Det ville have faet efterretningstjenesterne til at se pa deres
egne efterretninger med mere kritiske ojne. Hvis Irak havde obstrueret inspektionerne, havde man,
ifolge Blix, helt sikkert kunnet fa et nyt, bredt mandat igennem 1 FN, sd det kunne have veret en
FN-mission — hvorved man kunne have undgéet den nuverende situation, hvor amerikanerne
mestendels star alene med genopbygningen i Irak.

Nu er det ikke fordi, Blix ikke selv havde gisninger om Iraks masseodeleggelsesvaben. S& sent som
1 januar sidste ar, fA maneder inden USA’s invasion af Irak, var han — efter eget udsagn — af den
opfattelse, at Irak formentlig besad masseadeleggelsesviben. Men den formodning holdt han for
sig selv.

“Da jeg startede i mit job som chef for FN’s inspektorkorps i ar 2000, havde jeg vel samme
opfattelse som de fleste andre, der havde set, hvordan Irak havde opfert sig op gennem
halvfemserne overfor inspektererne: At irakernes opfersel skyldtes, at de havde noget at skjule.
Men da jeg senere, for eksempel i december 2002, blev spurgt om min personlige opfattelse — what
is your gut feeling, Mr. Blix? — s& svarede jeg, at ‘jeg er ikke her for at forteelle Jer om min “gut
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feeling”. Jeg er her for at udfere inspektioner og rapportere om inspektionerne’.

I lobet af januar og februar méned sidste ar begyndte tvivlen imidlertid at vokse 1 Blix. FN-
inspektorerne undersegte uden held en rekke tips fra de vestlige efterretningstjenester om
formodede gemmesteder for masseadeleggelsesvdben. De forfulgte for eksempel et tip fra den
amerikanske efterretningstjeneste om et bestemt “site”, der skulle vare et kemisk produktionssted,
da amerikanerne mente at have opdaget faciliteter, der kunne fjerne giftig kemi. S Blix sendte sine
inspektorer af sted, men alt de fandt, var nogle tankbiler med vand. Heller ikke inspekterernes
prover fra stedet gav noget resultat. Som han udtrykker det 1 bogen “Afvebningen af Irak”, hvordan
kunne der s& vare “100 procents sikkerhed om eksistensen af masseadeleggelsesvaben (WMD) og
nul-procents viden om, hvor de befandt sig?”. Da er det, at det lige s langsomt gar op for Blix,
hvor svage efterretningstjenesternes beviser var.

“Men det beted jo ikke, at vi dermed kunne udelukke, at der var masseadeleggelsesvaben. Der var
fortsat problemet med det, der ikke var redegjort for. Irak kunne ikke redegere for, hvad der var sket
med de forskellige maengder viben. Uden dokumentation kunne det béade betyde, at
masseodeleggelsesvabene stadig var der. Men det kunne ogséa betyde, at der ikke var nogen.”

Hvor sandsynligt er det i dag i dine ojne, at internationale terrorister kommer i besiddelse af
masseodelceggelsesviben?

“Det er jo sveaert at vurdere. Men jeg tror, sandsynligheden er lav. For man ma ogsa se p4, hvad det
er, terrorister seger. Vi ved, at den japanske sekt Aum Shinrikyo anvendte sarin 1 Tokyo. Og at
anvende biologiske vaben er ogsa svart. Der skal man ogsa tage vare pa sig selv, og der kraeves



avanceret teknik og viden for at kunne sprede det. S& de kemiske vaben er fortsat de mest
sandsynlige set i forhold til disse (ikke-konventionelle, J.S.) vabentyper.”

Hvad med spredningen af nuklearvdben, eller nukleart materiale, til internationale terrorister.

”Det er langt svaerere med nukleare bomber. Konstruktionen af sékaldte “dirty bombs” er langt
mindre vanskeligt end en fissionsbombe. For en “’dirty bomb” er bare en almindelig bombe, hvori
man laegger kobolt, caesium, brugt brendsel — hvad som helst, der udsender striling. Og det er et
terrorvaben, ikke et strategisk vaben. Men hvis man spraenger det pd Times Square, sé er det et
frygteligt terrorvdben. Det er rigtigt. Fra amerikansk side ensker man sig en slags oprydningsaktion
over hele verden, hvor man far styr pd det materiale, der ikke kan eksplodere, men alligevel er
farligt. Der findes altsd ret meget kobolt og ret meget caesium péd sygehusene verden rundt, i
industrien. Og derfor er det meget lettere for terrorister at fa fat i, hvis de skulle forsege det.
Samtidig er det jo svart at hndtere for dem selv — om end man jo kan sige, at hvis de er rede til at
bega selvmord under alle omstendigheder, sa er det jo ikke nogen hindring. Altsé, det er jo ikke
noget, de der af gjeblikkeligt. Det er en strdling, der sker hele tiden — og det geor det svart at
handtere materialet. At de skulle fa fat i hele bomber, tjah... nu er intet kan udelukkes i denne
verden. Men sikkerheden er oget meget, ikke mindst 1 Rusland.”

Afheengig af kilde er der mellem 850 og 1500 ton hajt beriget uran i Rusland, og mindre end 40
procent af det er beskyttet under forhold, der lever op til international standard.

”Det er den amerikanske vurdering!”.

Ja, men der er jo staende rapporter om, at man i Rusland — i al fald for et par ar siden — kunne gd
igennem de der dobbeltradede pigtradshegn, at vagterne har sldaet alarmen fra, da den ringer hele
tiden. Fraver af detektorer, der kan vurdere, om der bliver smuglet beriget uran ud af
lagerfaciliteterne...

”Her vil jeg gerne, som forsvarer for objectiv fact finding, sige, at jeg har varet i Rusland mange
gange, men jeg har aldrig varet inde i deres militaere lejre. Men jeg var i Majak (i Ural, J.S.) og har
set, hvilke planer de har for forsvar og afskermning. Og det var ganske meget. Men der findes
mange steder i Rusland, sé jeg vil pd ingen made benagte, at det er muligt, at der findes farlige
leekager. Men hidtil har vi 1 hvert fald ikke set noget sddant. Hvad vi har set, er lidt af det sorte
marked for nukleart materiale. Men det meste af det, vi har set, har i hvert fald varet ’scams” — at
de sxlger et stof, som indeholder maske et gram plutonium. Og sd siger man: “Dette er en
smagsprove, 10.000 dollars. Hvis du kan lide det, sa kom tilbage, sa far du et kilo”, og s& forsvinder
de og kommer aldrig tilbage. Dermed ikke vaere sagt, at det ikke kan findes farlige sager. Det er jo
tenkeligt, at man ikke afslorer alt, der finder sted. Men hvem er forbrugerne? Kan man samle i alt
fem kilo plutonium, sé er det jo tilstreekkeligt til et vaben — men det er jo heller ikke let.”

Hvor kraftige midler vurderer du, at man skal tage i brug for at bekcempe denne type trusler, altsa
spredning af masseodelceggelsesvdben, forst og fremmest nuklear vaben?

”Man skal gé ud fra staterne. Staterne er de vasentligste akterer. Terrorister findes maske mange
steder, men de skal vaere ét sted, pa en stats territorium — de eksisterer ikke 1 den tynde luft. Derfor
md man tillegge staterne ansvaret at forhindre at nogle grupper — enten militaere grupper eller
terrorister — far tag 1 masseodeleggelsesvaben. Hvis staterne ikke gor det — som Taliban ikke gjorde
det i Afghanistan — well, s md man gere dem ansvarlige, som amerikanerne gjorde det, da de
fiernede Taliban — hvilket alle accepterede. Men sa kan man have failed states”, som Somalia. Og
sa kan man maske ga til Sikkerhedsradet og skaffe sig bemyndigelse, til at gare noget, hvis man har
en begrundet mistanke.”



Hvad kan FN gore?

”Det forste, FN kan gore i terrorspergsmaélet, er, at give legitimitet til kampen imod terrorismen. At
vise, at statssamfundet forkaster og fordemmer terroristiske metoder. Legitimitet spiller jo faktisk
en vis rolle. Det her handler jo ogsd om en kamp om sjale, menneskernes sind. Hvis hele FN stiller
sig op, Sikkerhedsrddet og Forsamlingen, giver det legitimitet til kampen. Derudover er der den
operative side af sagen. Maske skal FN uddelegere opgaven og vende sig til staterne. For det, der er
behov for pd den operative side, er jo frem for alt samarbejde mellem politiet 1 forskellige lande og
samarbejde pé det finansielle plan. Hvad det militeere angar, baser, som for eksempel Cheney taler
om — at ’krigen mod terror kan fortsatte i generationer og kreever baser over hele verden’ — det har
jeg meget lidt forstaelse for. For som man kan sige det pa svensk, at jage terrorister med militere
midler er som at skyde myg med kanoner. I forhold til terror er det det politimassige, det finansielle
og legitimitetsspergsmalet, der geelder.”

Ogsd i fald, de er i besiddelse af masseodeleggelsesviben?

”Ja, hvad skal man gere. Hvis man har nogle terrorister, der har faet fat i sarin eller et andet giftigt
middel, gor man jo ikke sagen bedre ved at ramme det med tanks eller fly og bomber. Det er jo et
politimaessigt spergsmal. Hvis de er blevet sa store, at det lonner sig at bruge tanks, sa er der jo tale
om krig.”

Hvad sd i tilfeelde af failed states?

”Ja, da kan man jo tenke sig at anvende militere midler. Tag for eksempel Somalia. Hvis man fér
mistanke om, at der her findes fabrikker... s kan man jo bede Sikkerhedsradet om at gribe ind. Men
det kraever, at beviserne er handfaste. Hvis vi gar til diskussionen om forebyggende krig”, s& har
Irak-krigen givet en meget darlig kommentar til doktrinen om praventiv krig. FN tillader, bekraefter
jo staternes medfodte ret til selvforsvar, nar der sker et vaebnet angreb. Et vabnet angreb ser man.
Men hvis man ger noget preventivt, sd ser man jo ikke noget. Da er det spergsmaélet om, hvordan
man ved, at et angreb er pa vej. Og da er man tilbage ved efterretning. Hvor presserende er truslen,
og hvor sterke er efterretningerne? Der kan man jo sige, at Irak-affeeren har tilfejet en vis tvivl om,
at efterretning er nok. Her startede man en krig pa baggrund af efterretninger, som siden viste sig at
vare fejlagtig. Man havde en “’surgical operation”, som var elegant, pd baggrund af en diagnose, der
var fejlagtig. Det var efterretningernes skyld. Og det var heller ikke forste gang, at de tog fejl.
Amerikanerne bombede den kinesiske ambassade i Beograd — sorry about that! — de bombede en
kemifabrik uden for Khartun under Clinton, da Al-Qaida havde bombet ambassaderne 1 Nairobi og
Dar Es Salaam. Da sagde efterretningerne, at her er der en fabrik, og de havde endda kemiske
jordpraver, og sd sendte man cruise missiler af sted. Men det var fejlagtigt.”

Men hvis der er en begrundet mistanke, er det sd ikke nok?

”Jo, men hvis man har nogen kemiske kampmidler gemt i1 den lille havfrue, kan man sa sende et
cruise missil? Det, jeg siger, er, at der md vere tilstreekkeligt solide efterretninger, og der ma vere
tale om en presserende trussel. Hvis truslen ikke er presserende, sa kan man maske anvende andre
midler end at sende et cruise missil. I tilfeeldet Irak var der jo helt sikkert ikke tale om en
presserende trussel, hvad det nukleare angar, ja, ingen presserende trussel overhovedet. Saddam var
ikke en trussel mod sine naboer. Men han var en skrak for sit eget folk.”

Sd det, du siger, er, at krigen i Irak har skadet krigen mod terror?



“Den har skadet teorien om praventiv krig. Dermed er ikke sagt, at man kan udelukke det helt.
Efter 11. september méd enhver amerikansk prasident sige, at ‘hvis vi far nys om et nyt 9/11, si vil
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vi ikke sidde og vente’.

Hvad kan en organisation som IAEA gore for at forhindre spredning af masseodelceggelsesvaben?
Nu talte vi for om Iran og Nordkorea. Sydafrika udviklede jo atomvdben pd trods af blokade?

”Ja, men de havde ikke tilsluttet sig ikke-spredningsaftalen. Sa de sned ikke. Israelerne snod heller
ikke, det gjorde pakistanerne heller ikke. Det er forst, nar de har underskrevet ikke-
spredningsaftalen, og bryder den...”

Men det er jo sadan et juridisk argument, er det ikke?

”Jo, det kan man sige. Men det giver en forskel i forhold Jordan og Saudi Arabien, ndr man taler
tilslutning (til ikke-spredningstraktaten, J.S.) eller ej. Juridisk set spiller det en vis rolle, hvis de
bryder med deres forpligtigelser. Men hvis man har underskrevet aftalen og har forpligtigelser, s&
folger der deraf, at de ogsd ma acceptere inspektioner. Og inspektion med den nye tilleegsprotokol,
som blev vedtaget 1 1997, da jeg forlod IAEA, giver meget storre muligheder til gennemgribende
inspektioner. Slet ikke ner sa steerke som FNs inspektioner i Irak, naturligvis ikke. S& selvom jeg er
meget skeptisk overfor samarbejdet mellem efterretningstjenesterne og UNSCOM —
efterretningstjenesterne overtog meget af UNSCOM og brugte dem som et middel til at skaffe sig
efterretninger om Iraks konventionelle vdben, om Saddam og sé videre, hvilket var dreebende for
organisationen — sa mener jeg, at der skal finde samarbejde sted mellem inspektionerne og
efterretningstjenesterne. Men samarbejdet skal kun ga en retning: Det er efterretningstjenesterne,
der skal give IAEA tips om, hvor man skal tage hen.”

“Det er lidt ligesom en laege, der underseger en patient. En lege tager rentgenbilleder,
elektrokardiogrammer, blod- og urinprever. Eller ligesom computeres seogemaskiner. Vi har
forskellige sogemaskiner, ndr vi skal finde spredning af masseodeleggelsesvaben: [AEA
inspektioner er en made. Efterretningstjenesternes lytten til vore telefonsamtaler er en anden.
Spioner péd jorden er en tredje. Tjek af import/eksport er en yderligere mulighed. Man har
forskellige sogemaskiner. Inspektioner er blot en af dem.”

”Men nej, 100 procents sikkerhed findes ikke. Intet i denne verden er 100 procent. Man taler om en
fuldsteendig ren sundhedsattest — a clean bill of health. Men det eksisterer ikke. Hverken for os som
mennesker eller for stater.”

Sa vi skal basalt set lcere at leve med usikkerheden?

”Ja, hvis vi skal veere realistiske. Fuld information eksisterer ikke. Hverken indenfor medicin eller
hvad angir masseedeleggelsesvaben.”

En kraftig forkortet udgave af interviewet blev offentliggjort i Berlingske Tidende den 2. juni 2004.
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