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Introduktion

Hanne Kirstine Adriansen og Helle Malmvig

I Danmark er interessen for Mellemoste steget markant de seneste &r.
Alt fra sprogkurser i arabisk, til teaterstykker og litteratur fra regionen er
populere som aldrig for. Den eksplosive interesse for Mellemesten skal
blandt andet ses i lyset af Danmarks stigende engagement i regionen.
Danmark har i 2002 lanceret det sikaldte “Arabiske Initiativ”, der soger
at fremme demokratisering og udvikling i regionen og danske styrker har
veret udstationeret i Irak siden 2003. Mellemesten er kort sagt bade blevet
en del af dansk udviklings- og sikkerhedspolitik. Det er dog ikke bare i
Danmark, at Mellemgsten stir hejt pd dagsordenen. Verden over fylder
Mellemgsten avisforsider og nyhedsprogrammer. Interessen for regionen er
stor, og mange vil gerne forstd baggrunden for de historier om krig og kon-
flike, som vi dagligt bliver konfronteret med.

Denne bog gir bag om de aktuelle begivenheder, som vi presenteres
for i den daglige nyhedsstrom. Den satter fokus pa de politiske og soci-
ale forhold, som preger regionen og den vestlige verdens forhold til re-
gionen i dag. Det gor vi ved at sette Mellemosten i et internationalt, re-
gionalt og lokalt perspektiv. Emnerne spender siledes lige fra den fra den
amerikanskledede krig i Irak til den nye familielovgivning i Marokko; fra
Israel-Palastina-konfliktens betydning for antisemitismen i Europa, til
Algeriets forsog pé at gere sig fri af ti ars blodig borgerkrig og undertryk-
kelse.

Bogen indeholder ti kapitler skrevet af mellemgstforskere pa Dansk
Institut for Internationale Studier (DIIS) pa baggrund af vores aktuelle forsk-
ningsprojekter. Hensigten er at give baggrund og indsigt i mellemostlige
forhold uden at medtage forskningens tunge teori- og noteapparat. Bo-
gen er siledes henvendst til alle, der har en interesse i og et vist forkund-
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skab til regionen; eksempelvis journalister, embedsmand, undervisere og
studerende. Kapitlerne har uddybende tekstbokse og afsluttes med en “her
kan du lese mere”-liste. Bogen kan derfor ogsd anvendes i undervisnings-
sammenhange, cksempelvis pa hojskoler, i samfundsfagsklasser pa gym-
nasier, og i introduktionsforleb pé universiteterne.

Bogen indledes med Helle Malmvigs kapitel om demokratifremme som
sikkerhedspolitisk instrument i Mellemeosten. I de seneste dr har vestlige
institutioner og regeringer lanceret en rakke initiativer, der skal fremme
demokrati i Mellemgsten. Demokratifremme er ifolge vestlige rege-
ringer nedvendigt for at forbedre de politiske og okonomiske vilkir for
befolkningerne i regionen, men demokratifremme bliver ogsd brugt som
et middel til at bekempe de bagvedliggende arsager til de sikkerheds-
politiske problemer i regionen, sisom terrorisme, religigs radikalisme og
politisk ustabilitet. Helle Malmvig setter fokus pa, hvorfor demokrati-
fremme er blevet en si udbredt sikkerhedspolitisk strategi, og peger pa
nogle af de grundleggende problemer og dilemmaer, der gor det vanskeligt
for vestlige regeringer at fore den nye sikkerhedspolitiske strategi til ders.

Peter Viggo Jakobsen argumenterer i sit kapitel for, at situationen i Irak
nok er alvorlig men ikke hébles, og at USA har gode chancer for at vinde i
Irak. Kapitlet indledes med en analyse af USA’s handtering af den vabnede
opstand i Irak og viser, at amerikanerne har begaet et hav af fejltagelser.
Alligevel har USA gode muligheder for at nd sine mél i Irak, konkluderer
Peter Viggo Jacobsen. Det skyldes dels, at USA ikke har rad til at tabe, dels
at de etniske skillelinier i Irak og manglen pa et politisk program forhindrer
oprererne i at opnd bred folkelig opbakning. Amerikanernes chance bestar
derfor i at holde den politiske proces i gang og forbedre de irakiske politi-
og sikkerhedsstyrkers evne til at bekeempe oprererne pa egen hand.

Det tredje kapitel har ogsd et internationalt perspektiv, idet Cecilie Feli-
cia Stokholm Banke her diskuterer, hvordan stigningen i angreb pa joder i
Europa hanger sammen med den israelsk-palestinensiske konflikt og med
de arabiske og muslimske indvandrersamfunds opfattelse af denne kon-
flike. T kapitlet gennemgar Cecilie Felicia Stokholm Banke blandt andet
forskellige definitioner af antisemitisme, og hun diskuterer, hvorvidt den
nuvarende definition skal udvides til ogsa at omfatte kritik af Staten Israel.
Kapitlet konkluderer, at det er ngdvendigt at skelne mellem legitim politisk
kritik af Israel og regulert jodehad, men dette kraver, at Europa finder en
ny balance i sit forhold til Israel og sin fortolkning af 2. Verdenskrig.
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Bjorn Moller anvender et regionalt perspektiv i sin analyse af sikkerheds-
situationen i landene ved Den Persiske Golf. Han beskriver landene som
et sikkerhedskompleks, altsd som en gruppe af stater, hvis sikkerhed kun
kan forstds i sammenhang. Situationen i Golfregionen undersoges i lyset
af bade Irakkrigen, diskussionen om Irans mulige atomvibenprogram og
Vestens onske om demokratifremme i regionen. Bjorn Meller konkluderer,
at regionen omkring Den Persiske Golf er potentielt ustabil, bide som folge
af fjendtlige relationer mellem staterne og intern ustabilitet, samt at eksterne
magter som USA og dets allierede har ikke gjort situationen bedre.

Tyrkiets komplicerede forhold til den gvrige del af Mellemesten er temaet
for Erik Boel og Jesper Moller Serensens kapitel. Efter at have beskrevet
Tyrkiets forhold til resten af regionen i et historisk perspektiv, analyseres
landets relationer til tre vigtige nabolande — Syrien, Iran og Israel. For-
holdet til disse tre lande har — ligesom relationerne til Vesten — varet under
forandring i de seneste r. Dette danner udgangspunkt for at analysere tesen
om, at Tyrkiet kan vare en “rollemodel” for landene i Mellemesten, nar det
gelder om at fd islam og demokrati til at gd i spend. Efter at have prasen-
teret Tyrkiets styrker og svagheder i den forbindelse, konkluderer Erik Boel
og Jesper Moller Serensen, at Tyrkiet kan vere en demokratisk rollemodel i
forhold til regionen.

Mellemgsten er kendt som en af de mest krigshergede regioner i verden.
Dietrich Jung demonstrerer i sit kapitel, at forholdet mellem krig og stats-
dannelse henger tet sammen, nar det gelder Mellemgsten, ligesom det
har gjort det i den europeiske historie. Efter et kort historisk rids af de
moderne mellemgststaters oprindelse fokuserer Dietrich Jung pé regionens
konfliktcentre — Palestina, Den Persiske Golf, Kurdistan, Yemen og de syd-
lige randomréader af det tidligere Sovjetunionen — samt pé situationen i Liba-
non og Afghanistan, hvor staterne stort set er gaet i oplesning. Kapitlet viser
saledes, hvordan nogle stater stadig mangler at etablere et monopol pé volds-
midlerne, mens andre kun langsomt er begyndt pd en demokratiserings-
proces.

Det regionale perspektiv fastholdes i Hanne Kirstine Adriansens kapitel
om det egyptisk-israclske samarbejde siden Fredsaftalen fra 1979. Kapitlet
undersoger, hvorfor Egypten og Israel stadig ikke har et normalt forhold.
Perioden er ligefrem blevet kaldt “den kolde fred”, idet samarbejde mel-
lem Egypten og Israel gir tregt og al tale om “normalisering” af forholdet
mellem de to naboer er et pmtaleligt emne i Egypten. Kapitlet viser, at
samarbejdet mellem Egypten og Israel skal ses i lyset af den arabisk-israelske
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fredsproces, og ikke blot som et egyptisk-israelsk projekt. Selvom der ikke
lengere stilles sporgsmalstegn ved freden med Israel i store dele af den egyp-
tiske befolkning, sa svinger egypternes villighed til at samarbejde i takt med
fremskridt i den arabisk-israelske fredsproces.

Michael Irving Jensen skriver om det internationale donorsamfunds ind-
flydelse pa det palastinensiske ngo’er efter Oslo-aftalen i 1993. Denne aftale
beted, at en stor del af den internationale bistand blev flyttet fra ngo’erne til
det nyetablerede palestinensiske selvstyre. Kapitlet fokuserer pa, hvad dette
betod for udviklingen inden for den sekulere del af det palastinensiske
ngo-samfund. Efter at have beskrevet de mange bistandsmidlers indflydelse
pa ngo-samfundet i 1990’erne, undersoger Michael Irving Jensen, hvorledes
al-Aqgsa-intifadaen har pavirket pd de sekulere ngo’er og fiet sporgsmalet
om national selvstzendighed hejt pa deres dagsorden igen. Hvorvidt dette
pa sigt kan danne baggrund for etableringen af et sekulert demokratisk
alternativ til Fatah og Hamas diskuteres til slut.

Julie Pruzan-Jergensens kapitel handler om en vidtrekkende reform af
den marokkanske familielov, som fandt sted i 2004. Reformen er blevet
udribt bade som en milepzl i beskyttelsen af kvinders rettigheder i Mellem-
gsten og som et eksempel pa demokratisering i Marokko. Julie Pruzan-
Jorgensen viser imidlertid, at situationen er mere kompleks, idet reformen
formentlig forst og fremmest har medvirket til at styrke den marokkanske
konges autoritet og legitimitet. Kapitlets primare perspektiv er lokalt, men
herfraudledesen rekkegenerellebetragtninger om demokratiseringi Mellem-
osten og vestlige reform initiativers muligheder for at opna succes.

I bogens sidste kapitel analyserer Ulla Holm situationen i Algeriet efter,
at landet har veret igennem mere end ti ars vold og terror. Med valget
af president Bouteflika i 1999 er volden aftaget, men Bouteflika star
stadig over for en rekke store udfordringer. I kapitlet undersoger Ulla
Holm, hvorvidt prasidenten vil vare i stand til at mede disse udfordringer
og hvilke sikkerhedspolitiske problemer, der fremover vil praege Algeriet.
Ulla Holm papeger, at det vil veere vanskeligt for prasidenten at gennem-
fore de vidtrekkende sociale og skonomiske reformer, som han har sat sig
for, og at det bliver vanskeligt fortsat at begreense militerets politiske magt.
Kapitlet konkluderer, at det meget vel kan blive befolkningens krav om
mad og boliger, der kan fa Bouteflikas magt til at vakle.



Kapitel 1

Sikkerhedspolitik og demokratifremme
i Mellemgsten: Et umage par?

Helle Malmvig

Den amerikanske plan om at sprede demokrati og frihed til hele Mel-
lemosten — fra Marokko i vest til Afghanistan i est — har skabt debat og
avisforsider verden over. USA er dog langt fra det eneste land, der ensker
at fremme en demokratisk udvikling i Mellemgsten. EU har allerede et
demokratiseringsprogram for regionen, og i de sidste to dr har snart sagt
enhver vestlig regering eller organisation med respekt for sig selv lanceret
et initiativ, der skal styrke de politiske reformprocesser i Mellemesten. 1
2003 introducerede den danske regering ogsa et selvsteendigt demokrati- og
partnerskabsprogram under navnet “Det Arabiske Initiativ”.

Men hvordan kan det vare, at demokratisering af Mellemesten er kom-
met sd hojt pd de vestlige regeringers dagsordener? Svaret, vil dette kapitel
vise, handler forst og fremmest om sikkerhedspolitik. Demokratifremme er
blevet et af Vestens foretrukne svar, nir det gelder den langsigtede bekam-
pelse af ustabilitet, terrorisme og religios ekstremisme i regionen. Det er en
tendens, som startede allerede for den 11. september, men som for alvor tog
fart efter terrorangrebene pd World Trade Center og Pentagon.

Dette kapitel vil se nermere pd baggrunden for, at demokratifremme er
blevet en sd populer og udbredt sikkerhedspolitisk strategi i Vesten, og det
vil pege pa nogle af de forhindringer og dilemmaer, der kan gore det svart
for vestlige regeringer at fore den nye strategi til dors.

Kapitlet er inddelt i tre hovedafsnit. I forste del vil baggrunden for demokra-
tisering som en ny sikkerhedspolitisk strategi blive forklaret. Anden del vil
pege pa forskellige former for demokratifremme og give et kort overblik
over nogle af de vigtigste demokratiseringsinitiativer, der er blevet iverksat
indtil nu. Tredje del vil diskutere de barrierer og dilemmaer, der kan for-
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hindre Vesten i at holde fast i den nye demokratidagsorden. Konklusionen
vil argumentere for, at der endnu ikke tegner sig noget entydigt billede,
nar det gelder den hidtidige demokratiseringsindsats, men at der er risiko
for, at Europas og USA’s langsigtede ambitioner om demokrati bliver ud-

skudt til fordel for kortsigtede sikkerhedspolitiske hensyn.

Demokrati som fredsskaber

Hvordan kan det vere, at demokratifremme er blevet en si popular sikker-
hedsstrategi, nir det gelder indsatsen i Mellemgsten? Hvorfor har vestlige
regeringer og institutioner — i al fald pa papiret — gjort demokratistotte til et
af de vigtigste omrader i sikkerheds- og udenrigspolitikken i regionen? Der
er isaer tre forhold, som kan forklare dette. De handler om den sikaldte “de-
mokratiske fredstese”, afslutningen af den kolde krig, og terrorangrebene
den 11. september.

Den demokratiske fredtese

De mange nye demokratiseringsinitiativer for Mellemosten bygger alle pa
en forestilling om, at demokrati og fred (sikkerhed) horer ssmmen. Devisen
er: Hvis mere demokrati sa mere fred og sikkerhed. Eksempelvis under-
stregede prasident George W. Bush i sin arlige tale til nationen, hvordan
demokrati i Mellemgsten ogsa vil lede til fred i Mellemgsten: “USA vil
sammen med frihedselskende allierede stotte demokratiske bevegelser
i Mellemgsten med det mal at afskaffe tyranni overalt i verden (...). For
demokratier respekterer deres befolkninger og deres naboer, og fremme af

frihed vil derfor lede til fred.”

Denne opfattelse er dog langtfra ny. Kimen til den blev lagt helt tilbage i
1700-tallet, hvor oplysningsfilosoffen Immanuel Kant postulerede, at de-
mokratiske stater er mere fredelige end stater, der er styret af despoter. Fore-
stillingen om at demokrati og fred gir hind i hind er siden blevet debatteret
og videreudviklet af en rekke udenrigspolitiske tenkere og politikere, og
i 1980’erne blev den for alvor taget op af forskere i international politik
under overskriften “den demokratiske fredstese”. Tesen har, som vi skal se,
haft en stor betydning for, at “demokratifremme som sikkerhedspolitik” er
blevet en si dominerende strategi i dag.

Hvad gir den demokratiske fredstese ud pa? Den demokratiske fredstese
siger, at demokratiske stater ikke gar i krig mod hinanden. Demokratiske
stater har skabt sig en sarlig fred eller fredszone, og denne zone er praget af
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venlige og fredelige relationer, saidan som det eksempelvis gzlder i forholdet
mellem Europa og USA eller imellem medlemsstaterne af EU. Denne de-
vise bliver nzrmest en “endegyldig sandhed” blandt forskere i international
politik i 1980’erne. Her diskuterer forskere livligt, hvordan det kan vere at
demokratiske stater gir i krig, men ikke gar i krig mod hinanden.

I begyndelsen af 1990’erne fik den demokratiske fredstese ogsa vind i
sejlene hos mange regeringsledere og politikere i Vesten. De begyndte
direkte at henvise til ideen om en demokratisk fred i udenrigspolitiske
taler og strategipapirer. Tesen blev til praktisk politik, og demokratifremme
blev et egentligt sikkerhedspolitisk redskab. Fra mange regeringskontorer
og udenrigspolitiske kommentatorer lod det: Hvis vi aktivt spreder den
demokratiske model til ikke-demokratiske lande, si vil det skabe en mere
sikker og fredelig verden. Denne tro pa demokratiet som fredsskabende
model haenger ikke mindst sammen med afslutningen af den kolde krig og
kommunismens sammenbrud.

Optimismen efter den kolde krig

Ved den kolde krigs afslutning i 1989 var der en stor optimisme og tro pa
demokratiet i Vesten. Det liberale kapitalistiske demokrati havde sejret over
Sovjetunionen og den kommunistiske plangkonomi, og mange mente, at
demokratiet nu stod tilbage som den eneste mulige samfundsmodel. Den
amerikanske historiker Francis Fukuyama blev en af de fremmeste fortalere
for denne analyse. I en meget indflydelsesrig artikel fra 1989 (7he End of
History) proklamerede han, at historien nu var slut. Det 20. arhundre-
des kamp mellem forskelligartede ideologier og samfundsmodeller var nu
tilendebragt med Sovjetunionens sammenbrud. Det liberale demokrati
havde besejret fascismen, nazismen og kommunismen, og demokratiet stod
nu tilbage pé historiens sejrsskammel som eneste og bedste samfundsmodel.
Demokrati var nu blevet et globalt ideal; et ideal som (nasten) alle var enige
om. Det var derfor blot et spergsmal om tid, ifelge Fukuyama, for “storste-
delen af menneskeheden ville blive ledt frem mod det liberale demokrati”.

De store politiske omveltninger i @st- og Centraleuropa syntes i forste om-
gang at bekrafte de mange optimistiske forudsigelser. Flere mente, at verden
nu var vidne til en ny “demokratiseringsbelge”, og at de demokratiske vinde
fra Osteuropa ogsa ville blase til Mellemgsten. Dette viste sig ikke at holde
stik. Selvom der blev holdt valg i Algeriet og Jordan, og der blev fort mange
diskussioner blandt arabiske intellektuelle om demokrati, sa var det alene
i de tidligere socialistiske lande i @steuropa, at der for alvor skete politiske
forandringer i 1990’erne. Her ivarksatte de nyvalgte regeringer store poli-
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tiske og okonomiske reformprogrammer for at kunne omstille sig til vestlig
markedsgkonomi og demokrati, og bide Europa og USA gav massiv stotte
til disse bestrebelser. Med baggrund i den demokratiske fredstese argumen-
terede begge for, at demokratisering af @steuropa var neglen til fred og
stabilitet for hele Europa. Demokratisering ville give fred og sikkerhed bade
for de gsteuropziske lande og for “os selv” (de vestlige lande).

Denne form for argumentation blev dog sjeldent overfort til Mellemesten.
For USA handlede Mellemgstpolitikken iser om at holde Iran og Irak stan-
gen (den sikaldte inddemningspoltik), sikre olieforsyningerne og stotte
den begyndende israelsk-palestinensiske fredsproces (Oslo-aftalen). Heller
ikke EU havde demokratifremme i Mellemosten gverst pé sin dagsorden.
Demobkrati blev en del af EU’s samarbejdsprogram med ti lande i regionen
— kaldet Barcelona-processen — men hovedvagten blev lagt pa at stotte fri-
handel og liberalisering af de mellemostlige skonomier (se boks 1). Iser de
sydeuropaziske medlemslande mente, at gkonomiske forandringer kunne
virke som et lokomotiv for politiske forandringer i regionen. Hébet var, at
hvis forst de mellemestlige stater blev sat i gang med en okonomisk liber-
aliseringskur, si ville den politiske liberaliseringsproces (demokratisering)
folge af sig selv.

P4 trods af at demokratisering stod sterke i vestlige regeringers sikkerheds-
tenkning i 1990’erne, var Mellemgstpolitikken saledes ikke meget berort.
Forst med terrorangrebene den 11. september og optakten til Irakkrigen
blev demokratifremme en af hovedhjornestenene i USA’s — og til dels EU’s
— politik i regionen.

Rodderne til terror og ustabiliter

Med den 11. september og USA’s “krig mod terror” blev der i forste om-
gang sat fokus pa de militere midler. USA indledte et militert angreb péd
Talebanregimet i Afghanistan og en intens jagt pd al-Qaedas netvark bade
i og udenfor Mellemegsten. Men i anden omgang vendte opmarksomheden
sig ogsd mod den langsigtede politiske indsats.

Her var USA og Europa enige pa to vasentlige punkter: 1) den islamistiske
terrorisme kan pa lang sigt kun bekempes ved at tage fat i selve redderne
til terror; 2) détkraever en politisk snarere end en militer strategi. Hvis Vesten
skal forhindre, at nye terrorbevagelser opstir i al-Qaedas sted, s& ma der
ogsd settes ind overfor de bagvedliggende drsager til den islamistiske terror-
isme. P4 langt sigt skal grobunden og rekrutteringsgrundlaget for al-Qaeda-
inspirerede bevaegelser flernes, og her skal demokratifremme std central.
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Hvorfor demokratifremme? Det hang blandt andet sammen med, at mang-
len pa demokrati i Mellemgsten blev udpeget som en af de vigtigste bag-
vedliggende arsager til den voksende islamistiske radikalisme og terrorisme.
Siden de autoritere arabiske regimer ikke levner mange muligheder for fri
politisk debat og deltagelse, er der meget fi reelle kanaler for politisk op-
position. Samtidig har den udbredte korruption og nepotisme — koblet med
de store gkonomiske og sociale problemer — varet med til at opbygge en
stigende utilfredshed hos befolkningerne, en utilfredshed som de ofte kun
har kunnet fi aflob for et sted; nemlig hos islamistiske bevagelser.



MELLEMOSTEN — LOKALT, REGIONALT OG INTERNATIONALT

Med udgangspunkt i denne analyse lancerede bide USA og Europa nye
demokratiinitiativer for Mellemesten. Serligt Bush-regeringen understre-
gede, at drtiers tette samarbejde med de siddende styrer havde veret en
(sikkerheds)politisk fejltagelse. Tidligere havde USA vendt det blinde gje
til den massive politiske undertrykkelse i regionen, i troen pd at de sid-
dende regimer udgjorde et bolverk mod den radikale islamisme og den
bedste garanti for stabilitet og sikkerhed. Men som en hgjtstiende ameri-
kansk embedsmand udtrykte det, si havde det pragmatiske samarbejde
med regimerne ikke givet sikkerhed og stabilitet: “Tvartimod. Det gav os
11. september.” I 2003 proklamerede Bush sdledes, at USA ville legge stra-
tegien om. Frihed og demokrati skulle nu sté hgjest pa dagordenen.

Demokratifremme hvordan?

Hvordan vil USA og Europa fremme demokrati i Mellemgsten? De neste
afsnit vil forst se pé fire generelle mider, hvorpa internationale aktorer kan
pavirke eller gennemtvinge en demokratiseringsproces, og dernast pa de
konkrete initiativer, som er blevet taget indtil nu.

Pi et generelt plan kan man skelne mellem fire forskellige former for
demokratifremme, der involverer en stadig storre grad af direkte ydre pavirk-
ning for demokratisering. Disse er 1) demonstrationseffekten, 2) bistand,
3) tilskyndelse og 4) tvang.

Demonstrationseffekten

Demonstrationseffekten eller “det gode eksempel” virker ved, at ikke-
demokratiske stater bliver inspireret af de frie politiske vilkar, der hersker
i demokratiske stater. Der er altsd tale om en indirekte pavirkning, hvor
andre lande ikke gor en aktiv indsats for at fremme demokrati, men alene
forlader sig pd at vare succesfulde rollemodeller, som ikke-demokratiske
stater af sig selv vil soge at efterligne. De sikaldte flgjlsrevolutioner i de cen-
tral- og osteuropiske lande i slutningen af 1980’erne er til dels et eksem-
pel pé demonstrationseffekten. Et andet muligt eksempel kunne vere Irak,
idet Bush-regeringen haber pa, at Irak bliver en “demokratisk ledestjerne”
i Mellemgsten, som de andre stater i regionen vil blive inspireret af.

Bistand

Her gor internationale aktorer en aktiv og mélrettet indsats for at pavirke
en ikke-demokratisk stat ved at stotte eller iveerksette konkrete demokrati-
projekter. Det kan for eksempel vare ved at give gkonomisk bistand eller
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ved at have samarbejdsprojekter med ngo’er i den givne stat, eller der kan
vere tale om uddannelses- og treningsprogrammer til bestemte civilsam-
fundsgrupper; ogsa kaldet kapacitetsopbygning. Eksempelvis kan stotten
ga til at styrke kvinders rettigheder eller til at trene mediefolk i journalis-
tik. Denne form for “demokratibistand” er et udbredt instrument i Vestens
overordnede bistandspolitik, og grensen mellem traditionel udviklings-
bistand og demokratibistand er her flydende.

Tilskyndelse

Her stotter internationale aktorer ligeledes demokratiske tiltag, men stotten
bliver tildelt som en form for belenning og straf. Det kan for eksempel vare
ved at belpnne et givent land med serlig gode handelsaftaler, hvis det ind-
leder demokratiske reformer, eller ved at tilbageholde okonomisk bistand,
hvis der ikke bliver iverksat bestemte demokratiske tiltag. Populert taler
man om pisk og gulerodsmetoden, hvor handelsaftaler er et eksempel pa
guleroden og tilbageholdelse af bistand er et eksempel pa pisken. Guleroden
behover ikke at vere gkonomisk. EU-medlemskab kan ogsé virke som en
effektiv gulerod til at indlede demokratiske reformer, som vi eksempelvis
ser det i Tyrkiet.

Tvang

I denne kategori er der tale om direkte brug af tvang og magt for at indfere
demokrati, i modsatning til tilskyndelsesstrategien, der hviler pa indirekte
brug af tvang. Demokrati vil her typisk soges gennemfort ved brug af mi-
liteere midler og besattelse, og de amerikanskledede krige i Irak og Afghani-
stan er siledes begge eksempler pa denne type.

Alle fire former for demokratifremme bliver brugt i forhold til Mellemgsten.
Ser man bort fra Irak — som bliver behandlet i kapitel 2 og kapitel 4 — er det
imidlertid sarligt bistands- og tilskyndelsesstrategien, som de nye ameri-
kanske og europziske demokratiinitiativer forlader sig pa.

De nye initiativer

Siden 2002 har Europa og USA lanceret flere nye initiativer, der skal stotte
demokratiseringsbestrebelserne i Mellemgsten. Mest kendt er formentlig
G8’s sakaldte Broader Middle East and North Africa Initiative (BMENA) fra
2004 og det bilaterale amerikanske initiativ kaldet Middle East Partmership
Initiative (MEPI) fra 2002 (se boks 2).

EU har ogsd introduceret en rekke nye initiativer, der skal sztte skub i
reformprocesserne og samarbejdet med landene i Mellemosten; dels det
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sakaldte “Strategiske Partnerskab” med Mellemgsten dels “Den Nye Nabo-
skabspolitik”. Begge initiativer bygger videre pa det omfattende sam-
arbejds- og reformprogram fra 1995 (Barcelona-processen), som EU har
med ti lande i regionen (se boks 1). Skent de amerikanske planer om at
bringe demokrati til Mellemesten har stiet overst pa avisforsiderne, kan
man saledes sige, at EU allerede for 11. september si demokratisering
af Mellemgsten som et af midlerne til at skabe stabilitet og sikkerhed i
regionen.

Imidlertid har EU sjeldent fort Barcelona-processens mélsztninger om
demokrati og menneskerettigheder til ders. Den Europziske Union har,
som nzvnt, lagt hovedvagten pi den okonomiske liberalisering og har
tovet med at gore den pkonomiske bistand og samarbejde athengig af den
demokratiske udvikling i partnerlandene. Med terrorangrebene den
11. september kom demokratisering af Mellemgsten imidlertid ogsa til at
rykke hejere op pad EU’s dagsorden. For EU si — ligesom USA — en klar
parallel mellem den politiske undertrykkelse og terrorisme, og de nye ini-
tiativer skulle derfor vare med til at puste nyt liv i EU’s politiske reform-
programmer for regionen.

Samtidigt med, at EU satte fornyet fokus pd demokratifremme, lancerede
mange af de europaiske lande ogsa deres egne reformprogrammer for Mel-
lemesten. Tyskland sesatte et nyt initiativ kaldet “Dialog med den Islamiske
Verden”, Storbritannien formulerede en ny strategi for “Reform i den
Arabiske Verden” og pibegyndte et initiativ for dialog med den islamiske
verden, Frankrig afsatte nye midler til et program for “god regeringsforelse”,
og Danmark indledte et helt nyt program for partnerskab og reform kaldet
“Det Arabiske Initiativ” (se boks 3).

Demokratisering er kort sagt blevet Vestens fortrukne sikkerhedspolitiske
strategi i forhold til Mellemgsten. Retorisk er det ogsd en meget over-
bevisende strategi, fordi den umiddelbart tilfredsstiller to konkurrerende
“skoler” pa samme tid. Den ene skole — “idealisterne” — kan bakke op om
demokratifremme, fordi det er en politik drevet af vaerdier og principper; en
politik som sigter pa at forbedre de politiske og skonomiske vilkar for be-
folkningerne i Mellemgsten. Den anden floj — “realisterne” — kan bakke op
om demokratifremme, fordi det er en politik, der tager vare pi den natio-
nale sikkerhedsinteresse, netop fordi demokratisering ses som et langsigtet
middel mod en rekke sikkerhedspolitiske trusler. P4 denne méade appellerer
demokratifremme som sikkerhedspolitisk lesning meget bredt. Bide hoge
(realister) og duer (idealister) kan umiddelbart bakke op om strategien.
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Men demokratifremme som sikkerhedspolitisk strategi er ikke uden
problemer. De mange nye initiativer stir overfor vasentlige barrierer og
dilemmaer, som vil vere svere at overvinde. Disse forhindringer vil blive
diskuteret i de neste afsnit.

Boks 3
Danske demokratiseringsinitiativer

Det Arabiske Initiativ er en hovedhjornesten i dansk udenrigspolitik i
Mellemgsten og ses som et vigtigt element i den langsigtede indsats mod
ekstremisme og terrorisme. Initiativet blev iverksat i 2003 af regeringen
og dekker landene fra Marokko til Iran. Dog er Det Palastinensiske
Selvstyre, Irak og Israel ikke omfattet af initiativet.

Formilet med Det Arabiske Initiativ er at fremme politiske reformer i
bred forstand, ved at stotte de regeringer og civilsamfundsgrupper i
regionen, som er indstillet pd — eller som allerede arbejder for — reformer.
Initiativets fire indsatsomrdder er: Kvinders rettigheder, frie medier,
demokrati og menneskerettigheder.

Indtil videre er der blevet ivaerksat projekter i Egypten, Iran, Jordan og
Yemen. Konkret er der eksempelvis blevet oprettet et dansk-egyptisk
dialoginstitut i Cairo, der er blevet givet stotte og radgivning til at
etablere en ombudsmand i Jordan og stette til udannelse af journalister
i Yemen. Initiativet er bevilliget 100 mio. kroner arligt.

Den lange forhindringsbane

Demokratifremme er i sig selv en svar og langstrakt proces, men den
bliver endnu sverere, hvis de stater, der soger at fremme demokrati, bliver
betragtet med mistro og mistillid. Den situation gelder imidlertid pi mange
omrader i forhold til Mellemgsten. Vestlige regeringer bliver ofte medt
med mistenksomhed i regionen, og der hersker en generel frygt for vestlig
indblanding og militer intervention. Krigen mod Irak, truslerne mod
Syrien og Iran, og USA’s tette alliance med Israel har i den forbindelse
givet yderligere nering til den overvejende skeptiske opfattelse af USA’s og
— i mindre grad — Europas hensigter og politikker i regionen. Mange i den
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arabiske verden opfatter de vestlige demokratiplaner som patroniserende
og frygter, at de alene bliver brugt som en darlig undskyldning for at sette
sig pd regionens olieressourcer og fi adgang til nye militerbaser.

I praksis betyder denne mistillid og skepsis blandt andet, at det kan vare
sveert at finde de rigtige partnere i de arabiske civilsamfund, som vil sam-
arbejde med vestlige regeringer og organisationer om konkrete demokrati-
projekter. De arabiske ngo'er og intellektuelle, som allerede arbejder for
politiske forandringer, kan vare bange for, at deres dagsorden bliver for tat
forbundet med Vestens dagorden, for hvis det sker, risikerer de at tabe legi-
timitet i deres egne befolkningers gjne. I Egypten har USA eksempelvis haft
sveert ved at finde journalister og medicorganisationer, som var interesserede
i at deltage i et medietreeningsprogram under MEPI-initiativet, netop fordi
de ikke ville ses som “USA’s forlengede arm”. Det gelder dog ikke alle
steder. I Yemen er der eksempelvis langt storre interesse for samarbejde end
i Egypten, og bade USA og Danmark har iverksat flere demokratiprojek-
ter i landet. Det skyldes blandt andet, at Yemen er et af de fattigste lande
i den arabiske verden, og at den yemenitiske regering og de lokale ngo’er
derfor er ivrige efter at fa tilfort okonomisk bistand. Men overalt i den
arabiske verden gzlder det, at Vesten md treede varsomt og iagttage en sveer
balancegang. For hvis vestlige regeringer stotter demokratiske bevaegelser
eller intellektuelle for meget eller for abenlyst, si risikerer beveegelserne at
miste deres indflydelse og opbakning i befolkningerne.

Mistilliden og skepsissen overfor Vestens demokratiseringsdagsorden hand-
ler ogsa om den ulgste israelsk-palestinensiske konflikt. Serligt de siddende
mellemestlige styrer mener, at en fredslesning skal komme i forste rekke,
og at det er afggrende forudsetning for, at der for alvor kan indledes egent-
lige okonomiske og politiske reformer. Ud fra det perspektiv bliver Vestens
demokratiseringspolitik set som et forseg pa at omga eller helt ignorere den
strandede fredsproces i Mellemgsten. Der er ingen tvivl om, at de arabiske
regeringer ofte har brugt konflikten som en darlig undskyldning for ikke at
igangsette politiske forandringer. Imidlertid illustrer den israelsk-palasti-
nensiske konflikts centrale position i den arabiske verden, at der er andre
bagvedliggende drsager til regionens problemer end fravaret af demokrati.
Radikalismen og mistilliden til Vesten er ogsa blevet naret af den nasten
60 ar lange konflikt, og derfor er demokrati ikke en sikkerhedspolitisk
mirakelkur.

Flere af de nye demokratiinitiativer understreger da ogsd, at bade de poli-
tiske reformer og en fredslosning skal stettes samtidig. I endnu en vanskelig



20

MELLEMOSTEN — LOKALT, REGIONALT OG INTERNATIONALT

balancegang mellem reformer og fredsproces hedder det siledes i det danske
“Arabiske Initiativ”:

Dette [stotten til reformbestrebelserne] ma ske parallelt med, at der
aktivt soges en varig og retferdig forhandlet losning pa den israelsk-
palestinensiske konflikt. Denne konflikt er fortsat den vasentligste
enkeltstiende barriere for eget regionalt samarbejde i regionen. Og
den skaber direkte og indirekte grobund for terrorisme, i regionen og
internationalt. Konflikten ber imidlertid ikke fa lov til at tage mulige
samarbejdsbestrabelser og moderniseringsprocesser som gidsler.

Demokratifremme er dog ikke bare svart pa grund af mistilliden til Vesten
og den altdominerende israelsk-palestinensiske konflikt. Demokratifremme
er ogsa vanskeligt, netop fordi Europa og USA ser demokratisering som et
sikkerhedspolitisk instrument. Det kaster pa lidt lengere sigt Vesten ud i
mindst to sikkerhedspolitiske dilemmaer.

Vestlige dilemmaer

Det mest velkendte dilemma handler om frygten for, hvem der vil komme
til magten, hvis der bliver holdt reelle demokratiske valg. I de fleste arabiske
lande stir de — ofte forbudte — islamistiske oppositionsbevegelser og partier
steerke, og det er derfor sandsynligt, at islamistiske partier vil vinde, hvis der
bliver holdt frie valg i regionen. Det var situationen i Algeriet, da der for
forste gang blev holdt egentlige valg til parlamentet i 1991. Her tydede alt
p4, at Den Islamiske Frelserfront, FIS (Front Islamique du Saluz), ville vinde
anden og afgerende valgrunde, efter at partiet bide havde vundet en over-
vaeldende sejr ved kommunalvalgene i 1990 og dernast ved forste runde
af parlamentsvalgene. Det algeriske militeer tog imidlertid magten, aflyste
valghandlingen og forbed FIS som politisk parti.

EU og USA vendte stort set det blinde gje til militeerkuppet, for de frygtede
for konsekvenserne af en mulig valgsejr til FIS. Mange mente, at FIS ville
afskaffe demokratiet, nar partiet forst var kommet til regeringsmagten, og at
en islamistisk regering ville kaste landet ud i kaos og indre stridigheder.

Netop det aflyste valg i Algeriet gav anledning til mange sporgsmél og
ophedede debatter bide om demokratiets principielle dilemmaer og om
islamisme og demokratiets (u)forenelighed. Hvordan skal et spirende de-
mokrati eksempelvis tackle, at et parti — som muligvis vil afskaffe demokra-
tiet — kommer til magten ved et demokratiske valg? Pi engelsk taler man
om “One man, one vote, one time”. “Hvordan kan man pa forhand vide, at
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islamistiske partier er udemokratiske, og at de vil afskaffe demokratiet, nar
de forst er kommet i regering? Skal islamistiske partier ikke have lov til at
vise deres politik i praksis, for de bliver demt ude?” spurgte nogle. Og hvis
demokrati er mere end valghandlinger og procedurer, kan man s tale om,
at der skal vare en serlig demokratisk kultur eller modenhed til stede, for
der kan afholdes frie og demokratiske valg? Den type sporgsmal satte det
aflyste valg i Algeriet pd spidsen, og disse spergsmal spoger stadig i dag.

I Europa og USA handler skepsissen overfor mulige islamistiske sejre ved
valgurnerne imidlertid ogsd om, hvorvidt islamistiske regeringer vil
fortsette med at vare sikaldte “trovaerdige partnere” og allierede med
Vesten. Nar det gelder Egypten, er der allerede hojtstiende politi-
kere og embedsmand i USA og Israel, som mener, at Vesten skal vere
forsigtige med at presse for meget pi med demokratiske reformer og
valg, fordi Det Muslimske Broderskab hgjst sandsynlig ville vinde
sddanne frie valg. I Det Palastinensiske Selvstyre er det planlagte parlaments-
valg i juni 2005 blevet udskudt, offcielt af valgtekniske arsager, uofficielt
fordi det islamistiske parti Hamas stod til at vinde. Som i Algeriet i 1992
er der bade i regionen selv og hos vestlige regeringer en frygt for, at demo-
kratiske valg kan risikere at fore til mere ustabilitet og usikkerhed snarere
end mindre, hvis islamistiske partier fir regeringsmagten.

Det andet sikkerhedspolitiske dilemma handler om sikkerhed pé kort sigt
versus sikkerhed pa lang sigt. Som beskrevet ovenfor hviler USA’s og Euro-
pas politik pa en forudsetning om, at demokratifremme vil lede til mere
stabilitet og fred, og at demokratifremme er en af de mest effektive strategier
til at bekempe selve redderne til terror. At demokratifremme kort sagt giver
sikkerhed. Imidlertid er der megen forskning, som peger pa, at demokrati-
sering i en overgangsfase kan fore til mere politisk ustabilitet og vold, sadan
som vi ser det i Irak for ojeblikket, eller ligefrem til borgerkrig og revolution,
sidan som det var tilfeldet i Algeriet i 1992 og Iran i 1979 efter shahens
spade forseg pa politisk og ekonomisk liberalisering. Demokratifremme
krever altsa, at USA og Europa kan acceptere, at demokratisering sandsyn-
ligvis leder til mere ustabilitet og konflike pa det korte sigt.

Skismaet mellem det korte og det lange sigt gaelder ogsa i forhold til det sik-
kerhedspolitiske samarbejde med regeringerne i regionen. P kort sigt har
vestlige regeringer en sterk interesse i at fastholde det sikkerhedspolitiske
samarbejde med de autoritere regeringer; eksempelvis om udveksling af ef-
terretningsoplysninger, udlevering af terrormistenkte, overvigning af kyst-
streekninger eller hjemsendelse af illegale badflygtninge. Det kan i praksis
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betyde, at det kan vise sig vanskeligt at forfelge den langsigtede demokratiske
strategi. Eksempelvis samarbejder USA stadig med Saudi-Arabien og Egyp-
ten pa en lang rakke sikkerhedspolitiske omrader, og EU har intensiveret sit
samarbejde om terrorbekaempelse indenfor Barcelona-processen. Samtidig
forseger bide Europa og USA at presse de selv samme regimer til at indlede
demobkratiske reformer; reformer som formentlig i sidste ende vil lede til
regimernes fald. Risikoen er derfor, at det kortsigtede sikkerhedspolitiske
samarbejde kommer til at spende ben for den langsigtede demokratiske (og
sikkerhedspolitiske) indsats. Netop den sikkerhedspolitiske begrundelse for
demokratifremme gor det svart at fore de demokratiske idealer til ders, for
der vil ofte komme andre kortsigtede sikkerhedspolitiske hensyn i vejen.

Samlet set er der siledes mange forhindringer og dilemmaer for demokrati-
fremme som sikkerhedspolitik. Det kan betyde, at USA og Europa far svert
ved at bevare det langsigtede pres og engagement, som den nye sikker-
hedsstrategi fordrer.

Hvor peger fremtiden hen?

Demokratisering er blevet Vestens foretrukne sikkerhedspolitiske strategi,
nar det gelder den langsigtede indsats i Mellemeosten. Strategien har faet
en enorm gennemslagskraft, fordi den trekker pd erfaringerne efter den
kolde krig og pa den udbredte forestilling om, at der er en sammenhzng
mellem fred og demokrati. Samtidig “lover” strategien at kunne bekampe
de bagvedliggende drsager til terrorisme og radikalisme ved at tage fat i selve
rodderne til terror.

Som dette kapitel har peget pa, er der imidlertid en rekke svere forhin-
dringer og dilemmaer bade i forhold til de politiske vilkar i regionen selv
og i forhold til Vestens konkrete afvejning af kortsigtede og langsigtede
sikkerhedspolitiske interesser. Endnu er de mange demokratiinitiativer og
-programmer kun i deres spade vorden, og der kan derfor ikke siges noget
endegyldigt om, hvilken langsigtet indvirkning de har, eller om USA og
Europa i praksis vil vere i stand til — eller interesserede i — at holde fast i
den nye strategi.

Hvis man ser pa udviklingen de seneste tre ar, efter de forste demokrati-
initiativer blev sgsat, trekker begivenhederne i begge retninger. P4 den ene
side er der ingen tvivl om, at regimerne i Mellemosten foler sig under pres
og overvagning, efter at kravet om demokrati er blevet sat pa den sikker-
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hedspolitiske dagsorden. Det har abnet et “mulighedsvindue” — 2 window
of opportunity — i regionen. Befolkningerne tor i hojere grad at kritisere
regimerne offentligt og at gi pa gaderne for at kraeve reformer, sidan som
vi har set det i Egypten og Libanon. P4 regeringsniveau er der ogsa sket
@ndringer, i al fald pa det retoriske og kosmetiske plan. I lgbet af foriret
2005 er der blevet afholdt ikke mindre end fem valg i regionen, og langt
de fleste af de arabiske regeringer udtaler jevnligt, at der er brug for poli-
tiske reformer. Meget af dette skal ses som ren symbolpolitik, men symboler
er ikke uvigtige, for de tilkendegiver samtidig, at regeringerne ikke kan
ignorere de krav om reformer, der kommer bade indefra og udefra.

P4 den anden side er der kun fa tegn pa, at USA og Europa for alvor har lagt
den hidtidige strategi om pragmatisk samarbejde med provestlige regimer
om. USA samarbejder stadig med nogle af de mest autoritere — og provestlige
— stater i regionen, og Bush-regeringen har eksempelvis ikke gjort sin meget
store gkonomiske og militere bistand til Egypten betinget af, at Mubarak-
regeringen ivarksetter reelle politiske reformer. EU har ligeledes styrket
sit terror- og immigrationssamarbejde med de (autoritere) lande, der er
med i Barcelona-processen, og i NATO-regi er der blevet vedtaget en rekke
nye initiativer, som skal oge det sikkerheds- og forsvarspolitiske samarbejde
med staterne i Mellemesten. Der er derfor fare for, at de langsigtede sikker-
hedspolitiske ambitioner om demokrati bliver udskudt til gengald for de
kortsigtede sikkerhedspolitiske hensyn. Det kan i varste fald betyde, at det
“mulighedsvindue”, som demokratiseringsdagsordenen har varet med til at
abne, hurtigt lukker sig igen.

Her kan du lese mere:

Udenrigsministeriet. 2005. Det Arabiske Initiativ. Kobenhavn: Udenrigsministeriet
[Udenrigshttp://www.um.dk/Publikationer/Danida/Dansk/DanskUdviklings-
samarbejde/DetArabiskelnitiativ/DetArabiskelnitiativ.pdf (03.12.2005)]

Youngs, R. 2004. Europe’s Uncertain Pursuit of Middle East Reform. Carnegie Papers,
no. 45. Washington D.C.: Carnegie Endowment for International Peace.

Malmvig, H. 2004. Democratisation and Security in the Middle East: Challenges
and Possibilities. DIIS Conference Report. Kebenhavn: Dansk Institut for Internatio-
nale Studier [http://www.diis.dk/grapics/Publications/Andet2005/democratisation
_middle_east.pdf (03.12.2005)]

23



24

MELLEMOSTEN — LOKALT, REGIONALT OG INTERNATIONALT

Carothers, T. 1999. Aiding Democracy Abroad. Washington D.C.: Carnegie En-
dowment for International Peace

Aliboni, R. 2004. Promoting Democracy in the EMP: Which Political Strategy?
EuroMeSCo Paper, Working Group I Third Year Report. Lissabon: EuroMeSCo

Secretariat at the IEEI [http://www.euromesco.net/imgupload/wgi_year3.pdf
(03.12.2005)]



Kapitel 2

Situationen er alvorlig men ikke
hiables: USA har gode chancer

for at vinde i Irak

PeterViggo Jakobsen

e

Kommentatorer og eksperter har stiet i ko for at forudsige et amerikansk
nederlag i Irak, der ville kulminere med en ydmygende tilbagetrekning,
efter at bestrabelserne pa at sli den vebnede modstand ned var sliet fejl.
Det har varet populart at sammenligne Irakkrigen med Vietnam béde i og
uden for USA, og mange forskere med speciale i den form for guerilla- eller
asymmetrisk krig, som amerikanerne har staet overfor siden Bagdads fald,
har tvivlet pd, at USA kunne sta distancen. En af dem er Martin van Cre-
veld, som er en af verdens mest anerkendte krigseksperter. Han og mange
andre har ridet amerikanerne til at trekke sig ud s& hurtigt som overhovedet
muligt. Troen pd et amerikansk nederlag fik yderligere nering i lobet af
foraret 2005, efterhanden som det blev klart, at valget i januar ikke bidrog
til at mindske den vebnede modstand. Oprererne var i maj og juni fortsat
i stand til at udfere op til 70 angreb om dagen, og dette satte gang i diskus-
sionen om tilbagetrekning i USA.

Dette kapitel artikel gar imod strommen og argumenterer for, at et ameri-
kansk nederlag er alt andet end givet. Tvartimod, lyder argumentet, har
USA fortsat gode kort pa handen for at fa held med sit forehavende om
at etablere et stabilt irakisk regime, der er mere demokratisk end de fleste
andre i regionen og i stand til at nedkeempe det vebnede oprer. Det er der
kort fortalt to grunde til. Den forste er, at USA af strategiske arsager ikke
har rad dil at tabe, og at Bush-regeringen af prestigemassige drsager vil tile
store tab og ignorere dérlige meningsmalinger i en lengere periode for at
nd sit mal. Den anden er, at de etniske skillelinier og manglen pi et poli-
tisk program forhindrer oprererne i at opna bred folkelig opbakning, og
at oprererne ikke har veret i stand til at standse genopbygningen og den
politiske proces. Konsekvensen er, at amerikanerne har gode chancer for at
nd deres mil, sifremt de kan holde den politiske proces i gang og forbedre
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de irakiske politi- og sikkerhedsstyrkers evne til at bekempe oprererne pa
egen hand. Lykkes det, vil oprererne tabe pa sigt, selvom nedkampelsen af
dem kan blive en langstrake affeere. Vejen til succes er altsa at negte oprorer-
ne strategisk succes ved at vise de irakiske og amerikanske befolkninger, at
oprorerne ikke kan bremse den politiske proces og opbygningen af de nye
sikkerhedsstyrker. Som det vil fremgé af analysen, er dette mél inden for
amerikansk rekkevidde.

Kapitlet falder i tre dele. Forste del forklarer, hvorfor mange eksperter og
fagttagere tror, at amerikanerne vil tabe. Det skyldes dels, at amerikanerne
har begéet et hav af missionstruende fejltagelser, dels at stormagter plejer
at tabe krige uden for eget hjemland mod oprerere, der anvender guerilla-
taktik og terrorisme. Anden del forklarer, hvorfor USA trods de darlige
udsigter alligevel har gode muligheder for at nd sit mél i Irak. Tredje og
sidste del ser fremad og kommer med et bud pi den videre udvikling i Irak
pa mellemlangt sigt.

Et hav af graverende fejltagelser

USA har begiet et imponerende antal fejltagelser, der hver iser i sig selv
kunne have fort til fiasko. Selvom der begis fejl i enhver krig, er Irakkrigen
i en klasse for sig i si henseende:

#  Krigen blev indledt uden en plan for, hvad der skulle ske, nar Bagdad
faldt.

#  Den amerikanske styrke var helt uforberedt pé rollen som besattelses
magt og gjorde intet for at forhindre de systematiske plyndringer, der
fulgte i kelvandet pa Bagdads fald. Resultatet var et totalt ssmmenbrud
af lov og orden.

# USA formiede ikke at skabe bred international opbakning til krigen
og var tvunget til at klare den efterfolgende stabiliseringsindsats med
meget lille stotte fra det internationale samfund.

#  Den amerikanskledede styrke er alt for lille til at kunne gore sig hab
om at kontrollere irakisk territorium.

# Arbejdet med at trene nye irakiske sikkerheds- og herstyrker, som
kunne aflaste koalitionsstyrkerne, blev forsemt frem til midten af
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2004, og der blev gjort endnu mindre for at beskytte de personer, som
enten meldte sig til disse styrker eller stod i ke foran rekrutterings-
kontorer for at ggre det.

#& Den irakiske her blev oplest, hvilket med et slag skabte 400.000
potentielle rekrutter til oprorsstyrkerne.

#&  Oproret fik lov at vokse sig sterkt, og koalitionsstyrkerne fortsatte med
at undervurdere det til langt ind i 2004.

# En meget hirdhendet tilgang til guerillabekempelse gjorde det be-
tydeligt nemmere for oprererne at vende sunnibefolkningen mod
koalitionsstyrkerne.

Den samlede liste af fejltagelser er meget lengere, men de ovennavnte er de
mest centrale, fordi de hver is@r er af en sddan karakter, at de kunne have
fort til nederlag. At de mange fejltagelser har fiet mange til at miste troen
pa sejr er siledes alt andet end overraskende.

Stormagter taber smékrige

Den anden hovedérsag til pessimismen er, at USA har historien imod sig.
Det er en regel uden ret mange undtagelser efter 1945, at stormagter taber
krige imod militeert underlegne modstandere udenfor deres eget territorium.
Smakrige kan defineres pé forskellig vis og gar under mange betegnelser
sasom guerillakrig, revolutionskrig, partisankrig, lavintensiv krig, asymme-
trisk krig, krig af den tredje slags og fjerde generationskrig, “4GW”. Essensen
er dogaltid den samme, at en militeert underlegen gruppe indleder en vebnet
kamp mod en militert overlegen modstander og anvender ukonventionelle
metoder — guerillakrig og terrorisme — med det formal at na politiske mal,
der kan spende fra det lokale (f.eks. jordrettigheder) til det nationale (f.eks.
selvstendighed/lgsrivelse). Man skelner normalt mellem nationale eller
interne smékrige og friheds- eller internationale sméikrige. I den forste
kate-gori keemper oprerere mod en national regering. Eksempler er kosovo-
albanernes vabnede opror mod Serbien (1998-1999) og tjetjenernes mod-
standskamp mod Rusland, der startede i 1994. I den anden kategori retter
oproret sig mod en fremmed (stor)magt, som enten har besat det pagel-
dende land eller seger at nedkempe et opror pa vegne af den siddende rege-
ring. Eksempler i denne kategori er afghanernes oprer mod Sovjetunionen
og modstanden mod de amerikanskledede koalitioner i Afghanistan og Irak.
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Det er med andre ord sidstnzvnte kategori, som er interessant for dette

kapitel.

Det samlede antal af krige i denne kategori siden 1945 er blevet identi-
ficeret ved hjelp af fire kriterier. Det forste er det allerede navnte tids-
kriterium. Grunden til, at perioden efter 2. Verdenskrig er mest interessant,
skyldes, at afkolonialiseringen og vedtagelsen af FN-pagtens forbud mod
magtanvendelse gjorde det meget svarere for stormagter at negte kolonier
selvstendighed og at legitimere invasioner af andre lande. De dominerende
normer gav siledes befrielsesbevagelser meget bedre kort pd handen. Det
andet krav er, at stormagten skal kempe pi en anden stat/kolonis terri-
torium. Det tredje er, at stormagten skal fore an med soldater i bekem-
pelsen af oprererne og ikke blot levere vaben og militer ridgivere/special-
styrker til stotte for en lokal regering. USA’s stotte til nedkempelsen af
Huk-oproret pa Filippinerne (1946-1954) og Storbritanniens stotte til
nedkempelsen af Dhofar-opreret i Oman (1962-1976) falder derfor uden-
for. Endelig er det fjerde og sidste kriterium, at oprererne skal anvende
guerillataktik og terror mod stormagten. Fravaret af en egentlig guerilla-

kampagne i Tibet betyder saledes, at denne case ikke er medtaget.

T ey R e s R O N A N
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Resultatet kan ses i boks 4, og som det fremgar, har stormagter i reglen
tabt sidanne smakrige siden 1945, hvad enten de har optradt i rollen som
kolonimagt/besatter eller sogt at nedkempe et opror pa vegne af en lokal
regering. Nederlag er defineret som tilbagetreekning, uden at stormagten
har veret i stand til at nedkempe/neutralisere oprererne og overlade mag-
ten til en loyal regering. Der er i reglen ikke tale om et militeert nederlag pa
slagmarken. Cuba og Vietnam regnes som “stormagter”, fordi de militert
set var deres modstandere klart overlegne.

Der er is@r to drsager til, at stormagter klarer sig darligt i smikrige pa “ude-
bane”. Den forste og vigtigste er at finde i konfliktens asymmetriske struk-
tur. Den anden skyldes stormagtens fokus pd stor(magts)krige, som gor
dens vaebnede styrker darlige og ofte uvillige til at udkempe smakrige mod
irregulere styrker.

Stormagten er per definition sin modstander klart overlegen med hensyn
til konomiske og militere ressourcer, men asymmetrier pa andre omréader
giver den svage part i konflikten en rekke fordele, som kan give den sej-
ren. For det forste vil den svage part have en storre interesse i konflikten
end stormagten. Hvor konflikten for oprererne vil vare en total krig eller
eksistenskamp, vil den for stormagten vere begrenset, fordi dens eget
territorium og eksistens ikke star pd spil. Denne interesseasymmetri bety-
der for det andet, at det er lettere for oprerere at opfordre sine landsmand
til at gore felles front mod den eksterne fjende, end det er for stormagten
at mobilisere ressourcer og skabe national opbakning til en konflikt, der
ikke truer dens eksistens eller hjemland direkte. Den politiske vilje hos stor-
magtens befolkning til at fortsztte en konflikt og udholde tab vil derfor ty-
pisk vere mindre, end det er tilfeeldet hos den svage part. Det skal dog med,
at stormagtens vilje til at udholde tab athenger af, hvor stor strategisk be-
tydning den enkelte konflike tillegges. USA mistede siledes nesten 50.000
soldater i kamp i Vietnam, inden de trak sig ud. Til sammenligning hermed
var tabet af 18 soldater i en enkelt operation i 1993 tilstraekkeligt til at fa
amerikanerne til at forlade Somalia.

Endelig er det ogsa lettere for den svage part at fi det moralske overtag
og vinde propagandakrigen om “verdenssamfundets” sympati, som pa sigt
kan bidrage til at leegge pres pa stormagten for at trekke sig ud. Det vil alt
andet lige blive anset for mere retfzrdigt at kempe for at befri sit land fra en
fremmed stormagt end at holde et land og en befolkning undertrykt mod
dens vilje. Hertil kommer, at det er lettere at fatte sympati for den svage
part, og at den sterkes brug af magt let kan fremstilles som overdreven
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og ude af proportion med de nilestiksangreb, som den svage part typisk
udferer. International stette til oprerere i form af militer bistand og/eller
diplomatisk pres pa stormagten for at trekke sig ud har saledes spillet en
vasentlig rolle i de fleste af de smékrige, hvor stormagten har lidt nederlag.
Den svage part fir dog ikke automatisk omverdenens opbakning. Det vil
normalt krave en veltilrettelagt propagandakampagne, og den svage part
kan sztte den internationale sympati og opbakning over styr ved at anvende
metoder, som omverdenen anser for uacceptable. Beslan-massakren pa rus-
siske skoleborn i 2004 er et eksempel pd en sidan adferd, og det samme er
palestinensernes brug af selvmordsbomber mod civile, som har kostet dem
meget af den sympati, de havde opbygget i den vestlige verden i forbindelse
med den forste opstand, den sakaldte intifada (1987-1993).

Disse asymmetrier betyder, at oprorsgrupper kan vinde krige mod stormag-
ter, hvis de kan treekke konflikten i langdrag og overbevise stormagtens be-
folkning om, at det er udsigtslast at ofre flere penge og soldater pa en krig,
som ikke ser ud til at kunne vindes. Den eneste made, de kan gore det p,
er ved at kempe asymmetrisk, dvs. undlade at kempe péd stormagtens vilkar
og i stedet anvende guerillataktik og terror, som gor det svert for stormag-
ten at udnytte sin konventionelle militere overlegenhed. De nederlag, som
beskrives i tabellen ovenfor, er siledes ikke militzere nederlag, fordi den
svage part aldrig var i stand til at besejre stormagten militert.

Iser demokratier har svert ved at fastholde den politiske opbakning til
langvarige smakrige, som ikke truer den nationale eksistens. Det giver de-
mokratiske regeringer et incitament til at gribe til ulovlige metoder for at
afkorte krigen eller pressecensur og manipulation for at skjule dens reelle
omkostninger, omfanget af civile tab eller andre informationer, der kan fa
befolkningens stotte til at falde. Falder de for denne fristelse, far de skan-
daler, som det kan give anledning til, den folkelige opbakning til at falde
yderligere. De franske styrkers brug af tortur for at nedkeempe modstands-
bevagelsen i Algeriet bidrog saledes til at skabe stor modstand mod krigen
hjemme i Frankrig, og overgreb foretaget af de amerikanske styrker bidrog
ogsa til at underminere den folkelige opbakning til Vietnamkrigen. Den
israelske hers brutalitet i de besatte omradet har haft en tilsvarende effeke.

Den anden grund til, at stormagten taber smakrige mod guerillastyrker,
er, at de er notorisk darlige til at bekeempe sidanne modstandere. Det
skyldes dels, at stormagtens militere styrker fokuserer pi hejteknologiske
stor(magts)krige, der potentielt kan true stormagtens eksistens og status,
dels at stormagtens militere styrker alene i kraft af deres storrelse har svert
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ved at omstille sig til de radikalt anderledes krav, som guerillakrig stiller til
dem. Stormagtens militere overlegenhed og fokus pd stormagtskrig bety-
der, at dens militere chefer vil have en tendens til at undervurdere opror-
ernes styrke og desuden prove at bekempe dem med konventionelle mi-
litere midler. Den konventionelle overlegenhed og en militer organisation
skolet til at udkeempe konventionelle krige giver stormagten et incitament
og en kulturel tilbgjelighed til at soge at vinde militert ved at sld sa mange
guerillaer ihjel som muligt og fremtvinge en hurtig militer afggrelse. Det
kan normalt ikke lade sig gore, da hele pointen med guerillakrig netop er
at undga sterre slag, hvor guerillabevagelsen risikerer at blive tilintetgjort.
Den konventionelle overlegenhed gor ogsa stormagten tilbgjelig til at satse
for meget pa ildkraft og ga for hardhandet til varks. Denne tilgang giver
sd godt som altid bagslag, da den dels driver befolkningen i armene pé op-
rorerne, dels skaber ubehag og modstand mod krigen pa hjemmefronten. Et
ensidigt fokus pd at nedk@mpe den militere modstand er derfor en opskrift
pa nederlag. Noglen til sejr er at vinde lokalbefolkningen over pd sin side.
En stormagt kan kun vinde en smékrig ved at overbevise befolkningen om,
at den er bedst tjent ved at stotte stormagten og nzgte oprorerne stgtte og
beskyttelse. Oprorerne skal isoleres fra lokalbefolkningen og fra det interna-
tionale samfund, si de ikke kan opni moralsk og materiel stotte herfra.

Som det fremgar af listen over de verste amerikanske fejltrin i Irak, har de
fleste af ovenstiende faktorer ogsa gjort sig gzeldende i Irak. Amerikanerne var
lenge om at erkende truslen fra oprererne, og de kaemper fortsat med at for-
mulere en sammenhangende civil-militer strategi, som effektivt kan imede-
gd den. Overgrebene pa fangerne i Abu Ghraib-feengslet, den manglen-
de evne til at skabe sikkerhed og overdreven brug af magt med ikke ube-
tydelige civile tab til folge har mindsket sympatien for koalitionsstyrkerne
i den irakiske befolkning og skabt modstand pa hjemmefronten i USA og
internationalt. Krigens begrensede karakter gor det politisk umuligt for den
amerikanske regering at sende flere soldater til Irak, selvom det er alminde-
ligt anerkendt, at der er alt for fa til at kunne skabe den generelle sikkerhed,
som er en forudsztning for at kunne satte mere skub i genopbygningen.
Oprererne har haft held tl at negte koalitionsstyrkerne en militer sejr, og
amerikanerne havde i oktober 2005 mistet nasten 2.000 soldater uden at
have svakket oprerernes evne til at ivaerksette nye angreb. Endelig tyder
meningsmaélinger ogsa pd, at amerikanerne har tabt kampen om irakernes
hjerter og hjerner. Det store flertal af irakere (70-80 procent) er siledes af
den opfattelse, at de amerikanske styrker skal trakke sig ud straks, eller efter
at irakerne har valgt deres egen regering.



KAPITEL 2

Grundlaget for fortsat optimisme pa amerikanernes vegne

De amerikanske problemer i Irak har haft den forventede effekt pa den
folkelige opbakning til Irakkrigen, som har veret stot faldende, siden pre-
sident Bush erklerede krigen for ovre den 1. maj 2003. I slutningen af
maj 2005 blev der for forste gang fremlagt forslag om amerikansk tilbage-
trekning i Kongressen, og en meningsmaling viste nogle uger senere for
forste gang et lille flertal imod krigen. Det rejser sporgsmilet, om Bush-
regeringen kan vende udviklingen og overbevise et flertal i befolkningen om
at stotte en krig, som ikke umiddelbart ser ud til at kunne vindes. Det vil
blive sveert, fordi der ikke umiddelbart er tegn pé, at oprererne kan svakkes
markant. Men det er heller ikke en umulig opgave, fordi en fortsat ameri-
kansk tilstedevarelse kan retferdiggeres strategisk med henvisning til USA’s
vitale nationale interesser og idealistisk med henvisning til ensket om at
udbrede demokrati og menneskerettigheder i Irak og resten af den arabiske
verden. Det er imidlertid afgerende, at Bush udviser lederskab nu og ger en
storre indsats for at forklare amerikanerne, hvorfor det det er nedvendigt at
blive i Irak og lide tab i endnu nogle ar.

Om detvil lykkes Bush-regeringen at vende udviklingen i meningsmalinger-
ne, mé tiden vise. Til gengld er der meget, der taler for, at administrationen
vil forblive i Irak og om nedvendigt leve med darlige meningsmalinger i
endnu nogle ar i bestrebelserne for at fi succes. Det er der fire politisk-
strategiske drsager til. Den forste er Bush-regeringens faste overbevisning
om, at den er i krig. Den anser Irak som en central frontlinje i USA’s globale
krig mod terror og frygter, at en tilbagetreekning i utide vil give islamisterne
og al-Qaeda yderligere vind i sejlene ved at overbevise dem om, at USA og
Vesten kan tvinges ud af Mellemgsten med terror og vold.

Den anden faktor er olien, som giver ikke bare Irak men hele regionen en
stor strategisk og okonomisk betydning for amerikanerne. Selvom vardien
af oliens betydning for USA er omdiskuteret, har omridet omkring Den
Persiske Golf varet anset for en vital interesse i amerikansk sikkerhedspoli-
tik, siden Carter-doktrinen blev lanceret i 1980 som en reaktion pa den
sovjetiske invasion af Afghanistan og den islamiske revolution i Iran. Dok-
trinen gor klart, at USA om nedvendigt vil bruge magt for at beskytte sine
interesser i regionen.

Den tredje faktor er risikoen for, at en for tidlig tilbagetreekning kunne kaste
Irak ud i en blodig borgerkrig, som hurtigt kunne udvikle sig til en regional
storkrig, fordi Iraks naboer har store interesser i at sikre sig, at de forkerte
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ikke vinder. Tyrkiet ma forventes at ville gore alvor af sine mange trusler
om at invadere det nordlige Irak for at forhindre kurderne i at etablere en
selvstzendig stat. Det shiadominerede Iran vil have en interesse i at stotte det
shiamuslimske flertal, mens det sunnidominerede Saudi-Arabien vil have en
interesse i at stgtte sunnimuslimerne.

Sammenlagt giver disse tre faktorer USA en meget stor strategisk interesse
i at fa succes i Irak, og konsekvensen er, at Bush-regeringen vil acceptere
store tab for at vinde. Denne vilje til sejr forsterkes endvidere af Bush’ per-
sonlige engagement i krigen mod terror og hans dybtfelte enske om at fjerne
diktatorer og indfore demokrati i regionen. Hertil kommer, at Irakkrigen vil
ga over i historien som en katastrofal fejltagelse, hvis USA ikke vinder. Af
den grund vil de centrale beslutningstagere i regeringen sandsynligvis have
meget is i maven og bruge det meste af tiden frem til naste prasidentvalg i
2008 p4 at sikre, at Irak ender som en succes.

At bevare opbakningen pa hjemmefronten er dog langt fra nok. USA skal
ogsd have stotte fra irakerne, og det ser de ud til at fa, fordi kurderne og
shiaerne, som det fremgar af boks 5, stotter den demokratiske udvikling og
ikke har nogen interesse i at modarbejde amerikanerne pa kort sigt. Pa kort
sigt er alternativet til at fa politisk indflydelse pa det nye Irak ved at samar-
bejde med amerikanerne mere vold og i verste fald borgerkrig. S leenge
den politiske proces skrider fremad, kan amerikanerne derfor vare sikre pa
kurdernes og shiaernes opbakning.

Disse to gruppers enske om magt og frygt for borgerkrig er amerikanernes
vigtigste allierede i Irak, fordi det gor det umuligt for de sunnidominerede
oprerere at fa opbakning fra andre befolkningsgrupper end deres egen, sa
lzenge den politiske proces korer videre.

Det centrale sporgsmal, som vil afgere den videre udvikling i Irak, er fol-
gelig, om oprererne kan bremse den politiske proces eller i det mindste
forhindre, at sunniernes ledere bliver inddraget i den. Det er der stadig flere
tegn p4, at de ikke kan:

#  Afholdelsen af valget i januar 2005 blev hverken forhindret eller forsin-
ket.

#& 9 af de 36 medlemmer af overgangsregeringen, der blev udnavnt i maj,
er sunnier.
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#  Samme mined forte en konference med deltagelse af over 1.000 sunni-
ledere til dannelse af en falles politisk blok med det formal at fa storre
indflydelse pa den politiske proces i Irak.

¢ 17 sunnier deltager i den komite pd 71 medlemmer, som har ansvaret
for at udarbejde en ny irakisk forfatning.

#  Afstemningen i oktober 2005 forte til vedtagelsen af en ny irakisk forfat-
ning, og det lykkedes ikke for sunnierne at opna det fornedne 2/3 flertal
af nej-stemmer i tre provinser, der var forudsetningen for at velte for-
fatningen.

Denne udvikling fandt sted samtidig med, at oprererne ggede antallet af
daglige angreb til 90 forud for afstemningen om forfatningen, hvilket er det
hejeste hidtil. Det tyder pa, at vold alene ikke kan forhindre processen i at
fortsette. Hertil kommer, at amerikanerne og de irakiske sikkerhedsstyrker
gor det svart for oprererne at eskalere volden yderligere. Selvom opbyg-
ningen af de irakiske styrker gir meget langsomt, og der vil g nogle ar, for
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de er i stand til at sta pa egne ben, si skrider arbejdet dog fremad. Oprors-
bekaempelsen er desuden blevet mere effektiv som folge af etableringen af
en rekke specialenheder, der blandt andet bestar af soldater fra Saddam
Husseins eliteenheder. Det betyder, at oprorerne er nodt til at habe pa, at
kurderne og shiaerne nzgter sunnierne reel politisk indflydelse. En sidan
udvikling forekommer dog ikke videre sandsynlig, fordi USA vil gere alt i
sin magt for at forhindre det.

Etandet forhold, som vil gore det sveert for oprorerne at standse den politiske
proces, er, at de heller ikke har varet gode til at vinde sunniernes hjerter og
hjerner. Det skyldes for det forste deres manglende evne til at formulere et
politisk alternativ til den amerikanske vision for et demokratisk Irak. Sunni-
oprorerne er indbyrdes uenige, og det eneste, der forener dem og de relativt
fd udenlandske oprorere, er onsket om at smide amerikanerne ud. For det
andet har de mange drab pd almindelige irakere skabt voksende modstand
og afstandstagen. Religiose sunniledere har saledes i deres predikener taget
afstand fra drab pd irakere, hvilket peger pa, at oprererne hurtigt kan miste
terren, hvis indsatsen imod dem bliver mere effektiv, og det bliver tydeligt,
at den politiske proces ikke kan stoppes. At stotten til oprorerne ikke stikker
serligt dybt, viser den store popularitet, som tv-programmet “Terrorisme
i retferdighedens klor” har fet over hele Irak. Det ydmyger tilfangetagne
oprorere ved at lade dem tilsta forbrydelser fra lejemord til homoseksualitet.
Budskabet om, at oprererne ikke er helte og frihedskempere men simple
beller og forbrydere, gar tilsyneladende rent ind.

Oprorernes mulighed for at vinde sunnibefolkningen for sig svakkes end-
videre af den stigende brug af sunnienheder i oprersbekempelsen, fordi det
gor det svarere for oprorerne at haevde, at de forsvarer “sunninationen” mod
angreb udefra.

Endelig lider oprorerne ogsa under, at de har meget begrenset international
opbakning. Selvom Iran og Syrien ikke samarbejder beredvilligt med den
amerikanskledede koalition, gor disse lande pa den anden side heller ikke,
hvad de kan, for at modarbejde den. Det skyldes til dels frygt for amerikan-
ske repressalier, men ogsa en interesse i at undgz‘i, at situationen i Irak kom-
mer helt ud af kontrol. Manglen pd international stotte til oprerskampen
er et vigtigt aktiv for koalitionen, fordi internationalt pres har bidraget til
mange af de nederlag, som stormagter har lidt i smakrige siden 1945. I Irak
forholder det sig lige modsat. Selvom de fleste stater i det internationale
samfund var imod USA’s beslutning om at ga i krig, er det meget fa stater,
som ensker at Irak skal disintegrere i borgerkrig.
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Den irakiske stats fremtid 5-10 ar frem

Mens det ser ud som om, at amerikanerne fortsat har gode chancer for at na
maélet om at etablere en demokratisk regering i Irak, der i lobet af et par ar
vil veere i stand til at tage vare pd egen sikkerhed, er udviklingen mere usik-
ker pa lengere sigt. Det er et dbent sporgsmal, hvor loyal den nye irakiske
regering vil vere overfor amerikanerne, nir den ikke lzngere er athengig af
amerikansk beskyttelse for at kunne fungere. Et andet dbent spergsmal er,
om Irak vil bestd som en samlet stat pd lengere sigt. Kurdernes drom om
selvstendighed lever stadig i bedste velgiende, og det vil blive meget svart
at forhindre dem i at lgsrive sig pé sigt, iser hvis de bevarer kontrollen med
deres militser og far kontrol med oliefelterne omkring Kirkuk, som rummer
40 procent af Iraks oliereserver.

En nedvendig forudstning for at kunne bevare Irak som en samlet stat er,
at centralregeringen fir kontrol med olieressourcerne, og at de forskellige
militser indlemmes i nationale her- og sikkerhedsstyrker med etnisk blan-
dede enheder, der er loyale overfor centralregeringen. En sidan udvikling
vil tage tid og krave, at kurderne, shiaerne og sunnierne over tid opbygger
den gensidige tillid, der er en forudsztning for, at de vil afgive den sikker-
hed, som de etnisk baserede militser giver dem. Iraks fremtid som en samlet
stat star og falder med, om disse militser nedleegges eller ¢j. Den styrkelse af
militserne, der i gjeblikket finder sted for at gore indsatsen mod oprererne
mere effektiv, kan derfor gor det svarere at holde sammen pa Irak pa len-
gere sigt, nir den amerikanske tilstedevaerelse ikke leengere fungerer som en
troveerdig garant for, at disse militser ikke vender vibnene mod hinanden.

Skulle Irak falde fra hinanden pa sigt, kan det med god grund hevdes, at
den amerikanske operation var en fiasko. Det forholder analysen sig i denne
artikel sig ikke til. Her defineres succes med udgangspunkt i den kortsig-
tede amerikanske milsetning om at etablere et demokratisk regime, der
er i stand til at tage vare pd egen sikkerhed og ikke udger nogen trussel
imod resten af verden. Vurderet ud fra denne malestok har den amerikanske
operation i Irak fortsat gode muligheder for at blive en succes.
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Kapitel 3

Spegelset fra Europas fortid:
Mellemgsten og “den nye
antisemitisme” i Europa

Cecilie Felicia Stokholm Banke

Siden den anden palastinensiske opstand, den sikaldte intifada, i septem-
ber 2000 har Europa oplevet en stigning i registrerede overgreb pa joder.
Situationen kulminerede i 2003, hvor verdensoffentligheden for alvor satte
fokus pé antisemitismen og konstaterede, at der er tale om et problem. Det
ogede antal overgreb pa joder har skabt ny opmarksomhed omkring anti-
semitismen, og det diskuteres, om der er opstdet en ny form for antisemi-
tisme, som hanger sammen med situationen i Mellemgsten og den arabiske
verden generelt. Dette kapitel er en gennemgang af de seneste ars diskus-
sion om antisemitisme. Gennemgangen vil vise, hvordan fortolkningen af
Holocaust i Europa henger sammen med forholdet til Israel og til anti-
semitismen. Den stiller sporgsmalet, om der er behov for en ny definition af
antisemitisme, som passer til, hvordan verden ser ud i dag: Om definitionen
af antisemitisme — racisme mod joder — ogsa betegner en bestemt form for

kritik af Israel?

Mellemgstkonflikten og antisemitismen

Det vigtigste spargsmal i den aktuelle diskussion om antisemitisme i Eu-
ropa er, i hvor stor udstrekning konflikten i Mellemgsten spiller ind pa
holdningen til jeder. Bliver joder generelt forbundet med den israelske stat
og dens politik? Er der en sammenhang mellem udviklingen i konflikten
i Mellemgsten og de overgreb, som joder i Europa bliver udsat for? Flere
europaiske joder er blevet chokerede over den voksende vrede mod Israel
og den israelske regerings politik, som ogsd rammer dem personligt, og de
har stillet sig uforstdende over for den made, der i Europa bliver talt om og
til joder pd. De foler sig mere udsatte end nogensinde siden afslutningen
pa 2. Verdenskrig. Fra officiel israelsk side mener man, at der er tale om
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en ny form for antisemitisme. Siledes var den tidligere israelske viceuden-
rigsminister Michael Melchior i 2002 med til at oprette den internatio-
nale kommission, 7he International Commission to Combat Anti-Semitism,
ICCA. Kommissionen er bekymret over radikaliseringen af synet pé Israel
og joder i de arabiske medier og ser med stor skepsis pa den made, hvorpa
Mellemeostkonflikten bliver fremstillet. Den har karakter af antisemitisme,
havder ICCA, og det er et stort problem for de politiske fredsforhandlinger
i Mellemgsten. Den omfattende brug af antijediske fantasier og fjende-
billeder radikaliserer konflikten og kan pa lengere sigt have adeleggende
konsekvenser for muligheden af en fredelig sameksistens i regionen. Men
ICCA er ikke kun bekymret over den antisemitiske retorik i arabiske me-
dier. Hadekampagnen mod Israel og mod joder generelt menes ogsé at have
pavirket Europa pa en sidan méde, at der i de europziske medier og blandt
den politiske elite bliver udvist en stigende fjendtlighed over for Israel.

En meningsmaling foretaget i november 2003 for Europakommissionen
blandt 7.500 personer fra de 15 EU-lande viste, at 59 procent af europzerne
ansd Israel for at veere den storste trussel mod verdensfreden. Resultatet forte
til en diplomatisk krise mellem EU og Israel, hvor den israelske minister for
diasporaen udtalte, at EU ville gore klogt i at stoppe den omsiggribende
hjernevask og demonisering af Israel, hvis ikke Europa pd ny skulle syn-
ke ned i fortidens morke. Senere undskyldte Israel, at man havde fejllest
tallene, men skaden var sket, og problemet var nu sat pd dagsorden. Det
fik i februar 2004 den daverende formand for Europakommissionen Ro-
mani Prodi til at indbyde de jodiske samfund til mgde om antisemitisme i
Bruxelles, hvor det blev konstateret, at Europa sével overnationalt i EU som
nationalt i de enkelte medlemslande var nedt til at forholde sig til dette
nye problem og gore noget ved det. Siden har der veret flere storre moder,
internationale resolutioner og konferencer ikke mindst i Organisationen for
Sikkerhed og Samarbejde (OSCE), hvor antisemitisme har veret et tema pa
tre stort anlagte internationale konferencer.

Den meget omdebatterede meningsméling om europzernes holdning til
Israel og verdensfreden var ogsd med til at rejse sporgsmaélet om, hvorvide
kritik af den israelske stats politik kan sidestilles med antisemitisme, og om
det at vaere imod en jodisk stat — antizionisme — ogsa er antisemitisme. Fra
jodisk-israelsk side er en del af problemet i den nuvarende konflikt mel-
lem Israel og den arabiske verden, at der bruges traditionelt antisemitiske
slogans i kritikken af den israelske stat. I arabiske medier kan man siledes
genfinde meget af den antisemitiske propaganda, der stammer fra Europa,
mens beger som Hitlers Mein Kampfog det oprindeligt russiske smadeskrift
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Zions Vises Protokoller i dag bliver trykt i flere oplag pa arabisk. Det bekym-
rer ikke blot Israel, det forskrakker ogsia Europa og USA, som efter 1945
troede, at verden var blevet fri for den form for racistisk propaganda. Det
amerikanske udenrigsministerium udsendte i januar 2005 en rapport om
global antisemitisme, der pegede pa udbredt antisemitisme blandt muslim-
ske minoriteter i Europa. Denne form for antisemitisme bliver ifolge rap-
porten stimuleret af satellit-tv og arabiske avisers politiske satiretegninger,
og den bliver overfort til indvandrersamfundene i Europa, hvor der efterfol-
gende opstar spendinger om det, der foregar i Mellemesten. Spergsmalet er,
om indvandrere med arabisk baggrund i kraft af satellit-tv udelukkende ser
Mellemgstkonflikten gennem arabiske mediers gjne, og om deres politiske
holdning til konflikten reelt er udtryk for antisemitisme. Det er antisemi-
tisk, nar Israels eksistensberettigelse som stat bliver benzgtet, nir Holo-
caust bliver benagtet, og nar Israel sammenlignes med nazi-Tyskland, og
israclske ledere demoniseres og portratteres side om side med et hagekors,
nazisternes symbol. Politisk satire kan ogsa vere antisemitisk, iser hvis den
bidrager til at skabe frygt og bekymring blandt jeder. I de arabiske medier
eksisterer der ogsd en udbredt forestilling om, at joder styrer verden, og at
joder er skyld i globaliseringen.

Mens nogle ser arabernes brug af antisemitiske og antijediske slogans og
retorik som en del af en politisk konflikt, bliver der af jodiske interesse-
organisationer som 7he Simon Wiesenthal Center og Anti-Defamation League
meget kraftigt gjort opmerksom pd, at her er tale om deciderede haze
crimes, som verden ma reagere imod og tage skarpt afstand fra. Ikke siden
jodeforfolgelserne i 1930’erne og 2. Verdenskrig har joderne oplevet den
form for racisme, som nu finder sted, mener 7he Simon Wiesenthal Center.
Der er derfor grund il at rdbe vagt i gever. Men derfra og sé til at pakal-
de sig det, som for Europa stir som det storste historiske traume i nyere
tid, nemlig udryddelsen af seks millioner joder i nazisternes kz-lejre under
2. Verdenskrig, kan umiddelbart forekomme som en overreaktion. Verden
ser jo ikke sidan ud i dag. Jeder har aldrig haft det bedre, og bliver bide
anset og behandlet som ligeveerdige medlemmer af de enkelte samfund og
stater. At der sa eksisterer racisme i udvalgte lande som f.eks. Rusland og
Ukraine og blandt ekstremister pa hejre- og venstreflgjen, og at den ara-
biske verden har et anspendt forhold til Israel, er jo ikke det samme som
nazisternes politisk organiserede racchad.

Flere har da ogsa taget afstand fra denne sammenstilling af 1930’ernes og
1940’ernes Europa og s nutidens, og advaret mod at sammenligne vor tids
problemer med fortidens. Det er ikke frugtbart i forhold til de problemer, vi
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star over for i dag. Det gelder f.eks. Prodi selv, der under det omtalte mode
i Bruxelles meget kraftigt understregede, at Europa i dag ikke kan sammen-
lignes med mellemkrigstidens Europa, og at nutidens antisemitisme ikke
m4 sidestilles med datidens. Den er for det forste ikke politisk organiseret.
For det andet har Europa netop bandlyst 1930’ernes og 1940’ernes anti-
semitisme og opbygget et helt apparat til at bekeempe racisme og xenofobi,
dvs. frygt for det fremmede. Som Prodi fremhzvede, er det europiske
samarbejde baseret pd den historiske erfaring fra 2. Verdenskrig, og for
grundleggerne var det netop vigtigt at markere en distance til det Europa,
der havde produceret fascisme, nazisme og antisemitisme.

Men enhver @ra lever i skyggen af sin historiske fortid, og vor tids helt store
referenceramme, Hitler og Holocaust, er meget sver at komme udenom.
Den vil uvagerligt bade blive brugt — og misbrugt — til at beskrive, hvad
folk teenker og foler om aktuelle politiske forhold i dag herunder ogsa til
at beskrive antisemitisme. Vi kan ikke lade veere med at sammenligne med
datiden, selvom vi ikke burde. Den hetz, de europaiske joder foler, kom-
mer et andet sted fra. Den ny antisemitisme er ikke rammen om et politisk
regime, men skal primeart opfattes som en anden minoritetsgruppes forsog
pa at skabe sig en identitet via en politisk konflikt, der ligger langt vk fra
Europa. Det gor sporgsmélet om antisemitisme i Europa til en del af den
mellemostlige konflikt, ogsd selvom konflikten udspiller sig et andet sted.
Netop derfor er det vigtigt, at de europziske joder ikke forlader Europa,
som den israelske ministerprasident Ariel Sharon ellers flere gange har op-
fordret til, men bliver og bidrager til at fa lost de problemer, der er her.

Israel og det “antisemitiske kort”

Sharons udtalelser om, at jeder ikke kan fole sig sikre i Europa, vakker op-
marksomhed og giver anledning til kritik. For i hvilken udstrekning bruger
den israelske regering egentlig antisemitismen til at skabe frygt og bekym-
ring? Pisker Sharon reelt en stemning op, som ikke har hold i virkeligheden?
Det mener den svenske forfatter og journalist Goran Rosenberg. Han har
flere gange kritiseret den israelske regering for at bruge antisemitismen ved
at spille det, som han kalder “det antisemitiske kort”. Antisemitisme er ikke
kun et jodisk problem, siger han, og er derfor ikke en sag, joder skal spilde
krudt pa. At antisemitter fantaserer om joder, betyder ikke, at joder ber
fantasere om antisemitter. Nér det sker nu, siger Rosenberg er det abenlyst
for at retfeerdiggore “jodiske” politiske og militere aktioner, som ikke kan
retferdiggeres pd anden méde, og s bliver det i allerhgjeste grad et jodisk
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problem. Og ydermere et problem, hvor det spiller en afgerende rolle, hvad
joder rent faktisk siger og gor.

I den forstand eksisterer der ogsa en fare for, at antisemitisme som begreb
mister sin betydning. Hvis man bruger det for ofte og for let, taber begrebet
indhold og vardi. Den britiske forsker og filosof Brian Klug mener f.eks.,
at den israelske regering overspiller den nuvarende antisemitiske trussel. At
sammenstille de nutidige angreb pé joder og jodisk ejendom med, hvad der
skete i 1930’erne, og samtidig se antisemitisme som en iboende tilstand hos
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ikke-joder, bidrager bestemt ikke til, at forholdet mellem joder og andre
bliver normalt, siger Klug. Antisemitisme bliver til en fantasi om ikke-joder
pd samme made, som antisemitter skaber fantasier om joder. Det bliver
pastande mod péstande, myter mod myter. Middelalderhistorikeren Gavin
Langmuir kalder det for “kimeariske billeder” — fantasifostre eller gogle-
billeder — baseret pa fordomme nedarvet i arhundreder gennem historien.

En kimerisk forestilling om joder er f.eks. den myte, der opstod under
pestens hargen i 1300-tallets Europa, som fortalte, at det var joderne, der
havde forgiftet drikkevandet i brondene. Dermed blev joderne syndebukke
for den katastrofe, der ramte de europaiske samfund. En anden er forestil-
lingen om joder, der foretog rituelle drab af kristne bern for at bruge deres
blod til hemmelige ritualer i forbindelse med den jodiske paske Pesach. Den
slags forestillinger tillegger joderne en ondskab, som der ikke findes belaeg
for i virkeligheden. En kimerisk fortelling eller fantasi fra nyere tid er ikke
mindst det russiske smadeskrift Zions Vises Protokoller, der blev skrevet i
slutningen af 1800-tallet og pastod, at der fandtes en hemmelig jodisk kon-
spiration, som ville overtage verdensherredemmet.

Sével Rosenberg som Klug og Langmuir gor pa hver deres made op med den
meget brede definition af begrebet antisemitisme. En del af diskussionen om
antisemitisme handler nemlig ogsi om, hvordan det defineres. Hvad mener
man med antisemitisme, og er der en serlig form for racisme mod jeder,
der ikke kan sidestilles med andre former for racisme? Det interessante ved
denne begrebslige diskussion er, at den definition af antisemitisme, som
hiddil har veret benyttet, hvor antisemitisme forst og fremmest blev op-
fattet som racisme mod joder, for nogle er blevet utilstrekkelig i forhold
til de overgreb, joder oplever i dag. De mener derfor, at antisemitisme som
begreb ber udvides til ogsd at betegne en serlig form for kritik af Staten
Israel, der pa samme made som den klassiske antisemitisme benytter sig af
kimeriske forestillinger, ikke om joder, men om den jodiske stat. For en
organisation som ICCA star det klart, at der i dag ogsé findes en serlig form
for antisemitisme, der omhandler den jodiske stat. Israel er blevet “joden
blandt nationer”, og har erstattet den funktion som syndebuk, som jederne
for havde. I 1300-tallets Europa blev joderne hazngt ud som skyldige i
pestens haergen; i det senmiddelalderlige Europa blev joderne beskyldt for at
drabe kristne bern og bruge kristent blod til hemmelige ritualer; og under
industrialiseringens gennembrud og samfundets langsomme verdsliggerelse
blev joden representant for den omvealtning, samfundet gennemgik. Joden
kom til at indtage pladsen som den sikaldte “signifikante anden” i de eu-
ropeiske nationalstatsdannelser. Dvs. jeden blev symbol pa “alt det, som vi
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ikke selv er”. Nationalismen blev til racehad og etnisk udrensning, der forte
til nazisternes folkemord pa Europas jeder under 2. Verdenskrig.

Det naturlige spergsmil er derfor, om den jodiske stat er blevet vor tids
syndebuk i den forandringsproces, som den arabiske verden gennemgar?
En forandringsproces som via internet og satellit-tv bliver formidlet til de
europaiske indvandrersamfund, hvor der opstir en ny form for modernise-
ringsproblematik med Holocaust og fortolkningen af situationen i Mellem-
gsten som omdrejningspunkt? Og om det FN-grundlagte Israel i sin alliance
med USA er blevet symbol pd den verden og det samfund, som krafter i
den arabiske verden forsager? Vi kan kaste et blik pa de tegninger, der i ara-
bisk presse fremstiller representanterne for den vestlige verden: Den ameri-
kanske Uncle Sam i ledtog med den krognzasede israeler, vil umiddelbart
bekrafte denne méde at anskue forandringen og ustabiliteten i den arabiske
verden pa. Israel er blevet modernitetens syndebuk. Konflikten i Mellem-
gsten, den 11. september og Irakkrigen har afstedkommet en anden form
for jodehad, der netop udpeger Isracl som “joden blandt nationer”, og
gor det med en retorik, der spiller pad de samme kimeariske forestillinger
om joder, som dem man kender fra middelalderens og mellemkrigstidens
Europa.

Den nye antisemitiske belge

Der er ingen tvivl om, at de europaiske joder foler en trussel, som ikke
hidtil er set i efterkrigstidens Europa, og truslen hanger sammen med hold-
ningen til den israelske stats politik. Antisemitisk propaganda bliver i dag
spredt over hele verden gennem internet, e-mail og satellit-tv, og det gor
antisemitisme til et globalt fenomen. Et eksempel er den arabiske satel-
lit tv-station Al-Manar, der fik inddraget sin sendetilladelse pa det franske
Eutalsat efter — trods advarsler — at have fortsat med at sende programmer,
der indeholdt grove stereotypiseringer af joder og decideret antisemitisme.
Hvor stor indflydelse denne spredning af antijedisk og antisemitisk pro-
paganda reelt har pd indvandrersamfund i Europa, er svert at sige pracist,
men flere rapporter har peget pd denne tendens. Hvor antisemitismen for
primeart eksisterede pd den ekstreme hejrefloj, bliver der nu peget pd en ny
gruppe nemlig indvandrere med arabisk og muslimsk baggrund.

Den nye antisemitiske belge, som man taler om, begyndte med den anden
intifada i september 2000, hvor palastinenserne i de besatte omrader start-
ede deres opstand. I de senere ar har det generelt veeret sidan, at angreb pa
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joder i form af f.eks. hadefulde tilrib og overmaling af jodiske gravplad-
ser stiger og falder med situationen i den israelsk-palastinensiske konflikt.
Den 11. september 2001 og den efterfolgende krig mod terrorisme menes
tilsvarende at have betydning for forholdet mellem muslimske og jodiske
befolkningsgrupper i Europa. Ikke mindst i Frankrig, der med Europas
storste jodiske befolkning (600.000) og den storste muslimske befolknings-
gruppe (5 mio.) har vaeret det land med flest antisemitiske overgreb. 4.500
franske joder har allerede taget konsekvensen og forladt landet. Mange af
disse overgreb blev begiet af unge med arabisk baggrund fra storbyernes
forstadsghettoer. Den konklusion néiede Zentrum fiir Antisemitismus-
forschung i Berlin ogsd frem til i sin rapport om antisemitisme i EU, der
under megen polemik blev udsendt i november 2003. Rapporten mitte
efter sigende ikke offentliggares for EUMC (det europeiske overvagnings-
center for racisme i Wien), fordi den indeholdt upopulare resultater om tegn
pd en ny form for antisemitisme blandt indvandrere med arabisk og mu-
slimsk baggrund. I foraret 2004 kom s det europaiske overvdgningscenters
egen rapport, og her var budskabet mere blandet: Der var grund til at hafte
sig ved antisemitiske overgreb begiet af indvandrere med muslimsk og
arabisk baggrund, men rapporten pegede ogsi pa antisemitisme blandt
hejreekstremistiske grupper. Det varierede i ovrigt fra land til land, athan-
gigt af hvilke informationskilder og metoder, man havde benyttet ved ud-
arbejdelse af rapporten.

En samtidig svensk rapport kunne efter en rekke samtaler med lerere pa
skoler i Stockholm, Geateborg og Malme fortzlle om decideret antisemi-
tisme i form af racistiske stereotypiseringer og benagtelse af Holocaust
blandt elever med arabisk og muslimsk baggrund. Nogle elever nzgtede at
deltage i historie- og religionsundervisningen, nir den handlede om Holo-
caust og jodedom. Rapporten blev kraftigt kritiseret i den svenske offent-
lighed, men den kom til at pege pd en problematik, man ikke hidtil havde
taget stilling til i Sverige, nemlig at indvandrere med arabisk og muslimsk
baggrund angiveligt medbringer fordomme om joder fra de mellemostlige
medier og pd den made importerer en konflikt, der i sin oprindelse er uden-
rigspolitisk, men som i Sverige kommer til at fremsta som et integrations-
problem med selve fortolkningen af Holocaust som omdrejningspunktet.
De samme erfaringer har man i Holland, hvor elever udvandrer fra under-
visningen og benzgter Holocaust, og det fik den internationale Zask Force
for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Re-
search (ITF) til at sette fokus pa, hvordan man underviser i Holocaust i
multikulturelle samfund.
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Den megen debat, som den svenske rapport skabte, skal ikke mindst ses i
forbindelse med det sazrlige fokus, som den svenske statsminister, Goran
Persson satte pd Holocaust i slutningen af 1990’erne med oprettelsen af
et serligt forum Forum for levande historie, der med afset i Holocaust ud-
breder kendskabet til forbrydelser mod menneskeheden samt demokrati
og menneskerettigheder. Persson var ogsa en drivkraft i oprettelsen af den
fornevnte internationale zask force, ITE som har det formal at styrke kend-
skabet til Holocaust i @steuropa, og hvor Danmark ogsa er medlem. Savel
Forum for levande historie som ITF har varet led i Perssons og dermed ogsd
det svenske socialdemokratis historiske tilnzermelse til det jodiske samfund.
Den diplomatiske krise, som opstod i januar 2004 mellem Sverige og Israel,
da den davarende israelske ambassader vandaliserede et kunstverk ved en
indvielse, skal ses i lyset af Perssons tilnzrmelse og gav ogsd anledning til
mere opmarksomhed pa den mellemostlige konflikts betydning for de euro-
paiske joders situation. Kunstvarket presenterede nemlig den kvindelige
palestinensiske selvmordsbomber Hanadi Jaradat som en Snehvide, der var
blevet offer for voldsspiralen i Mellemgsten, og som reklame for udstillin-
gen hang portrattet af Jaradat rundt om i Stockholms lygtepale. Det var
mere end den israelske ambassader kunne klare, og ogsa den svenske hojre-
floj protesterede og anklagede Historiska museet, hvor verket var udstillet,
for at trivialisere og glorificere selvmordsbombere som Jaradat.

Den tyske sociolog Ulrich Beck har i den forbindelse peget pé, hvordan kon-
flikten i Mellemesten skaber splid i vores opfattelse af menneskerettigheder.
For hvem skal vi holde med? Hvordan skal vi skelne mellem en “god” og en
“ond” krankelse af menneskerettighederne? Er palestinensiske selvmords-
bomber “gode” og israelsk statsterror “ond”? Som Beck skrev i 2003, er
antisemitismens ansigt ikke ukendt. Det nye er, at det netop er hensynet
til menneskerettighederne og den kritik af Israel, som handler om, at Israel
krenker menneskerettighederne, der truer forsvarsveerket mod antisemi-
tismen. Kritikken af Israel bliver ifelge Beck en kritik og fremmedggrelse af
joder generelt. Langsomt bliver der sat lighedstegn mellem joder og Israel.
Netop derfor bliver losningen af konflikten i Mellemesten afgorende for
forholdet mellem joder og ikke-joder. Jo lengere konflikten i Mellemesten
treekker ud, jo mere udskilles jeder fra de europziske samfund.

Europas darlige samvittighed

Men udelukkende at sammenkade antisemitismen i Europa med konflik-
ten i Mellemeosten er ogsa en méde at fralegge sig ansvar for problemet
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med den manglende integration af indvandrere i Europa og for det uafslut-
tede opger med 2. Verdenskrig. I hele efterkrigstiden har Europa haft svart
ved at erkende det moralske forfald, som begyndte med det racistiske jode-
had i 1880’crne og kulminerede med nazisternes udryddelsespolitik under
2. Verdenskrig, hvor seks millioner joder dede. Derfor lever de europziske
samfund trods 60 érs afstand og trods den universelle menneskerettigheds-
erklering af 1948 stadig i skyggen af krigens forbrydelser. Det viser ikke
mindst den heftige diskussion om fortolkningen af disse ar i de nationale
historieskrivninger. For hvad skal vi mindes? Mindes vi forkert? Og vil vi
overhovedet mindes? Nar den tyske CDU-politiker Martin Hohman i 2003
blev ekskluderet fra sit parti, fordi han fremkom med udtalelser om jodernes
historiske skyld, skal det ses som tegn pa, hvor uforsonet ikke mindst Tysk-
land stadig er med Holocaust og 2. Verdenskrig. Ogsd Polen blev i 2001
kastet ud i en national historiedebat om polakkernes medskyld, der blev
sat i gang af den amerikanske historiker Jan Gross' bog, Neighbours. Bogen
forteller om, hvordan 1.600 jediske indbyggere i landsbyen Jedwabne pa
bestialsk vis blev myrdet under 2. Verdenskrig, ikke af de tyske nazister men
af deres polske naboer. Og hvordan forklare det pd anden made end, at ikke
blot i Tyskland men ogsa i Polen eksisterede der en udbredt antisemitisme,
som nazisterne kunne kalde frem?

At Europas forhold til den traumatiske fortid fortsat er uforlast, spiller ogsa
ind i forholdet til Israel. Som Géran Rosenberg beskriver i sin bog Dez tabte
land, blev Israel op igennem 1950’erne en forlgsning af Europas moralske
skyld og dirlige samvittighed efter Holocaust. Det var den rolle, Israel fik
i efterkrigstidens Europa. Og det var den made, hvorpa Europa kunne leve
videre med sin moralske skyld: “Nu har vi gjort det godt igen. Vi har place-
ret det gode dernede. Derfor skal Israel ogsd opfere sig pent. Israclerne skal
veere representanter for det gode.” Det har i Europa skabt en serlig forvent-
ning til Israel bide som det hellige land og som et demokrati. Nar Israel si
ikke opferer sig si godt, er der noget i den symbolske “pagt”, som ikke gir
op. Sé falder forestillingen om Israel som det godes land fra hinanden, og
sd kan europzerne ikke leengere unddrage sig deres skyld. Et opger med
antisemitismen i Europa ma derfor lige s meget handle om et opgor med
den “pagt”, der i 1948 blev indgaet mellem Israel og Europa. Den kan ikke
lengere holde. Tiden har forandret sig. Fir man gjort op med den, vil det
blive lettere for Europa at kritisere den israelske regerings politik. Derfor
mé Europa erkende sin historiske skyld. Antisemitismen i dagens Europa
skal derfor ses i sammenhang med et uafsluttet opger om Holocaust og med
den fortolkning, som europzerne i dag skeendes om, takket vere ny viden
og indsigt i nazisternes forbrydelser. For hvem var egentlig skyldige? Var
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det udelukkende nazisterne, eller har de europziske samfund ogsi en skyld
at patage sig, fordi man ikke ribte hejt, men tvertimod stiltiende accep-
terede forst forfolgelserne, siden udryddelsen af en minoritet? Det sporgsmal
bliver det kun svarere at svare pi efterhinden, som historien far flere nu-
ancer, og de enkelte lande viser, hvilke skeletter fra fortiden de gemmer i

skabet.

En made, hvorpa man kan vende dette for Europa sa dybe traume, er at
se det i gjnene og gore Holocaust til en skabende kraft, til noget produk-
tive. Den ungarske nobelpristager i litteratur Imre Kertész har skrevet om,
hvordan traumet Holocaust indeholder en moralsk vardi, og at det er op til
europaerne, hvorvidt Holocaust skal leve videre i Europa som neurose eller
som kultur. For Kertész gelder det, at rejsen tilbage til Holocaust ogsa er
rejsen til friheden ikke som Holocaustoffer, men som et oplyst menneske,
der har set direkte ind i Europas merke hjerte og ikke leengere gor sig nogen
forestillinger om en bedre verden. Deri ligger friheden. Den frihed ville
Europa kunne opna ved at erkende forbrydelsen og se de morke sider af den
europziske civilisation i gjnene — alle de morke sider. For i Auschwitz blev
alt det dilintetgjort, som indtil da havde varet synonymt med europziske
verdier: Nastekaerlighed, humanisme, civilisation og respekt for den men-
neskelige verdighed. Af Holocaust er der derfor blevet en anden verdi,
skriver Kertész, fordi man via umadelig smerte opnir en umadelig indsigt.
Og saledes gemmer Holocaust pa umadelige moralske reserver. Mindet om
Holocaust fungerer som en konstant advarsel om, hvad den ekstreme form
for rationel planlegning og videnskab kan fore til, hvilke forbrydelser, der
bliver begéet i nationalismens navn, og hvordan et helt kontinent pludseligt
kan tabe besindelsen.

I den forstand har spergsmalet om en ny antisemitisme i Europa ogsa
givet anledning til at diskutere det fallesskab, der blev konsekvensen af
2. Verdenskrig og hvilke verdier, dette fellesskab hviler pa. Hvad indebzrer
en union baseret pa forskellighed, og hvor svert er det rent faktisk er at efter-
leve? Joderne er blevet omdrejningspunktet for diskussionen. Det viste sig
bl.a. i forbindelse med 60-aret for afslutningen af 2. Verdenskrig, der blev
indledt den 27. januar 2005, den dag, hvor det arligt markeres, at nazister-
nes storste udryddelseslejr Auschwitz-Birkenau blev befriet af sovjetiske trop-
per. Denne dag blevi 2005 markeret med en sarlig stor ceremoni i Birkenau,
og sivel FN som EU benyttede lejligheden til at advare mod antisemi-
tisme, racisme og xenofobi. I Europaparlamentet opstod der en heftig de-
bat blandt medlemslandene, der her fik lejlighed til at fore de nationale
historiedebatter op pa europaisk plan og gere striden om fortolkningen af
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2. Verdenskrig til ogsd at vere en mellemstatslig strid. Polen protesterede
imod enhver form for formulering, der pd nogen méide kunne antyde, at
polakkerne skulle have veret involveret i nazisternes forbrydelser. Stor-
britannien beklagede, at Polen pd den méde genoplivede en gammel strid
mellem Tyskland og Polen, eftersom EU netop var skabt for at forene
nationerne. Og Frankrig mente, at pa samme made som man undersogte
den franske stats rolle under Vichy-styret, kunne man ogsa undersoge en-
kelte polakkers medskyld. Dertil svarede Polen, at det var nok med den
historiske fejlinformation, som gjorde polakkerne medskyldige i Hitlers
forfolgelser.

Flere iagttagere bemarkede i ovrigt, at 60-aret for 2. Verdenskrigs afslut-
ning var genstand for mere opmarksomhed end hidtidige markeringer, og
det skal forst og fremmest skal ses i lyset af, hvor meget politisk betyd-
ning de enkelte landes historiedebatter rent faktisk har ogsd pa europeisk
niveau.

Antisemitisme, ny antisemitisme eller den “anden” antisemitisme

Hvis vi nu vender tilbage til artiklens udgangspunkt og stiller det over-
ordnede spergsmil om, hvorvidt antisemitisme i det hele taget kan vare
“ny”, md svaret vare, at der findes flere former for jodehad, og vi i dag har
behov for en definition, der er mere i overensstemmelse med de problemer,
vi star overfor. Vi mangler et begreb, der kan dzkke den uvilje over for
Israel og den israelske stat, som i kraft af mellemostkonfliktens betydning
for indvandrere med arabisk og muslimsk baggrund kommer til Europa og
her rammer de europziske joder. Og vi mangler et begreb, der kan beskrive
det jodehad, der eksisterer i den arabiske verden. Man kunne ogsi sige, at
vi mangler en analyse, der beskriver den situation, hvor en udenrigspolitisk
konflikt i kraft af de nye medier og kommunikationsformer bliver til en
integrationsproblematik med fortolkningen af Holocaust og holdningen til
mellemestkonflikten som omdrejningspunkt.

Udvider vi begrebet antisemitisme til at omfatte mere end racisme mod
joder, sa det ogsd kommer til at betegne et specifikt syn pa Israel, er der en
risiko for, at begrebet mister sin betydning sidan, som Brian Klug hzavder.
For kritik af den israelske stats politik er ikke det samme som racisme imod
joder. Det er en naturlig konsekvens af en konflike. Men i denne konflikt
definerer Israel i stigende grad sig selv som “jeden blandt nationer” og set-
ter lighedstegn mellem den jodiske race og Israel. P4 den made er Israel
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Boks 7
Antisemitisme i Europa

I de sidste tre til fire ar har jodiske organisationer, overvigningsinstanser
og israelske talsmaend advaret mod en eget antisemitisme overalt i verden
ogsd i Europa — iser i Frankrig, som er det europziske land med flest an-
tisemitiske overgreb siden 2000. Men ogsé i Belgien, Holland og Storbri-
tannien er der siden begyndelsen af den anden Intifada i september 2000
konstateret en stigning i antisemitiske overgreb med kulmination i fordret
2002. Generelt er der enighed om, at de antisemitiske overgreb stiger og
falder i takt med udviklingen i Mellemgstkonflikten.

Ifolge den tidligere israelske viceudenrigsminister Michael Melchior er
selve den israelske stat ved at overtage den rolle, som joder generelt har
haft i den traditionelle antisemitisme. Kritik af Israels politik blandes
sammen med klassiske antisemitiske forestillinger, hvor jeder fremstilles
som demoner og mordere. Ifolge Melchior er den yderste hojrefloj gdet
sammen med den yderste venstrefloj og den muslimske fundamentalisme
i et feelles had mod staten Israel, der kommer til udtryk i klassiske anti-
semitiske forestillinger og sammenligninger af zionisme med nazisme. For
Melchior overskrider disse hadkampagner mod Israel greensen for, hvad der
er legitim politisk kritik af israelsk politik og danner grobund for det, man
kalder den “nye antisemitisme”, altsd det at sidestille Isracl med Hitler-
Tyskland og tildele Israel rollen som syndebuk og at frakende Israel retten
til at eksistere som stat (antizionisme).

selv med til at gore kritikken af Israel til mere og andet end kritik af en
stat, mener Klug. Néir den israelske stat proklamerer, at alle joder horer
hjemme i Israel, og nar jeder generelt proklamerer Israel som deres land,
er det ikke overraskende, at andre har svart ved at skelne. Si bliver joder
sammenstillet med den israelske stats politik. For Klug gelder det da om
at fastholde distinktionen og ikke overggre brugen af antisemitisme til en
grad, hvor begrebet mister sin betydning. Man skal ikke ribe “ulven kom-
mer”, for til sidst holder folk op med at reagere. Den antisemitisme, der
drev den nazistiske stat til det mest bestialske folkedrab, begiet med en
hejst udviklet form for industriel masseudryddelsesmaskine nemlig gas-
kamrene, ber siledes ikke ligestilles med den arabiske verdens had til jeder.
Ogsé selvom hadet umiddelbart ligner det, der forte til gaskamrene. Reto-
rikken er genkendelig, men forholdene er anderledes.

53



54

MELLEMOSTEN — LOKALT, REGIONALT OG INTERNATIONALT

Den negative holdning til jeder i den arabiske verden er forskellig fra den
antisemitisme, som fandt sted i Europa fra slutningen af 1800-tallet og frem
til folkedrabet under 2. Verdenskrig. Den er forst og fremmest ikke politisk
organiseret. Man kan selvfolgelig diskutere, om det jodehad, som den ekstre-
mistiske islamisme giver udtryk for, er politisk. Men det er stadig vigtigt
at skelne mellem den oprindelige europziske antisemitisme og jodehadet i
den arabiske verden. En made at ggre det pa er at undga brugen af begrebet
antisemitisme i sammenhznge, hvor man taler om arabiske og muslimske
kredse. Sadan gor f.eks. det i Washington baserede Pew Research Center i en
rapport om islamisk ekstremisme; rapporten peger pa udbredte antijediske
folelser i den muslimske verden, ikke mindst i Libanon, Jordan, Marokko
og Pakistan, uden at bruge begrebet antisemitisme og dermed uden at ind-
drage de europziske erfaringer med jodehad, som begrebet antisemitisme
umiddelbart knyttes sammen med.

Diskussionen om en ny antisemitisme i Europa rummer pa den made meget
mere end den konkrete stigning i registrerede overgreb pé joder og jodisk
ejendom. Den vidner om et stadig uafsluttet opger om fortolkningen af
2. Verdenskrig, hvor Europa skal finde en ny form for balance med staten
Israel, der gor det mere ligetil at fremsette legitim politisk kritik. Og den
rummer en politisk kamp om synet pd mellemostkonflikten og er i den
forstand del af den kulturkamp, der foregar om islams forhold til Vesten,
det vaere sig i den arabiske verden eller i Europa, som i kraft af indvandrere
med arabisk og muslimsk baggrund er blevet en del af denne kamp. Derfor
er det vigtigt, at Europa trekker en greense og markerer, hvilke ting man
kan sige og ikke sige om andre i det offentlige rum. Der findes visse ting,
som Europa i kraft af sin historie ikke vil tolerere. En af dem er jodehad.
Det er den lere, historien om Holocaust forst og fremmest giver videre, og
som er vigtig at fastholde.
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Kapitel 4

Den Persiske Golf under forandring

Bjern Mailler

pEE ¢

Den region, vi i daglig tale kalder “Den Persiske Golf,” ses som regel som
et af verdens mest oplagte breendpunkter, om ikke af andre grunde sa fordi
den er sa vigtig for resten af verden; iser i kraft af dens enorme reserver af
den olie, som hele den industrialiserede verden er s& athengig af. Til forskel
fra f.eks. Afrika, der stort set ikke betyder noget for andre end afrikanerne
selv, pkalder alt i Den Persiske Golf sig “verdenssamfundets” og mediernes
opmarksomhed. Der er dog ogsd mange gode grunde til at vare bekymret
for udviklingen i denne del af verden.

Dette kapitel vil undersege, om Den Persiske Golf-region er s ustabil, som
ofte antaget, samt vurdere mulighederne for etablering af en varig fred i
regionen. Det indledes med en kort karakteristik af selve regionen, efterfulgt
af afsnit om Irak, herunder baggrunden for krigen i 2003 og udsigterne til
demokrati, samt om Iran og de arabiske oliestater omkring Golfen.

Hyvilken Golf?

En antydning af konfliktpotentialet fair man ved enhver diskussion, hvori
der deltager bade arabere og iranere, hvor man ikke engang kan enes om
en felles betegnelse for omridet. Arabere kan ikke acceptere den officielle
internationale betegnelse “Den Persiske Golf,” som de ser som en indrem-
melse til iranske ambitioner om regional dominans. De foretreekker der-
for at kalde omridet for “Den Arabiske Golf,” men kan undertiden ned-
tvungent acceptere en neutral betegnelse som “Golfen.” Heller ikke dette er
imidlertid acceptabelt for iranerne, som insisterer pa, at Golfen er persisk,
idet de dog papeger, at dette ikke er det samme som iransk.
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DEN PERSISKE GOLF-REGION

Kuwait
o Qata r
Arabien Forenede
Bahrain “.. Arabiske
Emirater

Det er af samme grunde ikke helt uomtvistet, hvem der egentlig tilherer
regionen, selvom de fleste analyser peger pa tre regionale stormagter, Iran,
Irak og Saudi-Arabien, sdvel som den olierige smastat Kuwait og de endnu
mindre (men lige sé olierige) lilleputstater omkring selve Golfen, Bahrain,
Qatar og De Forenede Arabiske Emirater (UAE, omfattende bl.a. Dubai
og Abu Dhabi) samt det langt fattigere Oman. Yemen pi den anden side af
den arabiske halve medregnes imidlertid som regel ikke til regionen. Saudi-
Arabien og regionens sméstater er alle medlemmer af en regional organisa-
tion, GCC (Gulf Cooperation Council), der derfor ogsa kan forstas som en
alliance vendt mod sivel Iran som Irak. Andre centrale aktorer i neromradet
er Tyrkiet, der deler bade granser og “kurderproblem” med iser Irak, Iran
og Syrien (hvoraf sidstnavnte leenge har delt ideologisk udgangspunkt med
Irak) samt Israel, der gentagne gange har blandet sig i regionens forhold,
bl.a. med et angreb pa et irakisk atomkraftverk.

Regionen kan betegnes som et “sikkerhedskompleks” i den betydning, eng-
leenderen Barry Buzan har lagt i begrebet, nemlig som en gruppe af stater,
hvis sikkerhed kun kan forstas i ssammenhang. Selvom sammenhangen for
GCC-staternes vedkommende er overvejende positiv, er den for de ovrige
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altovervejende negativ, idet de alle frygter hinanden og er nedt til at opfatte
hinandens militere skridt som mulige trusler, som de er nedt til at reagere
pa. En konsekvens heraf har varet den rekke af krige, som regionen har
oplevet.

Krige (1980-2003)

Golfregionen har veret skueplads for adskillige krige, hvoraf nogle har varet
ganske omfattende og edeleggende. Vearst af alle var krigen mellem Iran
og Irak fra 1980 til 1988 indledt af Irak med Saddam Hussein som leder.
Irak havde leenge folt sig hundset med af shahens Iran, og efter den iranske
revolution i 1979 sa Irak en mulighed for at @ndre magtbalancen i sin fa-
vor. Pa grund af den islamiske revolutions udvikling bl.a. med besattelse af
den amerikanske ambassade i Teheran valgte Vesten med USA i spidsen at
bakke op om angriberen, ligesom de fleste arabiske lande gjorde det — men
til ingen nytte, da det hurtigt viste sig, at styrkeforholdet var sa lige, at ingen
af parterne kunne besejre den anden. Krigen varede derfor i otte 4r med et
ansldet antal dedsofre pa omkring en million.

Irak havde i denne krig gjort regning pi ekonomisk stotte fra sine arabiske
bredre, men delvis uden vert, eftersom bl.a. Kuwait negtede at eftergive
Irak den geld, landet under krigen havde oparbejdet til sin rige nabo.
Denne gkonomiske kontrovers var i kombination med en strid om retten
til et oliefelt baggrunden for, at Irak i sommeren 1990 angreb og besatte
Kuwait, hvilket imidlertid viste sig at veere en endnu mere fatal fejltagelse
end angrebet pd Iran. Selvom USA forud for angrebet diplomatisk havde
signaleret, at man ikke agtede at blande sig i eventuelle krige i Golfen, rea-
gerede Washington ikke desto mindre prompte pa det irakiske angreb. USA
fik ikke blot sine vestlige allierede, men ogsd FN, til at udstede utvetydige
fordemmelser af angrebet, efterfulgt af en paleggelse af internationale sank-
tioner, som forblev i kraft til 2003.

I november 1990 gav FN med sikkerhedsradsresolution 678 gront lys for, at
medlemsstaterne kunne bruge “de nedvendige midler” til at sikre gennem-
forelsen af den tidligere vedtagne resolution 660, som havde palagt Irak
at romme Kuwait. Allerede inden da havde USA imidlertid pibegyndt en
militer opbygning iser i Saudi-Arabien, som man frygtede kunne blive det
naste mal for et irakisk angreb. Denne hovedsageligt defensive “Opera-
tion Drkenskjold” blev derfor kombineret med forberedelserne til en mere
offensiv “Operation Qrkenstorm”, som blev igangsat i begyndelsen af 1991.
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I lobet af ganske kort tid led Irak et forsmadeligt nederlag, som ikke kun
skyldtes den militeere overlegenhed, som den USA-ledede koalition besad.
En medvirkende faktor var ogsi den politiske isolation, som Irak var havnet
i, bl.a. takket veere den diplomatiske snilde som den amerikanske president,
George Bush senior, havde udvist. Det var f.eks. lykkedes ham at overtale
to af Iraks vigtigste arabiske broderlande, Egypten og Syrien, til at bakke op
om koalitionen, selvom de herved havnede pa samme side som @rkefjenden
Israel, som Bush ogsd med god gammeldags statsmandskunst forméede at
holde i stramme tojler, si Tel Aviv ikke svarede igen péa de sporadiske og
stort set virkningslose raketangreb fra Irak.

Den endelase Irakkrise

Det irakiske nederlag fik et efterspil, der bl.a. blev manifesteret i to pa hin-
anden folgende resolutioner fra FN’s Sikkerhedsrad, hvis konsekvenser
skulle vise sig at rekke helt frem til den naste krig i 2003. For det forste
blev Irak med resolution 687 pélagt at afruste med hensyn til masseodeleeg-
gelsesvaben og missiler med en reekkevidde pa over 150 km og underlagt et
meget vidtgaende inspektionsregime, der skulle sikre, at afrustningen blev
overholdt. For det andet fik landet med resolution 688 reelt frataget kon-
trollen med bade den nordlige og kurdiskbefolkede del af landet og den
sydlige del, hovedsageligt beboet af shiamuslimer.

Det er stadig omstridt, i hvor hej grad Irak faktisk efterlevede resolution
687. Der er ingen tvivl om, at de lzenge lagde hindringer i vejen for vaben-
inspektorerne, men heller ikke om, at de i slutfasen (efter vedtagelsen af et
nyt inspektionsregime med Sikkerhedsridets resolution 1441 af 8. novem-
ber 2002) gav uhindret adgang for, og til punkt og prikke samarbejdede
med, de to hold inspektorer fra henholdsvis UNMOVIC og IAEA. Det er
langt mindre klart, om Iraks tidligere veegren skyldtes, at de havde noget
at skjule eller maske tvertimod, at de enskede at skjule, at de ikke lzngere
havde noget at skjule, det vil sige at de reelt var afvebnede og dermed stort
set forsvarslgse. Den almindeligt udbredte forestilling om, at det var Irak,
der “trak inspektorerne rundt ved nasen”, beroede nasten udelukkende pa
tillid til USA’s pastand om at have sikre efterretningsinformationer, der be-
viste, at Irak stadig havde masseodeleggelsesviben eller produktionsanleg
til samme. Irak matte derfor logisk set lyve, nar de ikke indrommede dette.
Eftersom vi imidlertid i dag ved — og selv USA dbent indremmer — at Irak
ikke havde de forbudte vaben, stiller sagen sig i et helt andet lys, og vi ma
konkludere, at det snarere var USA end Saddam Husseins Irak, der lgj for
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EN og “legede kispus med verdenssamfundet”, som det undertiden er blevet
formuleret.

Inden dette blev klart, var imidlertid den tredje storkrig i regionen blevet
udkempet. Den angrebne part var denne gang et allerede for leengst militert
besejret Irak, der ogsa som folge af 12 drs internationale sanktioner var stort
set forsvarslgst, og som gennem over ti r havde varet berovet kontrollen
med store dele af sit nationale territorium. Angriberen var en international
koalition under ledelse af verdens ubestridte supermagt USA assisteret af
stormagten Storbritannien samt en hindfuld smé og mellemstore lande,
hvoriblandt ogsd Danmark var at finde. Om dette angreb fortjener beteg-
nelsen “krig” kan dog diskuteres, da Irak ikke engang forsagte at forsvare sig
mod angribernes store overlegenhed, hvilket da ogsé ville have veret demt
til at mislykkes, styrkeforholdet taget i betragtning. Eftersom angrebet ikke
var autoriseret af FN, udgjorde det et klart brud pa folkeretten, selvom
angriberne naturligvis ikke kunne drages til ansvar, som Irak med rette var
blevet det efter sit ulovlige angreb pid Kuwait, om ikke andet sa fordi to af
angriberne, USA og England, var permanente medlemmer af FN’s Sikker-
hedsrid med ret til at nedlaegge veto mod enhver beslutning.

Terrorbekempelse og demokratifremme

Ud over den primare mélsetning for krigen in 2003, nemlig at afvabne
Irak og herved sikre en overholdelse af sikkerhedsradets beslutninger,
benyttede USA til retferdiggerelse af krigen to yderligere begrundelser,
nemlig nodvendigheden af at bekempe terrorister og enskvardigheden af
at fremme demokrati.

Forstnzvnte begrundelse var lige fra starten meget spinkelt underbygget
savel som grundleggende ulogisk. Det verdslige og delvist totalitere Irak
var langtfra noget tillokkende tilflugtssted for terrorister af al-Qaedas steb-
ning, og Saddam Hussein var nasten den sidste mellemestlige diktator,
man skulle forvente ville yde stotte til islamiske fundamentalister. USA har
da ogsd siden mattet indremme den manglende sammenhang mellem Irak-
krigen og krigen mod terrorisme. Selvom der ikke var nogen forbindelse for
krigen, har selve krigen dog skabt en slags forbindelse, eftersom bade den
manglende sikkerhed og tilstedevarelsen af amerikanske og andre vestlige
tropper tilsyneladende har virket som en magnet pa al-Qaeda og ligesindede
terrorister.
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Milsztningen om at skabe demokrati i Irak og hele Mellemgsten var forud
for krigen en klar tredje prioritet, men den er efterfolgende rykket op pa
en forsteplads i takt med udhulning af den primare og sekundare begrun-
delse. Der gemmer sig bag denne malsetning en forventning om, at de-
mokratier ikke blot vil vere bedre styreformer for befolkningerne, men ogsa
mere fredelige — den sikaldte “demokratiske fredsteori”, der har vundet stor
udbredelse efter den kolde krigs afslutning.

Selve teorien er formentlig mere tvivlsom og darligere underbygget end
oftest antaget: Hvis man tager udgangspunkt i en minimalistisk definition
af demokrati, f.eks. som en styreform byggende pa et flerpartisystem og no-
genlunde frie valg, fremviser historien faktisk flere eksempler pé krige mel-
lem demokratier, herunder f.eks. 1. Verdenskrig og krigen mellem NATO
og Serbien. Omvendt kan man naturligvis benytte en mere vidtgiende
definition af demokrati, som kun medregner modne og nesten perfekte
demokratier som f.eks. Danmark. Herved forsvinder undtagelserne fra den
pastaede regel, at “demokratier ikke gér i krig med andre demokratier” gan-
ske vist, men det bliver pd den anden side langt mindre klart, om det er
demokratiet, der er arsag til freden, eller helt andre faktorer. De faktisk
eksisterende modne og stabile demokratier (iszr i Europa og Nordamerika)
har nemlig et vald af andre grunde til at holde fred indbyrdes.

Uanset teoriens holdbarhed er der dog ingen tvivl om, at USA har troet pa
den og derfor faktisk har ensket at fremme en demokratisering af Golfen
og hele Mellemgsten, bl.a. som en vej til fred. Man troede tilsyneladende
pa en slags keedereaktion, hvor en afsettelse af Saddam Hussein nzsten per
automatik ville fore til etableringen af et demokrati efter vestligt forbillede
i Irak. Et demokratisk Irak ville herefter tjene som model for demokratiske
stremninger i nabolandene, hvor de siddende regimer derfor (maske ned-
tvungent) ville afgive magten og tillade en indferelse af demokrati — ogsi
for at undgi at lide Saddam Husseins kranke skabne. Hvor forjettende og
overbevisende denne vision (bl.a. blev fremfort af den meget indflydelses-
rige neokonservative tenketank American Enterprise Institute) end mitte
have forekommet beslutningstagerne i Washington, tyder alt i dag dog pa,
at den var naiv og urealistisk.

For det forste hilste kun ganske fa irakere angriberne velkommen — for-
modentlig ikke si meget pga. sympati for den veltede diktator som af
forstdelig modvilje mod at lade sig besztte. For det andet stod der ikke
nogen demokratisk opposition parat til at overtage magten, men besatterne
mitte i stedet per dekret indsatte en handfuld eksilpolitikere, hvoraf nogle
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allerede stod pa CIA’s lenningsliste, som fuldstendigt manglede baggrund
og folkelig opbakning i Irak. For det tredje gik det helt galt med sikker-
hedssituationen, efter at USA’s indsatte administrator med et pennestrog
opleste heren og politiet uden at sette noget andet i stedet — med omfat-
tende plyndringer og omsiggribende vold til folge. Snarere end at opleve
invasionen som en befrielse og vejen til et bedre liv oplevede den alminde-
lige iraker den derfor som en péatvungen overgang fra noget slemt til noget
endnu verre.

Siden da er sikkerhedssituationen i Irak ikke blevet forbedret — bortset fra
enkelte “lommer”, f.eks. i den sydlige del af landet, hvor bl.a. de danske
besattelsesstyrker er stationeret. Ej heller er demokratiet for alvor kommet
til Irak. Der blev ganske vist atholdt valg i januar 2005, men vasentlige dele
af det politiske, etniske og religiose spektrum valgte at boykotte det, ligesom
sikkerhedssituationen udelukkede andre fra at afgive deres stemme. Disse
valg har derfor ikke givet den irakiske regering den legitimitet og folkelige
forankring, koalitionen havde héibet pé, hvilket er med til at forklare, at de
irakiske myndigheder i stigende grad er blevet mal for veebnede og delvist,
men ogsa kun delvist, terroristiske angreb.

Det ser oven i kebet ud til, at besatterne er havnet i en blindgyde: Hvis de
treekker sig tilbage, vil anarkiet utvivlsomt brede sig med voksende hast,
hvilket yderligere vil svakke regeringen. Hvis de omvendt bliver i landet
militert for at hjelpe med at opretholde sikkerheden, bliver det endnu
vanskeligere for den delvist folkevalgte regering at udviske indtrykket at
vere “quislinge” (et internationalt skeldsord opkaldt efter den norske nazist
Vidkun Quisling, der i 1942 af den tyske besattelsesmagt blev indsat som
statsminister i Norge).

Hyvilket Irak?

Hertil kommer, at hovedparten af de irakere, der kunne og havde lyst til
at stemme ved valgene, faktisk stemte pd islamistiske politikere, der er alt
andet end provestlige. Om end de fleste holder tand for tunge, s lenge
beszttelsesmagten er i landet, tyder meget pa, at de helst ser landet
islamiseret til dels efter iransk forbillede snarere end demokratiseret i vestlig
forstand. Irakerne er med andre ord ikke blot uenige om, hvem der skal re-
gere landet, men ogsd om, hvilken slags stat man skal have — en pluralistisk
og verdslig stat efter vestligt forbillede eller en islamisk stat.
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Ej heller er der desvarre enighed om, hvem der skal tilhere staten, det
vil sige om Irak skal forblive én stat eller splittes op i to eller maske end-
da flere selvstendige stater. De mest provestlige irakere, og de eneste, der
helhjertet hilste angriberne velkomne, var kurderne; hovedsageligt bo-
siddende i den nordlige del af landet og med en forhistorie, der gjorde
denne holdning serdeles forstielig. De havde i mange artier kempet for
deres selvstendighed — i lighed med deres “bredre” i Tyrkiet — men var
blevet undertrykt pa det mest brutale af Saddam Husseins styre. Da USA
derfor under krigen i 1991 med nedkastede flyveblade opildnede dem
til at opror, tevede de ikke lenge med at folge opfordringen. Selvom Irak
blev militert besejret, havde Saddam imidlertid stadig tropper til radighed
efter kapitulationen, og dem indsatte han sporenstregs til en nedkeempning
af den kurdiske opstand. I titusindvis af irakiske kurdere flygtede derfor
over grensen til Tyrkiet, indtil den tyrkiske regering lukkede denne herme-
tisk, efterladende de flygtende til deres grumme skebne. USA sa sig derfor
nedsaget til at komme dem til undsetning, hvilket skete ved oprettelsen
(sammen med Storbritannien og Frankrig) af en udstrake tilflugtszone
for kurderne, hvilket efterfolgende blev sanktioneret af FN i sikkerhedsrads-
resolution 688 fra april 1991. I denne zone var irakiske fly forment ad-
gang, den blev til gengeld patruljeret af amerikanske og engelske og indtil
1993 ogsa franske fly. USA udvidede senere ensidigt denne zone med en
breddegrad. Dette indebar, at de kurdere, der befandt sig indenfor zonen,
lige siden 1991 har nydt et meget udstrake selvstyre under Vestens beskyt-
telse.

Selvom kurderne derfor er overvejende provestlige, er deres stotte til beseet-
telsen formentlig blot et taktisk skridt pa vejen til det, de dybest set ensker,
nemlig selvstendighed. Dette er ingen af de ovrige grupper i Irak imidlertid
parate til at indremme dem, ogsi men langtfra kun fordi de nedigt ser
kurderne overtage de olieforekomster, der befinder sig i deres del af landet.
I denne afvisning stettes de af Vesten savel som resten af “verdenssamfun-
det”. Bag forstnzvntes holdning ligger bl.a. en loyalitet overfor NATO-
medlemmet og EU-aspiranten Tyrkiet, som frygter, at selvsteendighed for
de irakiske kurdere vil skabe en uvelkommen pracedens for de tyrkiske
kurdere. Bag sidstnavntes afvisning ligger en generel og meget sterk in-
ternational norm mod lgsrivelse fra eksisterende og internationalt aner-
kendte stater, der bl.a. har kunnet afleses af de indledende passager i enhver
FN-resolution, der reelt har frataget Irak suverenitet, men som ikke desto
mindre har sldet fast, at man anerkender landets “suvernitet og territorielle
integritet”.
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Hvis man er meget optimistisk, kan man naturligvis forestille sig, at alle
ens gnsker gir i opfyldelse, og at de gor de samtidigt — det vil sige at kur-
derne lader sig noje med det delvise selvstyre, der indtil nu er blevet stillet
dem i udsigt; at de menige irakerne gennemskuer de (iser shia)islami-
stiske politikeres langsigtede planer og derfor vender dem ryggen for at be-
vare et verdsligt og pluralistisk politisk system; og at det lykkes de irakiske
myndigheder (evt. med effektiv, men meget diskret, stotte fra besettelses-
magten) at genoprette sikkerheden og at fi gkonomien pé fode igen. I sa
fald kan man habe p3, at en god cirkel vil komme i gang, som gor alle
irakere mere og mere tilfredse, si de slutter mere og mere enigt op om
det irakiske demokrati, der derfor til sidst helt kan undvere den inter-
nationale stotte, som derfor kan traekkes tilbage efterladende et stabilt og
samlet irakisk demokrati.

Problemet er blot, at disse forhabninger (som til fulde deles af dette ka-
pitels forfatter) kun alt for let kan gores til skamme, og at en ond cirkel
forekommer mindst lige sandsynlig, hvor den manglende sikkerhed
giver modstandsbevagelsen stadigt bredere folkelig opbakning, hvilket kan
tillade en intensivering af dens angreb pd bade beszttelsesmagten og de
irakiske myndigheder, som kan forventes at svare igen med “terrorbekam-
pelse” med endnu skrappere midler, end vi hidtil har set det. I si fald bliver
det vanskeligt for amerikanerne og deres (stadigt ferre) allierede at trekke
sig ud, hvilket dog blot vil forsterke modstanden mod deres tilstedevarelse
osv. Forude truer maske egentligt statskollaps, enten i form af en losrivelse
af forst den kurdiske og efterfolgende maske den sydlige del, eller i form af
et omsiggribende kaos, hvor alle griber til selvtegt, og den reelle magt derfor
overtages af rivaliserende krigsherrer, som vi har set det i f.eks. Afghanistan
og Somalia.

De arabiske naboer

Selv hvis optimisterne skulle fa ret med hensyn til Iraks fremtid, er det
langtfra givet, at dets eksempel vil brede sig som ringe i vandet i resten af
Den Persiske Golf og Mellemesten.

Et demokratisk og verdsligt Irak ville f.eks. udgere en stiende trussel mod
det saudiarabiske kongedomme, hvor hverken demokrati eller almindelige
menneskerettigheder i dag har gode kir. For at forstd dette ma vi kaste et
blik pa selve statens natur i bide Saudi-Arabien og de sma Golfstater, der
ofte sammenfattende karakteriseres som “rentierstater”. De adskiller sig
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alle pa helt afgprende punkter fra de fleste af de demokratier, vi kender.
Moderne vestlige samfund bygger siledes pd en slags “social kontrakt”
mellem staten og dens borgere, i folge hvilken borgerne udviser loyalitet
overfor statsmagten, bl.a. ved at betale skat og lade sig indrullere i dens
vebnede styrker som vaernepligtige soldater. Til gengeld giver staten dem
en vis indflydelse pa regeringsforelsen. I Danmark skete dette indlednings-
vis gennem stenderforsamlinger og lignende, men siden ved direkte at lade
borgerne bestemme, hvem der skal regere, gennem demokratiske valg.

En rentierstat er derimod kendetegnet ved, at det siddende styre har andre
indtagtskilder end skatteopkravning — i Den Persiske Golfs tilfelde i form
af de enorme olierigdomme — hvilket giver staten vidtgaende uathengighed
af befolkningens loyalitet og villighed til at lade sig beskatte. Kan man sikre
sig udenlandsk militer beskyttelse, kan man desuden undvere varnepligt.
For at sikre sig imod for stor utilfredshed kan staten dele ud af nationens
rigdomme f.eks. i form af velbetalte jobs og velfeerdsydelser snarere end at
krave op. Sa lenge dette kan lade sig gore, det vil sige sa lenge statskassen
bugner, er der derfor ikke synderlig grund til at frygte for (eller habe pa)
nogen alvorlig svakkelse af styrets stabilitet. Skulle en potentiel opposition
dukke op, vil den som regel kunne udmanevreres via “omklamring”, det vil
sige ved at blive givet del i de ressourcer staten rader over, f.eks. i form at
vellennede jobs.

Saudi-Arabien stir imidlertid i en helt speciel situation, der rummer til-
streekkeligt konfliktpotentiale til at gore kongedemmets position ustabil.
Her er nemlig ikke kun tale om en social kontrakt med befolkningen, men
ogsd om en art kontrakt med ingen mindre end Gud (Allah) selv sivel
som med hele den muslimske Umma, det vil sige hele verdens troende
muslimer (eller befolkningerne i alle overvejende muslimske lande). “Kon-
trakten” forpligter bl.a. herskerne over de hellige steder (iser Kaabaen i
Mekka, men ogsa byen Medina) til at give de rettroende adgang til deres
Hajj (det vil sige pilgrimsferd, én af islams “fem sojler”), hvilket f.eks. i
artier har veret et stiende stridspunkt mellem Riyadh og Teheran. Den
giver ydermere det saudiske monarki en pligt til at forhindre en van-
helligelse af de hellige steder i dets varetzgt. Selvom, ja, maske ligefrem
fordi, styret i Saudi-Arabien bygger pd en af de mest vidtgiende funda-
mentalistiske varianter af islam, wahabbismen, er det altsa sirbart overfor
mistanken om at forsomme disse hojere pligter, hvis de f.eks. abner deres
land for de “vantro”, som de amerikanere, der etablerede militere baser aller-
ede i 1990, og som forst trak sig ud efter at have fiet nye baser i de mindre
Golfstater. Selvom de “vantro” nu stort set er ude af landet, er der stadig ret
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snavre graenser for, hvor tet styret i Riyadh kan alliere sig med dem uden at
blive opfattet som forreedere mod Allah selv og herved pékalde sig en del af
befolkningens vrede.

Hvad konsekvensen heraf i verste fald kan blive, viste sig, da en af disse
“vrede unge mand” ved navn Osama bin Laden vendte sig imod styret og
dets udenlandske stotter. I fortsettelse heraf kan man miske forestille sig en
opstand mod kongedemmet, men det er langtfra givet, at en sidan opstand
ville fore til nogen “forbedring malt med en vestlig alen, men man kunne
tvertimod udmerket forestille sig en bevagelse for at genetablere et @gte
kalifar eller en anden form for islamistisk styre, der utvivlsomt vil veere savel
antivestligt som udemokratisk, i hvert fald i vestlig forstand.

Hvad med Iran?

Det var faktisk noget lignende, der skete med Irak i 1979. Shahens meget
tette forbindelser til Vesten samt Israel og hans kampagne for en verdslig- og
vestliggorelse af landet forte i 1979 til en revolution, der bragte et radikalt
islamistisk — men til forskel fra de arabiske lande shiamuslimsk — praste-
skab til magten under ledelse af ayatollah Khomeini.

I de forste ti dr af sin levetid optridte den islamiske republik ganske
radikalt og aggressivt, bl.a. gennem stotte til international terrorisme. Man
skal pa den anden side ikke glemme, at det var Iran, der i 1980 blev an-
grebet af Saddam Husseins Irak, og ikke omvendt — og at den stotte, som
angriberen ned i bide Vesten og den arabiske verden, i hej grad bidrog
til prastestyrets anti-vestlige holdning og udenrigspolitiske radikalisering
sivel som til dets stadigt hirdere og mere intolerante indenrigspolitiske
kurs.

Efter afslutningen af krigen med Irak i 1988 og Khomeinis ded i 1989 er
Irans udenrigspolitiske kurs da ogsa blevet stadig mindre ideologisk og mere
pragmatisk og kompromissegende. Snarere end at forsege at opmuntre
befolkningerne i de arabiske nabolande til at valte de siddende regerin-
ger har Teheran bestrebt sig for at etablere sd normale statslige relationer
til s3 mange af dem som muligt. Selv pa det religiost emtilelige sporgsmal
om antallet af iranske pilgrimme, der skulle tillades at drage pa Hajj
til Saudi-Arabien, har de vist sig villige til at tage hensyn til de saudi-
arabiske bekymringer.
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Selvom Iran stadig fastholder princippet (nedfealdet i forfatningen) om
Vilayat-i-Faqibh, iflg. hvilket den overste magt tilhorer “Vogternes Rad” og
“Den Qverste Leder”, indeholder styreformen ogsé betydelige demokratiske
elementer med frie valg til parlamentet Majlis sivel som til prasidentposten.
Gennem en lengere drrekke herskede der siledes en slags skrobelig magt-
balance mellem Khomeinis efterfolger Ali Khamenei og den valgte pre-
sident Mohammed Khatami, der ganske vist selv kom fra prastestanden,
men alligevel stottede en verdsliggorelse og liberalisering. Hvorledes denne
magtbalance vil udvikle sig i de kommende ar, var det i skrivende stund,
umiddelbart efter det iranske prasidentvalg i juni 2005, umuligt at forud-
sige. P4 den ene side udgjorde valget et nederlag for den tilsyneladende
moderate (men gejstlige) Rafsanjani til den formodentligt radikale (men
ikke gejstlige) tidligere borgmester i Teheran, Mahmoud Ahmadinejad —
men pa den anden side havde sidstnzvnte fort sin valgkamp pa et ganske
verdsligt og “moderne” grundlag, sa det er ikke givet, at han vil forsege at
skrue tiden tilbage.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at udviklingen i Iran folges med
interesse og undertiden bekymring i nabolandene. Med undtagelse af
de Forenede Arabiske Emirater (og iser Abu Dhabi, der har en gammel
strid med Iran om tre omstridte smager) er der dog nzppe nogle af nabo-
landene, der primart bekymrer sig om Irans militere styrke. Hvad de
frygter, er snarere en religios og politisk destabilisering, som de da ogsé er
sarbare overfor pa grund af de ovennzvnte politiske svagheder.

Vesten og iser USA er derimod bekymrede over Teherans militere dispo-
sitioner; dog ikke si meget pa det konventionelle omrade, hvor Irans for-
svarspolitik sagtens kan tolkes som overvejende defensivt. Hvad der der-
imod bekymrer Vesten, er den angivelige fare for, at Iran i hemmelighed
er ved at udvikle atomvében. Irans officielle forklaringer pd, hvorfor de
trods deres enorme olieforekomster alligevel skulle have behov for atom-
kraft som energikilde, virker da heller ikke synderligt overbevisende, lige
s lidt som landets noget tovende samarbejde med IAEA har bidraget til at
fjerne mistanken. Man kan derfor langtfra udelukke den mulighed, at Irak
om nogle ar vil “komme ud af skabet” som atommagt, ligesom Indien og
Pakistan gjorde det i 1998, og Nordkorea har gjort det (dog maske kun pa
skromt) i 2005.

Hvorvidt dette ber give anledning til nevneverdig bekymring, kan dog
diskuteres. Hvilket andet formél med eventuelle atomvéiben skulle Teheran
egentlig have end at afskreekke andre stater fra angreb? Og har de egentlig
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ikke god grund til at fole behov for en sidan afskrakkelsesevne, i betragt-
ning af, at Iran udtrykkeligt blev nazvnt som medlem af den “ondskabens
akse,” som den amerikanske prasident Bush refererede til i sin “Staze of the
Union-tale i 2002, sammen med Irak, der allerede er blevet invaderet? Og
er der endelig noget som helst beleg for at antage, at Teheran ikke skulle
vere afskrekket fra enhver anden brug af disse viben af den knusende
amerikanske overlegenhed, ogsd med hensyn til atomvaben? Uanset logik-
ken er der dog ingen grund til at betvivle Vestens bekymringer over udsigten
til et atombevabnet Iran, hvilket ogsa forklarer EU’s iherdige forseg pa at
opna garantier imod denne eventualitet.

En fredelig fremtid for Golfen?

Selvom der sandsynligvis ikke er grund til at frygte, at magtbalancen i Den
Persiske Golf vil blive forrykket sa meget (ikke engang af iranske atom-
vaben), at nogen af staterne skulle vove en krig, si er der andre alvorlige
konsekvenser af den nuverende “kolde krig” mellem Iran, Irak og GCC-
landene med Saudi-Arabien i spidsen. Dels er krig stadigvaek sa tenkelig
(om end usandsynlig), at alle parter ser sig nedsaget til at vare parat til den,
hvilket betyder, at det generelle oprustningsniveau er relativt hojt — om end
ikke nar s hgjt som i Europa, for slet ikke at nzevne USA. Dels er der meget
potentielt samarbejde til felles gavn, som ikke kommer i stand pa grund af
den gensidige mistillid de tre parter imellem.

Dette rejser sporgsmélet, om man eventuelt kunne komme ud over den
gensidige afskraekkelse og kolde krig frem til en stabil fred i regionen, maske
endda forvandle den til et sakaldt “sikkerhedsfellesskab”, defineret som en
gruppe af stater, imellem hvilke krig er blevet utenkelig, og hvor ingen
derfor behover at forberede sig pa den. I sa fald kunne staterne nedruste,
ligesom de ikke lengere ville behgve at bekymre sig om, hvem der fik storst
gavn af eventuelle samarbejdsprojekter, sa lenge blot alle fik del i gevin-
sten.

Selvom det i dag forekommer utopisk, kunne man forestille sig en vej frem
mod dette (realistisk set nok langsigtede) mal, der gik via en udvidelse af
regionens eneste organisation, nemlig GCC. Om end den oprindeligt blev
skabt til forsvar mod bade Iran og Irak, er det svert at fi gje pa grunde til,
at Irak ikke skulle kunne optages efter Saddam Hussein-styrets fald. Pa lidt
leengere sigt kunne Iran ogsa blive tilbudt medlemskab, og i den mellem-
liggende periode kunne alle staterne i det udvidede GCC etablere normale
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relationer til styret i Teheran, eventuelt kombineret med associeringsaftaler
pa forskellige omrader, ikke mindst de okonomiske. GCC-landene kunne
med andre ord felge eksemplet fra deres pendant i Sydestasien, ASEAN,
der oprindeligt blev skabt som en modvegt til iser Vietnam, men som i dag
har optaget den gamle fjende i medlemsskaren.

Vi har saledes set, at regionen omkring Den Persiske Golf er potentielt
ustabil, bide som felge af fjendtlige relationer mellem staterne og intern
ustabilitet. Eksterne magter som USA og dets allierede har ikke gjort situ-
ationen bedre, men méske oven i kebet forvarret den. Uanset hvor til-
lokkende udsigterne til stabil fred gennem demokrati i regionen end mitte
forekomme, kraever det en til naivitet greensende optimisme at opfatte dem
som realistiske.
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Kapitel 5

Tyrkiets rolle i Mellemasten

Erik Boel og Jesper Mgller Serensen

En britisk general har sagt, at Tyrkiet pa én gang er det mest europaiske
land i Mellemgsten og det mest mellemostlige land i Europa. Tyrkiet har
aldrig veeret betragtet som et rigtigt europaisk land og heller ikke som et
rigtigt mellemostligt land, men ligger pa “korsvejen mellem to kontinenter,
to kulturer og to skebner”. Netop denne dobbeltposition har spillet en
afgorende rolle for Tyrkiets udenrigspolitik og forhold til de mellem-
ostlige stater. Ogsa i dag star Tyrkiet med et ben i flere lejre. P4 den ene side
soger Tyrkiet at tilnzrme sig Syrien og Iran. Pa den anden side vil Tyrkiet
gerne optages i EU. P den ene side stotter Tyrkiet USA’s demokratiserings-
dagorden og ser sig selv som en serlig demokratisk rollemodel for regionen.
P4 den anden side ville Tyrkiet hverken deltage i Irakkrigen eller stille baser
til radighed for USA.

Deter Tyrkiets komplicerede forhold til resten af Mellemgsten, som er temaet
for dette kapitel. Det er opdelt i tre hovedafsnit. Forste del giver en kort
introduktion til republikkens historiske forhold til regionen. Dernast kom-
mer en redegprelse for Tyrkiets forhold til tre vigtige nabolande — Syrien, Iran
og Israel. Til sidst diskuteres det om Tyrkiet kan vere en demokratisk rolle-
model i forhold til regionen.

Historiske forhold og stereotyper

Tyrkiet opfatter sig som noget serligt i forhold til Mellemgsten. Det er en
udbredt tyrkisk opfattelse, at de @vrige muslimske lande misunder tyrk-
erne pa grund af Tyrkiets fremskridt og privilegerede forhold til Vesten.
Nogle forer denne opfattelse tilbage til Osmannerriget (se boks 8), hvor tyr-
kerne udgjorde kernen i imperiet. Efter oplesningen af Osmannerriget folte
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Boks 8
Osmannerriget

Osmannerriget var en muslimsk statsdannelse i Mellemesten og Sydest-
europa ca. 1300-1923. Rigets storhedstid var 1400-1500-tallet, og i 1600-
tallet kulminerede rigets geografiske udstrekning med det skelsettende
nederlag uden for Wiens magtige porte i 1683. De pkonomiske pro-
blemer, som en raekke krige medforte, sogte man at lose ved skatte-
forhgjelser og devalueringer, der igen udleste inflation. Riget blev i
stigende grad plaget af oprer, og flere af de fjerne provinser blev reelt
uathengige, mens andre omrider gik tabt. Det Osmanniske Rige indgik
i skiftende alliancer mellem de europaiske stormagter og udgjorde endnu
i 1800-tallet en vigtig faktor i “den europiske koncert” efter Napoleons-
krigenes afslutning i 1815. Konflikterne med Rusland kulminerede med
Krimkrigen 1853-56. Det var forst i Det Osmanniske Riges sidste dr, at
forholdet mellem center og arabisk periferi for alvor blev tilspidset —
akkurat som det skete i forhold til f.eks. armenske og slaviske folkeslag.
Det skyldtes serligt, at en “ungtyrkisk” ideologi havde taget over, og den
osmanniske nationalisme blev langsomt overtaget af en tyrkisk nationa-
lisme. Med udgangspunkt i det “oprindeligt tyrkiske” stod denne nation-
alisme i modsatning til andre islamiske trossamfund, herunder arabiske.
Osmannerriget deltog i 1. Verdenskrig pa tysk side. Det blev tvunget til
vabenhvile med de allierede i oktober 1918, og ved freden i 1920 blev
riget reelt delt mellem Storbritannien, Frankrig og Grakenland. Militeret
i Anatolien nzgtede at anerkende aftalen og erklerede i november 1922
regeringen og sultanen for afsat. Heren dannede nu under ledelse af
Mustafa Kemal (senere Kemal Atatiirk) en ny stat, republikken Tyrkiet.

tyrkerne sig derfor “svigtet” af de arabiske lande, iser pa grund af deres sam-
arbejde med de britiske styrker under 1. Verdenskrig. Mange arabere opfat-
ter landet som den tidligere koloniherre, der med Atatiirk vendte islam ryg-
gen (se boks 9). De ser tyrkerne som bade undertrykkende og magtbegar-
lige, og man meder fortsat den pistand, at mange af den arabiske verdens
darligdomme skyldes det osmanniske ag.

Siden 2. verdenskrig har Tyrkiet opfattet sig selv som brobygger mellem
Vesten og Mellemesten — som landet, der nok forstar de islamiske lande,
men har foedderne solidt plantet i Vesten. Efter afslutningen af den kolde
krig blev arabiske stereotyper om Tyrkiet bekraftet i flere omgange. Forst
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gik Tyrkiet ind pd amerikansk side i Irakkonflikten i 1990-91. Herefter
tog uenighederne mellem Tyrkiet og nabolandene Syrien og Irak til, bl.a.
i spergsmaélet om fordelingen af vandet fra Eufrat og Tigris. Mest markant
indgik Tyrkiet i 1996 en militer-strategisk alliance med Israel — en alliance,
som de arabiske lande opfattede som vendt imod sig. Tilsvarende blev det
tyrkiske militer i 1998 kert i stilling langs grensen til Syrien, si de to lande
var tet pd komme i krig.
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For befolkningerne i Mellemgsten var det formodentlig en skarpende om-
steendighed, at politisk islam ved siden af kurdisk nationalisme i 1990’erne
blev gjort til den sekulare tyrkiske stats hovedfjende efter kommunismen.
For radikale muslimer er Tyrkiet et ateistisk land, hvis statsprojekt inde-
holder en naiv tro pa, at Vesten vil acceptere det som andet end et strategisk
bolverk. Blandt andet giver forbuddet mod at bare torklede offentligt
et alvorligt legitimitetsproblem i de arabiske befolkningers @jne. De betrag-
ter kemalismen (se boks 9) som en topstyret vestliggorelse af modvillige
islamistiske masser. Arabiske intellektuelle sperger, om Tyrkiet har over-
vejet, hvorvidt den tyrkiske model overhovedet er accepteret i Tyrkiet,
inden man begynder at tale om at eksportere den.

Det er endnu et af de mange paradokser, som tyrkisk udenrigspolitik
star overfor. Pi den ene side hevder radikale muslimer, at Tyrkiet er sa
umuslimsk, at de tyrkiske statsinstitutioner ligefrem er et legitimt mal
for terror-aktioner. Pa den anden side er Tyrkiets maske storste problem i
forhold til medlemskab af EU, at mange europaere anser landet for at vare
“for muslimsk” til EU.

Nye toner til Tyrkiets naboer (Syrien, Iran og Israel)

Med lande som Iran, Irak og Syrien i den umiddelbare nzrhed er Tyrkiets
nabolag mod est og syd bestemt ikke uproblematisk. Erdogan erklerede
umiddelbart efter sin valgsejr i november 2002 (se boks 10), at han ville
rejse regionen tynd for at skabe bedre forbindelser til samtlige Tyrkiets
naboer — dog forst efter topmedet i Kebenhavn, da EU var den nye rege-
rings hojeste prioritet. I samme dndedrag kritiserede han tidligere tyrkiske
regeringers grundleggende indstilling til landene i Mellemgsten, som ifolge
Erdogan var gennemsyret af tankegangen om, at Tyrkiet kun har fjendtligt
indstillede lande omkring sig.

Udgangspunktet for tyrkisk mellemestpolitik er under kraftig forandring.
Mest konkret er det kommet til udtryk i Tyrkiets modstand imod Bush-
regeringens @nske om at isolere Iran og Syrien. I et storre perspektiv kan
netop den politik bidrage til at demonstrere over for EU, at Tyrkiet med en
“europiseret” udenrigspolitik med vagt pa multilateralisme og regionalt
samarbejde bidrager til at skabe stabilitet i en region, som vil blive endnu
mere central i EU’s naboskabsprogram, hvis Tyrkiet bliver medlem.
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Boks 10
AK-partiet

AK-partiet — eller Partiet for Retfardighed og Udvikling — blev stiftet i
2001 af Tayyip Erdogan og Abdullah Giil som et udbryderparti fra det
islamistiske Velfeerdsparti, der var blevet forbudt i 2001. AKP fik gradvist
oget styrke ved en reekke lokale valg; det vandt bl.a. borgmesterposten

i Istanbul, og efterhinden ogsé ved nationale valg. Partiet fik en jord-
skredssejr ved valget i 2002, blev det storste parti og fik med 367 pladser
i parlamentet nasten 2/3-flertal. Dette betod, at Tyrkiet for forste gang

i nzeste 2 artier fik en ét-parti regering. Internationale valgobservaterer,
bl.a. fra Europaradet, var enige om, at valget var frit og demokratisk med
knapt 20 lovligt opstillede partier. Forst blev Abdullah Giil premierminis-
ter og senere indtog Tayyip Erdogan posten efter, at forbuddet mod hans
deltagelse i politik var blevet ophavet. AKP afviser at vere “islamistisk”
og ynder at prasentere sig selv som et provestligt midterparti med en
“konservativ” social dagsorden, samtidig med at det klart bekender sig til
markedsgkonomien. AKP har som regeringsparti givet Tyrkiets medlem-
skab af EU hgjeste prioritering.

Syrien

Tyrkiet har de seneste dr markant forbedret forholdet til flere nabolande,
men intet si dramatisk som til Syrien. I 1998 var Tyrkiet meget teet pd at
indlede en krig mod naboen i syd. Baggrunden var, at Syrien i drevis havde
stottet den kurdiske separatistbevagelse, PKK, ydet husly til organisationens
ledere og tilladt treeningslejre i landet. Syrien s en interesse i at destabilisere
den politiske situation i Tyrkiet — bl.a. ud fra en opfattelse af, at det kunne
hjelpe Syrien i de pagiende forhandlinger om en aftale om vandtilforslen
fra Eufrat. I 1998, hvor militeret stod steerkt i Ankara, mente generalerne,
at PKK var svakket, og at det nu var tidspunktet at sla til. 100.000 tyrkiske
tropper blev fort til den syriske greense med trussel om invasion, hvis ikke
PKK’s kontorer i Damaskus blev lukket, og PKK-lederen Abdullah Ocalan
udvist. Syrien tog klogeligt truslen alvorligt: Ocalan blev udvist, og kort tid
efter indgik de to lande Ceyhan-aftalen.

Ud over PKK har Tyrkiet og Syrien varet steerkt uenige om vandressourcerne,
hvilket skyldes Tyrkiets enorme energi-, udviklings- og demningsprojekt
(GAP) i det sydestlige Tyrkiet. De store demninger giver i princippet Tyrki-
et mulighed for at “lukke” Eufratflodens haner og dermed vandforsyningen
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til Syrien (og Irak). Da Tyrkiet i januar 1990 havde ferdiggjort prestige-
projektet Atatiirk-deemningen (livsnerven i hele GAP-projektet), tog det
knap en mined at opstemme de store vandreservoirer. Tyrkiet stoppede i
denne periode reelt en del af vandtilforslen til nabolandene, og det blev
af Syrien og Irak tolket som en magtdemonstration. Uagtet Tyrkiets for-
sikring om, at man aldrig ville afskeere sine naboer fra vand, var truslen nu
til stede.

I dag forekommer vandproblemet si godt som lest, idet der er indgéet
aftaler om at sikre Syrien (og Irak) en garanteret andel af vandmasserne
fra Eufrat (og Tigris). Selvom en endelig aftale endnu ikke er undertegnet,
beskylder Syrien ikke lengere Tyrkiet for at ville bruge vandet som en trumf
imod dem. Under alle omstendigheder mé Tyrkiet nu som EU-kandidat-
land regulere sin vandpolitik over for nabolandene i syd for at leve op til

EU’s vanddirektiv.

Forsoningsprocessen mellem Tyrkiet og Syrien accelererede efter AKP’s
valgsejr i november 2002, og siden har de to lande indgéet en stribe sam-
arbejds- og handelsaftaler. Det forelobige hojdepunkt kom, da Syrien og
Tyrkiet i december 2004 indgik en frihandelsaftale, som de kommende ar
bl.a. skal afskaffe toldsatser mellem de to lande. Bade Tyrkiet og Syrien er
tilsyne-ladende indstillet pa at videreudvikle de gkonomiske, handelsms-
sige og sociale relationer. Det er bemarkelsesvardigt, at Tyrkiet ogsd har
siddet flere amerikanske advarsler mod at indga i et tettere forhold med
Syrien overhorig.

Det forbedrede forhold mellem de to lande kan kun forklares ved at ind-
drage en usynlig faktor: Israel. En af de vigtigste (uofhicielle) grunde til
Tyrkiets alliance med Israel i midten af 1990’erne var ensket om at legge
pres pa Syrien i PKK-sporgsmalet. Begge parter havde ogsa en vasentlig
interesse i at danne en sterk front imod Iran (israelske fly kunne spionere
mod Iran i forbindelse med falles treeningsovelser i det estlige Tyrkiet).
disse ar sker en justering af Tyrkiets politik over for Israel (se nedenfor),
hvilket bl.a. reflekterer, at Tyrkiet ikke lzengere har brug for Israel i PKK-
sporgsmalet. Efter israelske angreb ind over greensen har Syrien formo-
dentligt ogsa ensket at sende et signal til Israel om, at Syrien har (storre)
venner i regionen, som md tages alvorligt. Det er dog ikke den eneste gr-
und til Syriens kovending. Efter den kolde krigs afslutning og Sovjetunio-
nens oplgsning métte Syrien ogsd undga at blive isoleret internationalt — et
onske, amerikanske trusler i april 2003 forsterkede. Set fra den syriske
elites side har det tyrkiske parlaments afvisning af at give amerikansk ad-
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gang til at benytte tyrkisk territorium og tyrkiske militeerfaciliteter ved Irak-
interventionen gjort det lettere at legitimere forbedringen af forholdet.

Imidlertid er det forbedrede forhold ikke ensbetydende med, at bekym-
ringerne over Syriens stotte til terrorisme og mulige planer vedrerende
udvikling af massegdeleggelsesviben er forduftet. Ogsé fra et tyrkisk syns-
punkt kan de syriske trusler fortsat vare reelle. Serligt stotten til terrorisme
bekymrer, og det kan ikke udelukkes, at Syrien opnar kapacitet til at udvikle
et program for massepdeleggelsesvaben. Hertil kommer, at det demokratiske
forar, der blev varslet, da Bashar al-Assad satte sig i presidentembedet
i juni 2000, hurtigt blev aflost af et autoritert efterdr. Sporgsmalet, der
stilles i Ankara, er imidlertid, hvorledes den mulige trussel fra Syrien lettest
reduceres. Forelobigt har svaret varet den “europaiske” vej med vaegt pa
engagement, gensidig athengighed og inddragelse i multilaterale rammer.

Iran

Mens Osmannerriget eller republikken Tyrkiet pa et eller andet tidspunkt
gennem de seneste drhundreder har veret i vaebnet konflikt med de ovrige
naboer, har Tyrkiet og Iran undgiet krig. Grensen mellem Iran og Tyrki-
et har ligget fast, og Iran var ikke en del af Osmannerriget. Begge lande
har en tendens til at definere sig selv i modstning til “araberne”. Siden
den islamiske revolution i Iran i 1979 har Iran og Tyrkiet imidlertid ogsa
veret hinandens ideologiske modsatninger. Irans islamiske republik er selve
antitesen til den kemalistiske sekulere model — og netop den iranske stats-
opbygning med religion som et grundelement har varet brugt som et
(negativt) referencepunkt i tyrkisk indenrigspolitik. Det samme kan for-
modentlig siges den modsatte vej. Udover de ideologiske modsatninger har
to emner domineret dagsordenen mellem de to lande: Fundamentalisme og
Irans stotte til kurdisk separatisme.

Det kan virke overraskende, at det tog sa lang tid, for den tyrkiske stat
reagerede pd de iranske forbindelser til yderliggiende islamiske netvark i
Tyrkiet. En forklaring er, at Tyrkiet med dets serlige “tyrkisk-islam”-syntese
i 1980’erne havde en forestilling om, at Tyrkiet kunne skabe et attrakeive
alternativ til Irans radikale udgave af islam. Det var forst efter en raekke
terrorangreb i form af mord pa sekulere personligheder, at Tyrkiet officielt
anklagede Iran for forseg pa at eksportere dets version af en teologisk stat. I
direkte forlengelse heraf blev Iran gjort ansvarlig for stotte til kurdisk sepa-
ratisme. Det var den tyrkiske efterretningstjenestes klare overbevisning, at
Iran i en drrekke stottede PKK ud fra det ene rationale at gore den tyrkiske
stat svagere. I nogle ér stillede Iran endog treningsfaciliteter til ridighed for
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PKK, men serlig efter prasident Khatamis valg i 1997 faldt stetten til PKK.
Irans stotte til PKK var ogsi begrenset af frygten for ambitionerne om
selvstyre hos landets egen kurdiske befolkningsgruppe, som i evrigt havde
glede af mere udstrakte kulturelle rettigheder, end tilfeldet var i Tyrkiet.

Forholdet er de seneste ir blevet markant forbedret, hvilket iser skyldes
en imponerende vakst i samhandlen — siden 1999 er denne samhandel vok-
set til det firedobbelte. Serlig fuldferelsen af gasledningen fra Tabriz til Er-
zurum demonstrerer begge landes interesse i skonomisk samarbejde, og rer-
ledningen skal ses i lyset af ‘the pipeline diplomacy”, hvor Tyrkiet forseger
at sprede sin energiathengighed af Rusland ved at medvirke til anleg af
rorledninger gennem bade Iran, Georgien og Aserbajdsjan. Netop Tyrkiets
aftaler pa energiomridet kan komme EU til gode, idet planen er at trans-
portere iransk naturgas til de nuvarende EU-lande via Tyrkiet. Efter AK-
regeringens valgsejr har de to lande ogsd undertegnet aftaler om samarbejde
pa sikkerhedsomradet, der indebarer, at Iran nu betragter PKK som en
terrororganisation, mens Tyrkiet omvendt har stemplet den iranske opposi-
tionsgruppe, Folkets Mujahedin, baseret i Irak, som en terrorgruppe.

De seneste ars politik har vist, hvorledes Tyrkiets strategiske tenkning i
forhold til Iran nzrmer sig den europeiske snarere end den amerikan-
ske. Magteliten i Ankara er enig med europzerne om, at Irans adferd
pa en rekke punkter er uacceptabel, men pa den anden side accepterer
man ikke Bush-regeringens tese om, at Teherans politik grundleggende er
irrationel eller umulig at @ndre, og at Iran derfor ber isoleres. Tyrkiet har
argumenteret mod sanktioner og politisk isolation, og har — som den eko-
nomiske dimension af forholdet viser — lagt vagt pé at @ndre Irans politik
ved at vare engageret med Teheran. Som reaktion pé fornyede amerikanske
trusler om et militert angreb mod Iran har Tyrkiet ladet forstd, at Tyrkiet
stotter forhandlingerne igangsat af EU’s trio (Tyskland, Frankrig og Stor-
britannien). Den tyrkiske regering har dog selv undgiet at drefte det
bilaterale forhold i en sikkerhedspolitisk kontekst, men har snarere fokuse-
ret pd de sociopkonomiske muligheder.

Nar det er sagt, skal man neppe overvurdere Tyrkiets muligheder for at
ove indflydelse pd Iran. Det gelder for Tyrkiet — som for andre lande — at
det i Iran er de politiske ledere, der tales med, men bag kulisserne treffer
landets religiose overhoveder de fundamentale beslutninger. Mangen en
tyrkisk diplomat har understreget, at de kan fi nok sa mange velmenende
forsikringer fra iranske embedsmand og politikere om Irans trofaste stotte
til den tyrkiske republik — men at det grundleggende ikke hjlper noget,
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hvis det @rkekonservative “Vogternes Rad”, som reelt ogsa bestemmer over
sikkerhedsstyrkerne, er af en anden opfattelse.

Det er i dette lys, man skal se Tyrkiets dilemma vedrerende Iran. For
samtidig med, at Tyrkiet forseger at oge sit engagement i forhold til Den
Islamiske Republik, fremstar Iran i stigende grad som Tyrkiets potentielt
storste trussel. Der spores udbredt bekymring i Tyrkiet over udsigten til at
have en “irrationel” nabo som Iran bevaebnet med langtreekkende missiler
og atomvaben, ligesom der er en frygt for, at Iran er i stand til at forhandle
sig til indremmelser pa handels- og sanktionsomradet, uden at prestestyret
til gengeld leverer pé afgivne lofter.

Indenrigspolitisk kan Iran i den narmeste fremtid blive en serlig folsom
sag i forholdet mellem de militere og civile myndigheder. Militerets tole-
ranceterskel vil utvivlsomt vare lavere end den nuvarende AK-regerings
ved udsigten til et Iran med atomvaben. Formodningen understottes af, at
Erdogan er kommet med bemarkelsesverdigt Iran-venlige udtalelser om, at
han ikke ser nogen grund til at betvivle, at Iran har andet end fredelige hen-
sigter med sit nukleare program, ligesom han offentligt har rejst sporgsmal
om, hvorfor Iran trekkes frem, nar bl.a. Israel ogsd har et nukleart program.
P4 overfladen forekommer det at vare et naivt udsagn, men Erdogan sender
to signaler: For det forste et signal til Israel om, at landet ikke skal forvente
at fa “fri adgang” over tyrkisk luftrum, hvis et angreb mod nukleare anleg
i Iran planlaegges. For det andet et indenrigspolitisk populert signal om, at
AKP er imod flere amerikanskledede angreb i regionen. Trakker det op til
et indgreb imod iranske nukleare anleg, er det derfor let at forestille sig den
civile side stille sig pa det meget skeptiske europaiske hold, der forseger at
overbevise USA om at finde diplomatiske lgsninger, hvorimod militeret
vil have storre sympati for et amerikansk/israelsk nalestiksindgreb, der skal
fjerne en iransk trussel.

Skulle Iran (eller Syrien) komme i besiddelse af atomvaben, er der sporgs-
madlet, om Tyrkiet selv vil ga efter at erhverve sig atomvéiben. Sa lenge
Tyrkiet er en vestlig alliancepartner og samtidig nermer sig optagelse i EU,
bryder Tyrkiet nzppe sine nuvarende internationale forpligtelser. Ud over
mulige negative atomvabenspiraler i Mellemgsten vil det vare uacceptabelt
for EU og formodentlig ogsd for USA. Alligevel kan ingen udelukke et &n-
dret scenarie, den dag Iran maétte besidde atomvaben, eller hvis EU eller
Tyrkiet selv skulle sette en stopper for forhandlingerne om medlemskab af
Den Europaiske Union.
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Lsrael

Tyrkiet og Israel deler visse karakteristika, som for Tyrkiets vedkommende
star mere klart i statseliten end i den brede befolkning: Begge lande er ikke-
arabiske demokratier, markedsekonomier og strategiske allierede med USA.
Begge lande oplever ogsa at vare udsatte i forhold til de nye hovedtrusler,
terrorisme og masseodeleggelsesvaben. De to lande indgik i 1996 en
strategisk alliance om militert samarbejde, men ogsa pid andre omrader
eksiste-rer der tette forbindelser — f.eks. blev samhandlen mere end for-
doblet i perioden 2000-2004. Forholdet til Israel er dog serlig interessant,
fordi det er det eneste land i Tyrkiets nabolag, hvor det bilaterale forhold
med nogen ret kan siges at vere blevet mere problematisk efter AKP’s valg-
sejr.

I Tyrkiet har udgangspunktet i flere ar vaeret en skarp sondring mellem pa
den ene side det bilaterale forhold til Israel og pa den anden side konflikten
mellem Israel og Palestina. Med denne sondring har Tyrkiet kunnet bryste
sig af at vere Israels sande ven i regionen, men samtidig kritisere Israel i
forhold til det palastinensiske sporgsmal. Skiftende tyrkiske regeringer har
i drevis kritiseret Isracls adfeerd over for palastinenserne — det skete ogsa
under den forrige regering med den sterkt sekulere Ecevit i spidsen. Det
har imidlertid givet anledning til bekymring i savel USA som Israel, at
AK-regeringen flere gange er giet endog meget langt i sinkritik. Bekym-
ringen kulminerede, da Erdogan efter Israels likvidering af to Hamas-ledere
i januar 2004 karakteriserede den israelske premierminister Sharons politik
som “statsterrorisme”. Den tyrkiske ambassader blev hjemkaldt til konsul-
tationer, og flyforbindelserne mellem Tyrkiet og Israel midlertidig stoppet,
hvilket er ganske ekstraordinzrt i forholdet mellem de to lande. Linjen har
utvivlsom givet bonus i de arabiske nabolande og flere stemmer i konser-
vativ-religiose kredse i Tyrkiet. Til gengeld er det en politik, som har faet
regeringen i Washington til at have gjenbrynene.

En ubekendt i tyrkisk udenrigspolitik er saledes, hvorvidt AK-regeringen er
ved at justere politikken over for Israel s meget, at der ikke leengere blot er
tale om kritik pa det retoriske plan. Regeringen gnsker formodentlig fortsat
at opretholde den strategiske alliance med Israel uden samtidig at bringe
den “afbalancerede” politik i forhold til konflikten mellem Israel og Pale-
stina i fare. Men der er tale om en delikat balancegang, hvor det maske i
sidste ende vil vere udslagsgivende, at erhvervslivet og iser militeret ensker,
at alliancen med Israel viderefores. Her overfor star en offentlig opinion, der
traditionelt i hojere grad har sympatiseret med pal@stinenserne.
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Det er endnu for tidligt at konkludere, om det strategiske samarbejde
mellem Tyrkiet og Israel blot har varet udsat for midlertidige skvulp, eller
om der er tale om mere langvarige konsekvenser. Men det er sigende, at der
selv i det tyrkiske militeer er utilfredshed med méden, hvorpa det tyrkisk-
israelske samarbejde fungerer. Hvis forholdet til Israel lider varig skade, vil
det vare et brud med en langvarig tradition i tyrkisk udenrigspolitik. Ogsa
det faktum, at Tyrkiet som kandidatland, der forhandler om optagelse, for-
ventes at slutte sig til EU’s felles udenrigs- og sikkerhedspolitik, kan i drene
fremover begrense Tyrkiets selvstendige handlemuligheder i forhold til
konflikten — en faktor, der allerede er begyndt at fa betydning.

Der er mulighed for, at Tyrkiet kan spille en positiv rolle i denne konflike.
Tyrkiet ser sig selv som brobygger netop i kraft af et godt forhold til bade
Israel og palestinenserne. Israel har traditionelt set modvilligt pd EU i rollen
som mulig magler i konflikten med palestinenserne, men det kan bestemt
ikke udelukkes, at EU med et tattere forhold til Tyrkiet vil have lettere ved
at skabe tillid og bistd med at skabe forsoning mellem de to parter. Netop
den kompetence er flere gange blevet understreget fra amerikansk side, som
efter Yassir Arafats dod bl.a. har opfordret Ankara til at intensivere de sar-
lige forbindelser til palestinenserne. Det var ikke tilfeldigt, at den nyvalgte
palestinensiske prasident Abbas’ forste besog til udlandet i februar 2005
gik til Ankara.

Israel har aktivt stottet tyrkisk EU-medlemskab, og netop Tyrkiets positive
effeke pa EU’s image i Israel blev allerede demonstreret under det graske
EU-formandskab i april 2002, da Israel udelukkende tillod en EU-mission
at besoge Arafat, fordi den graske udenrigsminister George Papandreou var
ledsaget af sin tyrkiske kollega Ismail Cem. Israels vicestatsminister har i
ovrigt gjort det klart, at Israel ser et perspektiv i, at Tyrkiet til sin tid stir
for sikkerheden i forbindelse med indgéelsen af en fredsaftale. Sammen har
EU — der bidrager med relativt betydelige belgb til det palastinensiske
selvstyre — og Tyrkiet gode muligheder for at supplere hinanden i bestrebel-
serne pa at fa en fredsproces pa sporet. Det vil imidlertid krave, at Tyrkiet og
Israel far vendt de seneste to drs negative udvikling i det indbyrdes forhold.

Tyrkiet som en rollemodel for demokratisering af Mellemegsten
Samtlige 22 medlemslande i Den Arabiske Liga har mere eller mindre auto-

ritere styreformer. Andre lande i regionen, eksempelvis det iranske preste-
styre, er sterkt repressive. Nok er mange af staterne i Mellemgsten sekulere,
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men samtidig er de fleste kendetegnet ved sterke islamiske oppositions-
grupper. Mellemgsten reprasenterer en stribe af de nye hovedtrusler, som
Europa star over for — terrorisme, spredning af masseodeleggelsesvaben,
stater i sammenbrud osv. Nar man kombinerer disse forhold med regionens
store, trosteslose unge befolkningsgrupper, er det ikke underligt, at den eu-
ropaiske sikkerhedsstrategi udpeger Mellemgsten som en sarlig central ud-
fordring. For USA beted 11. september et paradigmeskifte, og hele Vesten
anser nu demokratisering af Mellemesten og ikke alene stabilitet i regionen
for en topprioritet.

Kan Tyrkiets blotte eksistens med en kemalistisk tradition og en muslimsk
befolkning virke som en rollemodel, som andre muslimske lande i regionen
vil kopiere? Bush har omtalt Tyrkiet som et “alternativ, der fremkalder hib
over for ekstremisme og religigs intolerance”, og ifelge viceforsvarsminister
Wolfowitz kan “Tyrkiet for den muslimske verden vere et eksempel pé et
land, der forener islam med liberalt demokrati”.

Der er imidlertid flere gode argumenter imod ideen om Tyrkiet som rolle-
model for de arabiske lande. Tanken om, at de omkringliggende lande ser
lyset i den tyrkiske kemalisme og kopierer det tyrkiske nationsprojekt, er
decideret naiv. Kemalismen er et #yrkisk projeke udviklet i sin helt egen
historiske og sociale sammenhang, som nappe lader sig kopiere. Hertil
kommer, at den arabiske verden slet ikke gnsker en rollemodel i form af et
ikke-arabisk og sekulert land — og da iser ikke tyrkerne, om hvem mange
arabere har fiet ind med modermelken, at “dem bryder vi os ikke om”.

Vist har Tyrkiet — ogsé som tidligere kolonimagt — en fortrolig kontakt i
forhold til Mellemegsten. Men bandene til den arabiske verden blev i vidt
omfang skaret over i forbindelse med den tyrkiske republiks grundleggelse.
Den tyrkiske model bygger endog pé en drhundredlang tradition med tatte
forbindelser til Vesten. Forst var Osmannerriget aktiv deltager i den skif-
tende europziske magtbalance, siden kom NATO-medlemskabet og de
tette forbindelser til USA, og de seneste artier har Tyrkiet arbejdet mal-
rettet pd at tilhore a/le de europeiske institutioner. Mest markant kommer
det til udtryk i ensket om EU-medlemskab, der som sagt giver Tyrkiet en
gulerod for at gennemfore reformer og demokratisering — en gulerod, som

de arabiske lande ikke har udsigt til at fa.

Hertil kommer, at det tyrkiske demokrati ogsa har sine mangler. Man kan
med rette sporge, om den centralistiske og pé visse punkter sterke statssty-
ring med autoritere treek nu ogsa er sa salgbar en eksportvare. Pi ét omréde,
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nemlig behandlingen af landenes kurdiske mindretal, har flere af nabo-
landene med mere autoritere styreformer end Tyrkiet kunnet tilbyde bedre
forhold — selv om det ikke siger meget.

Hvori bestar sa Tyrkiets muligheder for at veere rollemodel, og hvordan kan
tyrkerne bidrage til at skabe stabilitet og fremme demokratiseringsproces-
serne i regionen? Mens den tyrkiske statsopbygning neppe vil blive kopier-
et, er der grobund for en attraktionsveerdi i et Tyrkiet, som fortsetter udvik-
lingen i retning af et demokratisk retssamfund med respekt for menneske-
rettigheder, arbejder for ligestilling osv. Det er pa denne indirekte made, at
“rollemodellen” kan komme pa tale, og det er blevet serligt tydeligt efter
AK-regeringens valgsejr i efteraret 2002. Savel premierminister Erdogan
som udenrigsminister Giil har flere gange opfordret de gvrige muslimske
lande til at indlede en lignende proces, som den Tyrkiet star midt i. Det
er her centralt, at disse opfordringer sker med eksplicit reference til den
vestlige verdens verdier i form af universelle menneskerettigheder, ligestil-
ling og demokrati, som netop har varet den rede trid i Tyrkiets egen om-
stillingsproces i de senere ar.

For at give legitimitet til disse opfordringer rettet mod den arabiske verden
har det formodentlig varet serlig vigtigt, at en regering med redder i poli-
tisk islam har kunnet demonstrere gkonomisk fremgang, politiske reformer
uden at sette stabiliteten over styr og samtidig fremdrift i EU-tilnarmelsen.
Der er ingen tvivl om, at denne succeshistorie — koblet med parlamentets
atvisning af den amerikanske anmodning om bistand i forbindelse med
Irakkrigen i marts 2003 — har givet uhort resonans i Tyrkiets nabolande.
P trods af de negative historiske erfaringer sker der som navnt markante
forbedringer i forholdet til en rekke nabolande — f.eks. Syrien. Det sker
endog i en grad, si nogle af disse landes medier er begyndt at tale om den

“tyrkiske ledestjerne”.

Mest interessant for Europa er imidlertid, at Tyrkiets vej mod EU-medlem-
skab kan dbne nye dere for Den Europaiske Unions handlemuligheder i
Mellemosten. Den klassiske tilgang i international politik — “realisme” — leg-
ger afgorende vegt pa geografi som en bestemmende faktor for sikkerheds-
politiske forhold. Ud fra det synspunke vil Tyrkiet som medlem af EU, dvs.
som en del af den politiske og ekonomiske stabilitet, skubbe konfliktzonen
til Europas sterste sikkerhedspolitiske udfordringer nogle tusinde kilometer
ostover. Tankegangen reprasenterer den “klassiske europiske” made at se
strategiske spergsmal pd — Tyrkiet bliver en strategisk barriere imod de nye
trusler i Europas periferi. Spergsmilet er dog, om det er tilstrekkeligt i en
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verden, hvor geografi rigtig nok fortsat ger en forskel, men hvor en ung
terrorist fra Bagdad kan vere lige sa farlig for os i Europa som for Irak.

Hele ideen i den “moderne europziske” tilgang til sikkerhedspolitik legger
netop vagt pa, at EU ikke bare gnsker at skubbe konfliktzonen vk, men
ogsa onsker at bidrage til at @ndre tingenes tilstand. I denne tankegang er
begreber som strategiske partnerskaber, multilateralisme og integration som
sikkerhedspolitik central. Her bliver Tyrkiet snarere en bro, som EU aktivt
pavirker med henblik pé at projicere Europas egen stabilitet til Europas
nazromrader.

EU’s problemer i forhold til et mere aktivt engagement i Mellemgsten er
bl.a. den geografiske distance og den manglende forstielse for regionens
komplicerede relationer. Tyrkiets problem er som navnt, at de arabiske
lande fortsat betragter Tyrkiet med en vis mistro. Et moderne muslimsk
Tyrkiet pd vej mod medlemskab af EU — og miéske senere som medlem
— kan give EU, men faktisk ogsa Tyrkiet selv, en skarpere pondus og legiti-
mitet i regionen, end begge aktorer hver for sig har i dag. Med EU som
loftestang vil Tyrkiet ikke pd samme méde st i et historisk modsetnings-
forhold til nabolandene.

Et spergsmal, der uundgéeligt dukker op, er, om AK-regeringens uden-
rigs-politiske tilnzrmelse til lande som Syrien og Iran skyldes parti-
ets historiske og kulturelle empati over for det islamiske Mellemgsten.
Mere islamisk indstillede grupper i Ankara foler sig tettere knyttet
til Syrien og Iran end til andre lande i regionen. Som bekendt er der i
det tyrkiske statsapparat fortsat en vis usikkerhed om AK-regeringens
hensigter og egentlige dagsorden. I overensstemmelse med Atatiirks
tankegang frygter disse grupper, at Tyrkiet vil blive trukket vek fra Eu-
ropa og ned i “sumpen i Mellemgsten”. Det er ogsi grunden dil, at
sekulere krefter er en smule bekymrede ved den konstante understreg-
ning af, at Tyrkiet kan spille en rolle pi grund af landets muslimske kara-
kter. De sd hellere, at det var Tyrkiets demokratiske islet, der blev frem-
havet. Men Tyrkiets styrke i disse r er netop, at regeringen er ved at foran-
dre indholdet af si centrale begreber som sekularisme og demokrati i en
tyrkisk kontekst, s& de harmonerer med islam, men pi en made s de sam-
tidig er i overensstemmelse med vestlige, demokratiske systemer. De storre
islamiske oppositionsgrupper i mange af de ovrige arabiske lande, der for den
store dels vedkommende ogsa er sekulere, fir hermed et forbillede, hvilket
de ddligere sekulere tyrkiske regeringer ikke var. En central udfordring i
bestrebelserne pa at bidrage til en demokratisering af Mellemesten er at fa
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integreret disse islamiske grupper i den politiske proces. Med AK-regerin-
gen kan Tyrkiet fi en sidan ny rolle at spille.

Her kan du lase mere:

Beris, Yakup & Asli Gurkan. 2004. Broader Middle East Initiative: Perceptions from
Turkey. TUSIAD Working Paper. Washington DC: TUSIAD [http://www.tusiad.
us/Content/uploaded/ TURKEY-AND-BROADER-MIDDLE-EAST-TURKEY-
IN-FOCUS-ISSUE7-FINAL.PDF (03.12.2005)]

Cagaptay, Soner. 2004. A Turkish Rapprochement with Middle East Rogue States? Poli-
cywatch, No. 825. Washington DC: The Washington Institute for Near East Policy
[http://www.washingtoninstitute.org/templateC05.php?CID=1703 (03.12.2005)]

Emerson, Michael & Nathalie Tocci. 2004. Turkey as a Bridgehead and Spearbead:
Integrating EU and Turkish Foreign Policy. CEPS EU-Turkey Working Papers No. 1.
Bruxelles: Centre for European Policy Studies [http://shop.ceps.be/BookDetail.
php?item_id=1143 (03.12.2005)]

Everts, Steven. 2004. An Asset but not a Model: Turkey, the EU and the Wider Middle
East. London: Center for European Reform [http://www.cer.org.uk/pdf/essay_
turk_everts.pdf (03.12.2005)]

Jung, Dietrich. 2003. Muslimsk bror eller trojansk hest? Tyrkiets rolle i Mellem-
osten. 1 Er nyr Mellemosten? red. Lars Erslev Andersen & Peter Seeberg. Odense:
Syddansk Universitetsforlag

Kirisci, Kemal. 2004. Between Europe and the Middle East: The Transformation of
Turkish Policy. Middle East Review of International Affairs, 8:1, s. 39-51

Kramer, Heinz. 2000. A Changing Turkey: The Challenge to Europe and the United
States. Washington DC: Brookings Institution Press

Larrabee, Stephen E & Ian O. Lesser. 2003. Zurkish Foreign Policy in an Age of Un-
certainty. Santa Monica, CA: RAND Santa Monica Center for Middle East Public
Policy

Olson, Robert. 2001. Turkeys Relations with Iran, Syria, Israel and Russia 1991-
2000: The Kurdish and Islamist Questions. Costa Mesa, CA: Mazda Publishers

Shaw, Standford ]. & Ezel Kural Shaw. 1997. History of the Ottoman Empire and
Modern Turkey. Cambridge: Cambridge University Press

Yavuz, Hakan. 2003. Islamic Political Identity in Turkey. New York: Oxford Uni-
versity Press

87






Kapitel 6

Statsdannelse og krig i Mellemgsten
— et overblik

Dietrich Jung

Mellemesten er kendt som en af de mest krigshergede regioner i verden, og
siden slutningen af 2. Verdenskrig har der da ogséd veret ikke mindre end
48 krige i regionen. Nogle iagttagere ser krigene i Mellemgsten som udtryk
for, at regionen er specielt voldelig, men man glemmer ofte, at den eu-
ropziske statsdannelsesproces ogsé var voldelig og langsommelig. Adskillige
krige fulgte i kelvandet pa de europaiske nationalstaters opstien, og den
demokratiske retsstat opstod forst relativt sent i det 19. og 20. arhundrede.
Den moderne europaiske stat opstod pd baggrund af voldelige konflikter
mellem konkurrerende krafter i samfundet, og den demokratiske retsstat
kan séledes ses som et resultat af denne konkurrence.

I den europziske historie kan vi identificere to faser i den moderne statsdan-
nelse. I den forste fase etablerer de, vi kan kalde “statsdannere”, et faktisk
monopol pé fysisk magtanvendelse (vold) over et bestemt afgrenset ter-
ritorium og dets befolkning. I Europa forte denne forste fase til dannelsen
af autoritere og enevaldige stater, der blev styret af fyrster eller konger. I
den anden fase, og forst da statens monopol pa voldsanvendelse var blevet
fast forankret, blev dette monopol nationaliseret og demokratiseret, og vi
far tredelingen af magten, som vi kender den fra vores eget reprasentative
demokrati. Denne proces, hvor kontrollen over voldsmidlerne skifter fra
en eneveldig hersker til folket og nationen, kaldes normalt for demokrati-
sering. Historisk er de to faser — monopolisering af voldsmidlerne og de-
mokratisering — ofte tet forbundne. Men begge faser kan mislykkes, og
stater kan derfor i sidste ende gi under og forsvinde.

Med udgangspunke i disse antagelser og erfaringer fra den europeiske
statsdannelsesproces viser dette kapitel, hvordan forholdet mellem krig
og statsdannelse ogsd hanger tet sammen, nar det gelder Mellemgosten.
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Forst giver kapitlet et overblik over de voldelige konflikter i regionen siden
2. Verdenskrig. Dernzst indeholder kapitlet en analyse af, hvordan stats-
dannelse i Mellemegsten har forlgbet indtil nu. Det viser, hvordan nogle
stater stadig mangler at etablere et monopol pa voldsmidlerne, mens andre
kun langsomt er begyndt pd en demokratiseringsproces.

Efter et kort historisk rids af de moderne mellemeoststaters oprindelse vil
kapitlet fokusere pd regionens konfliktcentre — Palestina, Den Persiske
Golf, Kurdistan, Yemen og de sydlige randomréder af det tidligere Sovjet-
unionen — samt pd situationen i Libanon og Afghanistan, hvor staterne
stort set er gaet i oplosning. Kapitlet slutter med et blik pa fremtiden. Her
ses der pa mellempststaternes fremtidige status og pa mulighederne for en
demokratisering af regionen.

Moderniseringens historie i Mellemgsten

For at forstd nutidens politiske forhold i Mellemosten er det nedvendigt
at vaere opmarksom pa de serlige politiske forhold, som moderniserings-
processen har fundet sted under. Her udger Det Osmanniske Riges fald i
det 19. drhundrede den overordnede historiske ramme for at forsta de mel-
lemestlige staters oprindelse. Der er iser tre forhold, der var med til at bringe
Osmannerriget til fald: Dels osmannernes indblanding i de europziske
stormagters rivalisering, dels det spirende kapitalistiske verdensmarked og
endelig fremkomsten af moderne politiske ideologier og videnskab. I forste
omgang forsegte de osmanniske magthavere at forhindre rigets gradvise
underminering ved at igangsette omfattende strukturelle og politiske
reformer (f.eks. af skatteopkrevningssystemet) og ved at forsege at opnd
et egentligt monopol pa voldsmidlerne. Men pa grund af udenlandsk ind-
griben og konkurrence mellem regionale aktorer mislykkedes dette forsag.

I det 19. drhundrede blev der indfert reformer i flere dele af det osmanniske
imperium, og osmannerne forsegte at overfore forskellige administrative
og institutionelle trek fra den moderne europziske stat til Mellemgosten.
Dette forte dog ikke til en egentlig konsolidering af den moderne statsform,
men ledte i stedet til forskellige sammensurier af formoderne og moderne
politiske autoritetsformer. Den afggrende politiske deling af Mellemgsten
efter nationalstatsmodellen fandt forst sted efter 1. Verdenskrig, og ind-
til 2. Verdenskrig var en stor del af regionen opdelt i sikaldte mandat-
omrader, som var under britisk og fransk kontrol. Efter 2. Verdenskrig blev
de fleste mellemostlige stater selvstzendige, og kolonimagterne overdrog det
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moderne statsapparat til de lokale eliter. Afkoloniseringen blev hurtigt fulgt
af den kolde krig, hvor Mellemgsten blev en central brik i rivaliseringen
mellem supermagterne. Det betod blandt andet, at de autoritere regimer
kom til at indgd i en form for stormagtsklientelisme, hvor de fik tilfort res-
sourcer og tjenester fra de to supermagter. Disse ressourcer bidrog blandt
andet til at cementere og stabilisere deres autoritere styreformer; de var ogsa
med til at gore grensen mellem lokale, regionale og internationale konflik-
ter uklar, og de bidrog ogsa til en massiv militarisering af regionen.

I det hele taget er moderniseringens historie i Mellemgasten meget forskellig-
artet. Dette er for eksempel tydeligt, hvis man sammenligner Egyptens og
Yemens politiske udvikling. Mens Egypten allerede under Muhammed Ali
(1804-1848) oplevede en rezkke moderniseringstiltag, forblev de tradi-
tionelle leveméder i det nordlige Yemen nasten uberorte indtil den anden

halvdel af det 20. drhundrede.

Fra 1930’erne og frem har eksporten af riolie i stadig stigende grad bestemt
den sarlige made, regionen er blevet en del af verdensmarkedet pa, og den
har hjulpet med at stabilisere de eneveldige styrer i de olieproducerende
lande, sasom Irak, Iran og Saudi-Arabien. De omrider, der var under sov-
jetisk styre, oplevede sarlige former for kommunistisk topstyret modernise-
ring, som gjorde dem politisk og okonomisk athengige af Moskva. Saledes er
den moderne statsdannelse i Mellemesten sket gradvist og selektivt, og den
er meget uensartet med hensyn til regionens politiske, skonomiske og kultu-
relle monstre. Desuden har Mellemosten fra begyndelsen veret kendetegnet
ved et vist overlap mellem de to fernavnte faser af moderne statsdannel-
se. Mens “statsdannerne” forspgte at etablere monopol pa fysisk magtanven-
delse og skatteopkrevning, underminerede udefrakommende magter disse
begyndende statsprocesser. Hjemlige grupper, der var inspireret af politiske
ideer fra Europa, krevede samtidig en nationalisering af disse monopoler.

I afsnittet om krigene i regionen vil det blive vist, hvordan denne historiske
arv har péavirket dannelsen af moderne stater, og hvordan historien har sat
sine spor i de lokale, etniske og religiose konflikter i Mellemegsten.

Krige i Mellemosten siden 1945

Palestina
Den israelsk-palestinensiske konflikts lange og blodige historie har bidraget
meget til at skabe det negative billede af regionen, hvor politisk vold opfattes
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som et typisk treek. Ved at sztte en stopper for den israelsk-palastinensiske
fredsproces i september 2000 har al-Agsa-intifadaen (den anden palasti-
nensiske opstand) markeret endnu et voldeligt skridt i denne konflikt, som
ofte er eskaleret til krigslignende former som folkelig uro, offentlige optejer,
guerilla- og terrorangreb, borgerkrig og krig mellem stater. I forhold til den
israelsk-palastinensiske konflikt smelter regionale og internationale konflik-
ter synligt sammen, og siden grundlaggelsen af den israelske stat i 1948 har
konflikten mellem Israel, palestinenserne og de arabiske stater fort til syv
krige: Den forste arabisk-israelske krig (1948-49), Suezkrisen (1956), Seks-
dageskrigen (1967), den sikaldte udmattelseskrig mellem Israel og Egypten
(1969-70), Oktoberkrigen (1973), de israelsk-palestinensiske kampe under
Libanon-krigen (1982-83), og al-Agsa-intifadaen (siden 2000). Herudover
har Palestinaspergsmalet haft stor betydning for de interne konflikter i
de sakaldte arabiske “konfrontationsstater” som grenser direkte til Israel
— Egypten, Libanon, Jordan og Syrien — og det var uadskilleligt knyttet til
krigen mellem det jordanske kongerige og PLO, “Sorte September” (1970-
71), og borgerkrigen i Libanon (1975-90).

En nermere analyse af disse krige viser fire indbyrdes relaterede dimen-
sioner ved konflikten. Den forste er den israelsk-palastinensiske dimen-
sion: Denne dimension er territoriel og demografisk og bestér af forholdene
mellem den israelske stat og de pal®stinensere, der bor i selve Israel, pd
Vestbredden eller i Gaza, eller som flygtninge og diasporapalestinensere.
Den anden dimension afspejler det komplicerede forhold mellem Israel og
de arabiske stater, der udspiller sig omkring emner som militer sikkerhed,
grenser, vandfordeling og omrader under israelsk besattelse. For det tredje
har konflikten en jodisk-islamisk dimension, hvor eksistensen af en specifike
jodisk stat pd “muslimsk territorium” udger en permanent udfordring af
idealet om det islamiske krav til herredosmme i regionen. For det fjerde
har konflikten en kolonial/vestlig dimension pa grund af kolonialismens
indflydelse pa den israelske statsdannelse. Denne dimension er synlig i bade
arabiske nationalisters og islamisters opfattelse af Israel som en “forpost og
symbol for vestlig imperialisme”.

De forskellige dimensioner ved Israel-Palestina-konflikten viser proble-
merne ved at lgsrive sporgsmalet fra regionens gvrige nationale og mel-
lemstatslige konflikter. Den politiske udvikling i Palestina har siledes haft
betydning for statsdannelserne i Mellemeosten pa flere mader. Desuden har
den retoriske stotte til den palestinensiske sag veret et vigtigt aspekt i kam-
pen for bade politisk legitimitet i de enkelte arabiske stater og for regionalt
lederskab blandt arabiske regimer. Med hensyn til regional statsdannelse
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ligner bade Israel og den gryende palestinensiske stat interessante historiske
undtagelser. Zionisme og palastinensisk nationalisme begyndte at danne
statsinstitutioner, endda med demokratiske treek, uden at have kontrollen
over et territorium. Ved at trekke pé forskellige ressourcer i det internatio-
nale system og hos regionale og europaiske magter har israelsk og palesti-
nensisk statsdannelse nesten vendt de to faser i moderne statsdannelse pa
hovedet.

Omvidet omkring Den Persiske Golf

Golfomréidets politiske historie er et andet udtryk for, at de interne og
eksterne konflikter krydser hinanden i Mellemesten. Andringerne i inter-
national politik hjelper til at forsta, hvorfor Golfomradet udviklede sig til et
stort regionalt krigsteater. Den forste Golfkrig mellem Den Islamiske Repu-
blik Iran og Saddam Husseins Irak (Iran-Irak-krigen 1980-88), Iraks beswt-
telse af Kuwait (1990), den anden Golfkrig, hvor en international alliance
befriede Kuwait fra irakisk beszttelse (1991), den krigsforelse pa lavt blus,
som USA og Storbritannien brugte til at fastholde flyveforbudszonerne over
Irak (1991-2003) og endelig den amerikanskledede militere intervention
og besettelse af Irak (2003-?) er forbundet gennem en historisk logik, som
begyndte med regionens geopolitiske forandringer efter den islamiske revo-
lution i Iran (1978-79).

Den forste Golfkrig drejede sig om det politiske herredemme over Den
Persiske Golf. Den territorielle konflikt har i en vis udstrekning ulmet
siden den osmannisk-persiske Zahab-traktat i 1639. PA trods af en raekke
aftaler mellem Iran, Det Osmanniske Rige og senere Irak har fordelingen
af landomriderne omkring Shatt al-Arab (hvor Eufrat og Tigris udmunder
i Den Persiske Golf) og spergsmélet om politisk herredemme over Golfen
aldrig tabt sit konfliktpotentiale. I mere end 150 ar indtil de tidlige 1970’ere
var det Storbritannien, der kontrollerede omradet, men fra slutningen af
2. Verdenskrig overtog USA gradvist Storbritanniens magtpolitiske rolle.
Under den kolde krig blev sikkerhed i Golfen tet flettet sammen med den
amerikanske inddemningspolitik mod kommunismen, og Iran fik rollen
som USA’s forste strategiske partner i Golfomridet. Med denne sammen-
sztning var en militer optrapning af de territorielle stridigheder mellem
Iran og Irak ikke mulig.

For den islamiske revolution i Iran var Kurdistan den militeere slagmark
mellem Iran og Irak. Ved at stotte forskellige kurdiske gruppers separat-
istiske bestrabelser var de to lande involveret i en slags krig “pr. stedfor-
treeder”, som observatorer udefra kaldte borgerkrig. Med revolutionen i Iran
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forsvandt den geopolitiske spendetrgje i Golfomradet, hvilket i 1980 fik
regimet i Bagdad til at se en mulighed for at revidere tidligere aftaler og af-
gore den territorielle og ideologiske konflikt med Iran med militzere midler.
Med vibenstilstanden i august 1988 sluttede otte ars krig, den leengste og
tungeste krig mellem stater i Mellemosten. Krigen, der havde medfert store
menneskelige tab, sluttede med genetablering af szatus guo mellem Irak og
Iran. Alligevel har regionen siden veret praget af ustabilitet, en situation
som Bush-regeringen gennem besttelsen af Irak igen forseger at endre
med militere midler.

Kurdistan

I lobet af den regionale statsdannelse blev territorierne med kurdisk be-
folkning hovedsageligt fordelt mellem tre territorielle stater: Tyrkiet, Iran
og Irak. Siden 1945 har konflikten mellem disse tre stater og kurdiske
bevagelser fort til syv krige. Udover krigene i Tyrkiet (1984-1999) og Iran
(1946-47 og 1979-88) er den kurdiske konflikt blevet mest krigerisk ud-
kempet i Irak, hvor fire krige har fundet sted. Den kurdiske konflikt er
grundleggende kendetegnet ved spergsmil om territoriel konsolidering og
politisk integration. Tyrkiske, iranske og irakiske statsdanneres forsog pa at
etablere et statsmonopol pa vold har stiet over for kurdiske gnsker om en
egen stat. | alle tre tilfzlde er den nationale statsdannelsesproces blevet truet
af separatistiske tendenser i deres respektive kurdiske befolkninger. Hvad
angir forholdet mellem staterne, er det kurdiske sporgsmal blevet brugt
i regionale konflikter mellem Tyrkiet, Iran, Irak og Syrien, som vist i det
foregaende afsnit om Golfomradet. At stotte kurdiske bevagelser i nabo-
landene har veret et ofte anvendt redskab i regional udenrigspolitik, og det
har hemmet statsdannelsesprocesserne i de involverede lande.

Det relativt lave niveau af politisk konsolidering, som har kendetegnet Irak
siden dets uathangighed, ses blandt andet ved, at den kurdiske konflikt har
udviklet sig til en nasten permanent krigstilstand. I modsetning til Tyrkiet
og Iran er den moderne stat i Irak uden historisk fortilfelde, og irakisk stats-
dannelse har ikke fort til en betydelig grad af national integration. Der-
for erstattede de forskellige regimer i Bagdad den legitime politiske auto-
ritet med en blanding af klientelistisk netveerksdannelse og anvendelse af
rd vold og udnyttede derved den indgroede fraktionsdannelse blandt kur-
derne. Siden de kurdiske opstande i 1930’erne og 1940’erne er kurdernes
politiske aspirationer blevet undergravet af deres interne splittelse. Men
mens de interne kurdiske stridigheder i forste halvdel af det 20. arhundrede
hovedsageligt afspejlede traditionelle loyaliteter, blev forskelle mellem
moderne og traditionelle dele af den kurdiske befolkning mere synlige efter
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2. Verdenskrig. I alle tre stater er nationale uddannelsespolitikker, udbre-
delsen af statsbureaukratier og regionens integration i verdensmarkedet ble-
vet fulgt af dannelsen af moderne middelklasseaktgrer blandt de kurdere,
som udgjorde det sociale grundlag for konkrete kurdiske nationale bevz-
gelser.

Mens den kurdiske konflikt i Irak har veret et udtryk for den forste fase
med monopoldannelsen, ligner de tyrkiske og iranske eksempler snarere
den anden fase af moderne statsdannelse. I begge lande var statseliter delvist
i stand til at integrere moderne kurdiske befolkningsgrupper i deres nations-
dannelsesprocesser gennem pkonomisk og politisk deltagelse, mens radikale
grupper blev standset ved hjelp af repressiv statslig magtanvendelse. I de sene
1970’ere sluttede denne relativt rolige fase dog. I begge lande forvandlede
kurdernes gkonomiske ulemper sig til etnisk opfattede konflikter mellem
vindere og tabere af moderniseringsprocessen. I Iran svandt det kurdiske hib
om mere deltagelse i den gkonomiske og politiske magt efter revolutionen.
I Tyrkiet udviklede den kurdiske nationalistiske bevaegelse sig og blev mere
radikal under den politiske uro i 1970’erne, der forte til krigen mellem
den tyrkiske stat og det radikale Kurdiske Arbejderparti (PKK) (1984-99).
Efter tilfangetagelsen af PKK-lederen Ocalan og i lyset af Tyrkiets ansag-
ning om EU-medlemskab har en stor del af den kurdiske bevagelse dog
opgivet deres tidligere separatistiske aspirationer. Nu kan konflikten for et
klart flertal af Tyrkiets kurdere loses indenfor et demokratisk og pluralis-
tisk Tyrkiet. P4 denne made synes udsigten til fremtidigt EU-medlemskab
at bidrage til, at den anden fase af tyrkisk statsdannelse kan finde sted.

Yemen

Inddil selvmordsangrebet mod destroyeren USS Cole i Adens havn den
12. oktober 2000 var Den Arabiske Republik Yemen narmest i yderkanten
af den internationale opmerksomhed. Dette gelder specifikt de ti krige, som
har fundet sted i dette sydvestlige hjorne af Den Arabiske Halve siden 1945.
Mens den nordlige del af landet blev et selvsteendigt imamari 1911, det vil
sige en los alliance af stammer under en imams lederskab, var de sydlige
dele under britisk kolonistyre indtil 1969. Den interne arsag til konflikten i
Yemen er blevet keedet sammen med samfundets opsplittede, stammeagtige
karakter og de statslige myndigheders forseg pa at etablere et faktisk mono-
pol pa fysisk magtanvendelse. Disse interne konflikter i den forste fase af
Yemens statsdannelse er imidlertid ofte blevet forvearret af udenlandsk inter-
vention. Under borgerkrigen mellem 1962 og 1969 blev den republikanske
regering direkte stottet af egyptiske tropper, mens Saudi-Arabien stottede
Yemens traditionelle politiske krafter. I den tidligere stat Sydyemen blev
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atkolonialiseringsprocessen efterfulgt af to krige mellem lokale militser og
britiske tropper (1956-58 og 1965-67). I 1994 eskalerede konflikterne om
magtfordelingen efter foreningen af Nord- og Sydyemen (1990) til endnu
en borgerkrig, hvor oprersstyrker med stotte fra Saudi-Arabien dog hurtigt
blev nedkempet af regeringen.

Hovedarsagen til borgerkrigene i Yemen er konflikter mellem de traditionel-
le stammeledere eller religiose autoriteter og det ny moderne lag i samfun-
det. I den anden halvdel af det 20. arhundrede kravede en ny middelklasse,
der bestod af officerer, bureaukrater, intellektuelle og fagforeningsfolk, poli-
tisk magt med henvisning til republikanske ideer. I Yemen er den moderne
stat stadig i sin spade begyndelse. I nogle dele af landet er monopolet pi
fysisk magtanvendelse endnu ikke blevet etableret. Dér er de fysiske magt-
midler forblevet pa stammernes hander, og lokal stammelov konkurrerer
med det statslige retsvasen. Storstedelen af befolkningen bor pa landet og
folger i det store og hele de traditionelle regler. Ironisk nok har den oko-
nomiske modernisering styrket de traditionelle sociale band frem for at
fremme landets moderne sociale og politiske institutioner. Dette skyldes, at
en stor del af de finansielle midler kommer til landet via yemenitter, der bor
uden for landet. Disse finansielle kilder er indtil videre giet uden om stats-
administrationen og har givet traditionelle magthavere pa landet moderne
gkonomiske midler. P4 denne made kan den hurtige stotte fra den styrende
elite i Sanaa til den amerikanskledede krig mod terror maske indikere et nyt
kapiteli Yemensstatsdannelse. Foratopna monopol pikontrollen overlandets
territorium og befolkning kan statseliten sla ment af de militere og okono-
miske midler, som den nuverende internationale politiske dagsorden til-

byder.

Kaukasus og Centralasien

Endelig er der krigene i de tidligere sovjetomrader i Kaukasus og Central-
asien. Sovjetunionens sammenbrud og dannelsen af uathengige stater i dette
omrade forte til ni krige, der drejede sig om genfordelingen af territorier
og etableringen af nye typer politisk autoritet. Her handlede konflikterne
om de post-sovjetiske regimers legitimitet, de tidligere sovjetrepublikkers
territorielle integritet over for nabostaters territorielle krav eller underlagte
provinsers separatistiske krav. Disse konfliktemner pavirkede ikke kun de
nyligt uathengige republikker — sasom Armenien/Aserbajdsjan (1990-
94), Georgien/Sydossetien (1990-92), Georgien (1991-93), Georgien/Ab-
khasien (1992-94), Tadsjikistan (1992-98), Usbekistan (1999-2000) — men
ogsd den Russiske Foderations randomrider i Kaukasus (Nordossetien

1992-94 og Tjetjenien 1994-96 og igen siden 1999).
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Mens Ruslands interesser former den specifikke kontekst i denne region,
viser disse krige ogsa typiske konfliktmenstre for de to navnte faser i den
moderne statsdannelsesproces. Den forste er kampen for territoriel kon-
solidering og etableringen af et faktisk monopol pa fysisk magtanvendelse.
Efter at det nyligt etablerede statsapparat har opnéet international an-
erkendelse, bliver der konkurrence om typen af regering og kontrollen over
statsinstitutionerne blandt forskellige nationale krefter. Den anden er, at ud
over disse konfliktmenstre forte Sovjetunionens endeligt til en spredning
og privatisering af tidligere etablerede monopoler pa fysisk magtanvendelse,
der for eksempel i Aserbajdsjan, Tadsjikistan og Tjetjenien forverrede kam-
pen om politiske og skonomiske ressourcer og forhindrede konsolideringen
af politisk autoritet.

Statens oplosning i Libanon og Afghanistan

Krigene i Libanon (1975-90) og Afghanistan (siden 1978) bliver opfattet
som typiske eksempler pa processer, hvor staten gar i oplesning. I begge
tilfzlde er det dog tvivlsomt, om der faktisk eksisterede en konsolideret
stat i forkrigsperioden. Begge stater har snarere eksisteret pa territorier,
hvis status som stat stort set er blevet tildelt udefra. P trods af de formelle
demokratiske institutioner var det politiske system i Libanon baseret pa et
netverk af patron-klient-forhold, som fordelte ressourcer i bytte for politisk
loyalitet. Disse netvark blev stabiliseret af Libanons proportionelt represen-
tative valgsystem, som placerede konflikter om offentlige ressourcer inden
for religiose samfund, hvis interne struktur var kendetegnet ved konkur-
rerende familienetveerk. Fordi de fleste af disse familier ogsa havde fysiske
magtmidler til ridighed, eksisterede der aldrig et legitimt statsmonopol
pa vold. Det, der pa overfladen lignede en slags demokratisk pluralisme,
var faktisk en skrgbelig magtbalance mellem traditionelle familier og klan-
ledere. Den gradvise undergravning af denne politiske strukeur i de tidligere
1970’ere forte til dens sammenbrud i 1975 og til en borgerkrig med skif-
tende alliancer og udenlandske interventioner foretaget af Israel, arabiske
stater og multinationale tropper.

I Afghanistan har der aldrig eksisteret formelle demokratiske institutioner
som dem i Libanon. Hverken monarkiet eller den afghanske republik, som
blev etableret ved et militerkup i 1973, byggede pa udviklede trk fra den
moderne stat. Social og politisk integration var baseret pa ikke-formaliserede
relationer, der dannede traditionelle autoritetsenheder i de forskellige
regioner. De republikanske krafter representerede kun en meget lille mi-
noritet af befolkningen, et tyndt lag middelklasse fra byen, der bestod af of-
ficerer, bureaukrater og intellektuelle. Det var deres forsog pa at centralisere
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statsmagten og tage kontrol over de offentlige ressourcer, det vil sige den
typiske kamp under den forste fase af statsdannelsen, som skabte modstanden
i Afghanistans traditionelle provinser. Sammenstedet mellem disse mod-
erne og traditionelle krafter forte til dben krig i lobet af den sovjetiske inter-
vention. Fra dette tidspunkt blev den nationale konflikt udkempet inden-
for rammerne af den kolde krig. Dette forte til en fuldstendig splittelse af
landet under en langvarig krigsforelse. Det er endnu uklart, om det interna-
tionale samfund har den nedvendige vilje og tid til at etablere statslignende
institutioner i landet. Sammen med den internationale alliance star den
afghanske regering foran en opgave uden fortilfelde med at afslutte begge
faser i statsdannelsen med succes pa samme tid. I lyset af denne opgave er
bade en gradvis konsolidering af statsinstitutionerne og et kollaps og tilbage-
venden til regional og etnisk splittelse sandsynlige scenarier for Afghani-
stans fremtid.

Konklusioner

Dette korte overblik over krige og konflikter i Mellemgsten kan kun give
en lpselig ide om de indviklede forhold, der er i spil. Det siger sig selv, at
hver enkelt konflikt har sin egen historie og er opstaet i en sarlig situa-
tion. Pa denne méde giver den etnisk-religiose form for modernisering i
Libanon, den palestinensiske stat og nationsbygningen i eksil, de skiftende
magtbalancer i Golfomridet, og modstandskraften i de traditionelle sociale
strukturer i Yemen udtryk for serlige historiske forlgb, som har fert til krig,
og som ikke kan reduceres til et st konfliktarsager, der er universelt gel-
dende. Ikke desto mindre kan vi drage nogle generelle konklusioner set
ud fra det teoretiske perspektiv pé forholdet mellem statsdannelse og krig.
Disse konklusioner giver en analytisk indsigt, som kan hjelpe os til bedre
at forstd de komplekse konflikestrukturer i Mellemostens politiske forhold
og til at vurdere udsigterne for de nuverende vestlige forsog pa at fremme
demokratiet.

1) T adskillige af regionens stater er den forste fase af statsdannelse, et fast
etableret monopol pd fysisk magtanvendelse, endnu ikke afsluttet.
I seerdeleshed har borgerkrigene i Afghanistan, Libanon, det nordlige
Irak, Tadsjikistan og Yemen demonstreret de mellemestlige staters usikre
status med hensyn til denne hjornesten i den moderne statsdannelse.

2) Befolkningen i mange mellemeostlige stater er splittet langs stamme-
messige, lokale, etniske og/eller religiose linjer. Denne opsplitning af
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spejles i konkurrerende politiske loyaliteter, hvilket har vaeret en vesent-
lig forhindring, ikke kun for regionale nationsdannelsesprocesser
men ogsa for enhver demokratisk konsolidering af statslig legitimitet.

3) Historisk set har den regionale statsdannelsesproces skabt et forhold
mellem stat og samfund, som er karakteriseret af en voldsom
kloft mellem statseliter og deres befolkninger. De autoritere regimer
er adskilt fra samfundet og forseger at kontrollere landetspoli-
tiske og ekonomiske ressourcer. Hvis et monopol pé fysisk magt-
anvendelse er blevet etableret, som det f.eks. er tilfzldet i Egypten,
Iran, Jordan, Saudi-Arabien eller Syrien, anvendes det primert til at
forsvare den herskende elites interesser. Den specifikke integration af
regionen i international politik efter 2. Verdenskrig har bidraget til at
stabilisere disse autoritere regimer, og vi venter stadigvak pa den anden
fase af den moderne statsdannelse, nemlig en nationalisering og demo-
kratisering af de statslige institutioner.

4) Denne ufuldendte statsdannelsesproces finder sted i en situation, der
er preget af en dyb samfundsmassig forandring, som vi ofte beskriver
med termer som urbanisering, massearbejdsloshed, social marginalise-
ring og de traditionelle verdiers undergang. Det er indlysende, at de
mellempstlige stater mangler den institutionelle kapacitet til at hindtere
disse samfundsmassige konflikter, og det forstzerker de nuvarende
regimers legitimitetsunderskud yderligere.

lfolge Arab Human Development Report 2002 er den mellemostlige stat
karakteriseret ved en “mangel pa ansvarlighed, gennemsigtighed og inte-
gritet, sidelobende med ineffektivitet, udygtighed og manglende lydherhed
for befolkningens og udviklingens krav”. Leegger man dertil den usikre sta-
tus, som statens monopol pd fysisk magtanvendelse har, kommer det ikke
som nogen overraskelse, at si mange regionale konflikter er eskaleret til
krig i den postkoloniale periode. Dog giver hverken arabiske fortellinger
om den koloniale arv og udenlandske interventioner eller vestlige stereo-
typer om den arabisk-islamiske kultur tilstreekkelig forklaring pa, hvorfor de
politiske forhold i Mellemgsten har denne voldelige historie. Mellemgstens
konflikter har varet tet forbundet med den regionale statsdannelses histo-
riske forleb, og de er betinget af bade ydre og indre krafter.

Siden afslutningen af 2. Verdenskrig er et regionalt system af stormagts-
klientelisme opstiet, og det har delvist blokeret den moderne udvikling
af de regionale stater. Inden for denne klientelistiske struktur er regionale
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og internationale konfrontationer blevet blandet sammen og har knyttet
konflikten i Palestina, sikkerhedssituationen i Den Persiske Golf, men
ogsd borgerkrigen i Afghanistan tet sammen med Ost-Vest-konflikten.
Denne sammenkadning af internationale og regionale problemer har gjort
den ekstreme militarisering af de mellemeostlige stater lettere, fordi savel
regimerne som ikke-statslige aktorer har brugt de magtmidler, de derved
har fiet, mod bade indre og ydre modstandere. I forhold til international
politik var denne struktur synlig i den militere optrapning i Afghanistan,
Palestina og de efterfolgende Golfkrige. Den var ogsé synlig i den militere
og finansielle stotte, som yderst autoritere stater si som Egypten, Iran, Irak
og Saudi-Arabien modtog fra deres internationale partnere. I nogle tilfelde,
f.eks. Afghanistan, har disse ressourcer bidraget til at forhindre opbygnin-
gen af et formelt statsligt magtmonopol, i andre til at bremse den anden fase
af statsdannelsen og dermed til at stabilisere det autoritere styre og kloften
mellem stat og samfund.

P4 baggrund af dette ber vi begrense vores forventninger med hensyn til
at fremme demokrati i Mellemgsten. Forandringen af de regionale stats-
strukturer er pa vej, men der er stadig en lang og vanskelig vej igen, hvor
vi ma forvente hyppige tilbageskridt. Statsmonopolet pa fysisk magt-
anvendelse forbliver en usikker institution i regionen, og demokratisering
er en dben proces, som kan fore bade til demokratisk konsolidering og til
de moderne statsinstitutioners voldsomme sammenbrud. I denne situation
er demokratifremme udefra nedt til at vere tilpasset, reflekteret og ved-
holdende. Tanken om at presse skrebelige stater til at blive liberale
demokratier er demt til at mislykkes. Europas historie burde minde os
om de mange usikkerheder og voldsomme forstyrrelser, der er giet forud
for statsdannelsesprocesserne. Mellemesten har ikke brug for en overord-
net plan for indferelsen af liberalt demokrati, men for et set omhyggeligt
tilpassede politiske strategier, der fokuserer pa de specifikke historiske erfa-
ringer, som hver regional kandidat til demokratifremme har.
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Kapitel 7

Egyptisk-israelsk samarbejde

under “den kolde fred”

Hanne Kirstine Adriansen

BEENER &

Den 17. september 1978 underskrev Den Egyptiske Republik og Staten
Israel de sikaldte Camp David-aftaler. Dette forte til den efterfolgende
Fredsaftale, som blev underskrevet et halvt 4r senere, den 26. marts 1979.
Freden mellem de to lande var hermed en realitet, og samarbejde blev en
mulighed. Gennem de efterfolgende ar har Israel og Egypten forsogt at skabe
gensidige relationer og samarbejde inden for en lang rekke omrider, men
det meste er blot Iobet ud i sandet.

Dette kapitel vil analysere, hvorfor Egypten og Israel pa trods af 26 ars fred
stadig ikke har et normalt forhold. Analysen tager udgangspunkt i Camp
David-aftalerne og Fredsaftalen, da disse giver nogle forskellige betingelser
for fred. De forste er rammeaftaler for fred i hele Mellemgsten, mens Freds-
aftalen kun berorer Israel og Egypten. Ved at analysere samarbejdet mel-
lem Egypten og Israel i lyset af den arabisk-israelske fredsproces, og ikke
blot som et egyptisk-israelsk projekt, kan man se, at Egyptens villighed
til at samarbejde har svinget i takt med fremskridt i den arabisk-israclske
fredsproces. En undtagelse er dog landbrugssamarbejde om opdyrkning af
den egyptiske orken. Det er det eneste omride, hvor uafbrudte relationer
har eksisteret. Det viser, at kontinuerligt samarbejde mellem de to lande er
muligt, og landbrugssamarbejdet er da ogsa blevet kaldt en fredsskabende
aktivitet. Kapitlets andet formadl er siledes at undersege denne undtagelse i
de begrensede egyptisk-israelske relationer for at fa indblik i hvad, der har
skabt grobund for landbrugssamarbejdet.

Kapitlet indledes med en analyse af Camp David-aftalerne og Fredsaftalen og
de to landes fortolkning af dem. Det efterfolgende afsnit ser pi Egypten og
Israels modsatrettede onsker dels til at opbygge gensidige relationer og dels
til at skabe samarbejde mellem de to lande, og samarbejdet analyseres i lyset
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af den arabisk-israelske fredsproces. Herefter prasenteres landbrugssamar-
bejdet, dets begyndelse, projekter og involverede personer. Det diskuteres,
hvorfor samarbejdet fungerer inden for netop landbrugssektoren, og om
det er fredsskabende. Til slut analyseres fredens fremtidige muligheder.

En vesentlig del af kapitlet er baseret pd interviews med personer med
kendskab til eller direkte involvering i samarbejdsprojekter mellem Egyp-
ten og Israel samt pa upublicerede projektdokumenter fra disse projekter.
Da samarbejdspolitikken er et prekart emne iser i Egypten, forudsatte flere
anonymitet for at lade sig interviewe.

Freden og dens fortolkninger

Freden mellem Israel og Egypten var skelsettende i den forstand, at det var
forste gang, et arabisk land anerkendte Staten Israel. Endvidere kom aner-
kendelsen ikke fra et hvilket som helst arabisk land, men fra Egypten der som
det politisk dominerende og folkerigeste arabiske land var gaet forrest i kam-
pen mod Israel. Freden kom i stand efter 12 dages hemmelige forhand-
linger pd den amerikanske presidents landsted Camp David i september
1978. Her spillede prasident Jimmy Carter en ledende rolle, og da billedet
af ham sammen med Egyptens prasident Anwar al-Sadat og Israels premier-
minister Menachim Begin gik verden rundt, hibede mange, at dette var
begyndelsen til enden pé den arabisk-israclske konflikt. Men historien blev
en anden.

Med freden blev gensidige relationer og samarbejde en mulighed. Men
Egypten og Israel havde fra begyndelsen modsatrettede gnsker til samar-
bejdspolitikken. Der var iser uenighed om omfanget og karakteren af rela-
tioner samt om hastigheden, hvormed disse relationer skulle skabes. Mens
Israel hele tiden har gnsket at have et omfattende samarbejde og mange gen-
sidige relationer, har den egyptiske holdning svinget. Generelt har Egypten
foretrukket, at samarbejdet var minimalt, indtil der var fundet en lgsning
pa den palestinensisk-israelske konflike.

Fra Israels synspunkt er diplomatiske relationer og fri bevegelighed af
personer, varer, kapital og tjenesteydelser det konkrete indhold af fred og
et bevis for et normalt forhold mellem to lande i fred. Uden disse stromme
af varer og tjenesteydelser, uden samarbejde vil freden vare tom og
skrobelig, og dermed vere let at bryde. Ifelge Fredsaftalen skulle Israel over-
lade den besatte Sinai-halve til Egypten, hvorved Israel mistede et omrade
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af sivel okonomisk som strategisk betydning. Israel argumenterer derfor, at
nar landet returnerede Sinai for at opna fred, sd burde freden blive reel ved at
skabe gensidige relationer og omfattende samarbejde mellem de to lande.

I modsatning hertil fastholdt Egypten, at Sinai blot var et besat omrade,
som skulle returneres ifplge international lov. Ved at acceptere Freds-
aftalen anerkendte Egypten for forste gang Israel, og dette var i sig selv en
indremmelse. Desuden var omkostningerne for fred heje for Egypten, idet
landet mistede betydning og respekt i den arabiske verden. Efter Camp
David-aftalerne blev Egypten truet med ekskludering af Den Arabiske
Liga, hvis landet underskrev Fredsaftalen med Israel. I marts 1979, kort tid
efter at Fredsaftalen var blevet underskrevet, modtes Den Arabiske Liga i
Bagdad, hvor de ovrige lande vedtog en rekke resolutioner for at afbryde
de diplomatiske relationer med Egypten og palagde landet gkonomiske
sanktioner. I drerne efter Egyptens nederlag til Israel i Seksdageskrigen i 1967
havde de olieproducerende arabiske lande ydet Egypten okonomisk bistand;
med underskrivelsen af Fredsaftalen mistede Egypten denne bistand pa cirka
en milliard dollar om éret. Men gkonomisk beted freden ogsd, at Egyp-
ten blev den naststorste modtager af bistand fra USA (nast efter Israel),
og selvom belgbet i dag er formindsket, drejer det sig stadig om knap to
milliarder dollar om éret. Freden fik ogsa indenrigspolitiske konsekvenser,
idet der var stor modstand mod fred med Israel i den egyptiske befolkning,
og Fredsaftalen endte med at koste landets prasident Anwar al-Sadat livet,
da radikale islamister myrdede ham under en militerparade i oktober 1981.
Siden da har Egypten varet i undtagelsestilstand.

For at legitimere deres respektive holdninger har Egypten og Israel hen-
vist til ordlyden i henholdsvis Camp David-aftalerne og Fredsaftalen.
Camp David-aftalerne gik forud for Fredsaftalen og bestar af flere set aftal-
er, som skulle udgere en rammeaftale for fred i Mellemegsten. De forste
aftaler vedrerer Vestbredden og Gaza, altsi palastinenserne. Aftalerne
indebzrer, at der skal etableres selvstyre pa Gaza og Vestbredden, og at Is-
rael skal treekke sine styrker tilbage. Desuden skal der findes en lgsning for
de palestinensiske flygtninge. De neste aftaler vedrerer fred mellem
Egypten og Israel. Disse aftaler udger rammen for selve Fredsaftalen, som
blev underskrevet seks maneder senere i marts 1979, og specificerer til-
bagetrekning af styrker mv. De sidste aftaler skitserer principper for at
skabe yderligere arabisk-israclske fredsaftaler. Egypterne henholder sig
altsd til, at Camp David-aftalerne skulle vere en ramme for fred i Mellem-
gsten og forste skridt pd vejen til at lose den israelsk-palestinensiske kon-

flike.
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Men Fredsaftalen bragte ingen lgsning for palastinenserne, da den kun
drejede sig om den egyptisk-israelske fred. Det er denne aftale, som israe-
lerne leegger vagt pa i forholdet til Egypten. I Fredsaftalen stir der indled-
ningsvis, at de to lande ensker at udvikle venskabelige relationer i henhold
til FN’s aftaler og principperne for international lov, som ligger til grund
for internationale relationer i fredstider. Artikel I, afsnit 3 specificerer, at
parterne vil udvikle “normale og venskabelige relationer”. Dette uddybes
i artikel III, afsnit 3, hvor der stir, at normale relationer inkluderer “fuld
anerkendelse, diplomatiske, skonomiske og kulturelle relationer, afslutning
af okonomisk boykot og barrierer for fri bevagelighed af personer og varer”.
Som naste afsnit om samarbejdet vil vise, har egypterne varet trage til at
leve op til disse forpligtelser.

Siden indgaelsen af Fredsaftalen har den egyptiske regering fastholdt, at
fremskridt i de egyptisk-israelske relationer skulle vare baseret pa fremskridt
i den arabisk-israelske fredsproces. Fredsprocessen med palestinenserne er
i serdeleshed blevet central. Siledes har Egypten ikke vere specielt inter-
esseret i “normalisering” og tet samarbejde med Israel, si lenge det palasti-
nensiske problem ikke var lgst. I forste omgang var Egyptens enske om at
minimere samarbejdet et forsog pa at mindske fiendskabet fra de ovrige
arabiske lande. Men efter at dette forhold er blevet forbedret, og Egypten
genindtradte i Den Arabiske Liga i 1989, har den egyptiske regering lagt
afstand til Israel for at dempe den egyptiske befolknings utilfredshed med
fredspolitikken. Det egyptiske samarbejde med israelerne har aldrig varet
populert i befolkningen netop pa grund af det palestinensiske problem.
Under en konference i Washington i 2000 forklarede den davarende egyp-
tiske udenrigsminister Amr Moussa situationen saledes:

“Den arabiske offentlighed i almindelighed og den egyptiske i seerde-
leshed har en lunken holdning over for israelere pa grund af Israels
handlinger i de besatte omrader sisom den forsatte bosattelsespolitik,
konfiskeringen af palestinensisk land og den israelske arrogance.”

Med Fredsaftalen blev Egypten marginaliseret i den arabiske verden, og
magtbalancen blev dermed tippet til Israels faver. Den egyptiske regering
forsegte at undgi tabet af respekt og betydning i den arabiske verden ved
at understrege Camp David-aftalernes passus om, at den egyptisk-israelske
fred skulle vere forste skridt i retning mod at skabe en varig lesning pa
det palastinensiske problem. Dette har ogsd veret svaret, nir befolknin-
gen luftede sin utilfredshed med Israels politik over for pal@stinenserne og
dermed sin modstand mod Fredsaftalen og regeringens Israelpolitik.
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P4 den anden side har det internationale samfund, specielt bistandsorgani-
sationer, presset den egyptiske regering til at samarbejde med Israel blandt
andet ved at tilbyde pkonomiske belonninger. Den officielle egyptiske poli-
tik gennem de 26 ars fred har siledes varet en balancegang mellem pi den
ene side Fredsaftalen, som understreger samarbejde og normale relationer,
og pi den anden side Camp David-aftalerne, som pointerer, at der skal
findes en lpsning pa det palestinensiske problem. Men forholdet mellem de
to lande er aldrig blevet normalt, og der er ikke kommet en lgsning pi den
israelsk-palestinensiske konflikt. De handgribelige resultater af freden er f3,
handlen mellem de to lande er meget begrenset, og samarbejdet er pd de
fleste omrader giet treegt.

Modsatrettede onsker om handel og samarbejde

Trods Egypten og Isracls modsatrettede onsker om handel og samarbejde
er det lykkedes at skabe visse former for gkonomisk samarbejde mellem de
to lande. Men der har ikke veret et stabilt samarbejde, tveertimod har der
veret mange op- og nedture. Ifglge et interview med direktoren for A-Ah-
ram Center for Political and Strategic Studies i Cairo, dr. Said Aly, har sam-
arbejdets intensitet @ndret sig i takt med Israels regionale politiske rolle.
Det er almindeligt at omtale freden mellem Egypten og Israel som “den
kolde fred”; men dr. Said Aly mener trods alt, at fredens “temperatur” har
svinget.

I de forste ir efter Fredsaftalen var freden varm. I maj 1980 underskrev de
to lande en handelsaftale som et forste skridt mod at normalisere forholdet
landene imellem, og aret efter fik den egyptiske offentlige sektor lov til at
importere fra Israel. Fredsaftalen specificerer, at Israel kan kebe egyptisk
olie, og derfor har energisektoren varet et omrade med samhandel men ikke
egentlig samarbejde. I perioden frem til 1982 blev der indgaet mere end 50
samarbejdsaftaler fortrinsvis inden for landbrugsomradet. Men med Israels
invasion af Libanon i 1982 blev freden kold, og en yderligere forverring ind-
tradte i 1987 efter udbruddet af den palestinensiske opstand, den sakaldte
forste intifada (1987-1993).

I begyndelsen af 1990’erne @ndrede forholdene sig til det bedre; samhandlen
mangedobledes, kommunikationen forbedredes — for eksempel etableredes
der daglige flyvninger mellem Cairo og Tel Aviv, og yderligere aftaler om
landbrugssamarbejde blev indgiet. Dette skete i takt med forbedringen af
forholdet mellem Israel og palastinenserne efter Oslo-aftalen i 1993, og i
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midten af 1990’erne var forholdet varmt. De fleste initiativer til samarbejde
kom dog fra Israel; og pa trods af den “varme periode” fik de en blandet
modtagelse i Egypten. Den relative normalisering af forholdet mellem de to
lande blev sterkt kritiseret fra dele af den egyptiske befolkning, og normali-
sering er blevet et skeldsord. Specielt den tidligere egyptiske landbrugs-
minister og vicestatsminister dr. Youssef Wali er blevet beskyldt for at gi
Israels ®rinde ved at indga samarbejdsaftaler, f.eks. om opdyrkning af den
egyptiske orken (se boks 11).

Tekstilsektoren er et oplagt omrade for samarbejde, da begge lande har tekstil-
produktion, men med ret forskellig profil, for eksempel har Egypten bil-
lig arbejdskraft samt en betydelig produktion af bomuld af hgj kvalitet,
mens Israel satser pd design. Turisme er meget vigtig for Egyptens gkonomi.
Dette er ikke et omrade for handelssamarbejde, men turisme herer under
nabolandes naturlige relationer. I 1996, da turismen mellem de to lande
toppede, kom der over 300.000 israelske turister til Egypten, mens strom-
men den anden vej var 30.000, hvilket gjorde Israel til egypternes mest
populere turistdestination nast efter pilgrimsrejser til Saudi-Arabien.

Til trods for den “varme periode” i 1990’erne eksisterede der kun reelt og
vedvarende samarbejde inden for landbrugssektoren. Med begyndelsen pa
den anden palestinensiske Intifada i september 2000 faldt omfanget af
sam-arbejde, freden blev kold; og i foraret 2002 blev situationen yderligere
forvarret. Under den sakaldte Operation Defensive Shield genbesatte Israel
store dele af det palestinensiske territorium pa Vestbredden og Gaza. Dette
fik den egyptiske regering til officielt at suspendere alle relationer mellem
de to landes regeringer pa ner de diplomatiske kanaler, som arbejdede med
det palestinensiske sporgsmal.

Men et er officielle udmeldinger, noget andet er realpolitik. Rapporter fra
forskellige landbrugssamarbejdsprojekter viser, at de involverede parter
fortsatte med at modes, selvom projekterne officielt var stillet i midlertidigt
bero. Dette skete, selvom den davarende landbrugsminister dr. Wali ad-
skillige gange sagde, at al samarbejde med Israel var ophert, og kritiserede
landet. Pa et mode med sine kolleger fra den arabiske landbrugsudviklings-
organisation i efterdret 2002 udtalte dr. Wali for eksempel:

“Egypten har stoppet alle former for landbrugsmassige relationer
med Israel pd grund af den nuverende israclske regerings negative
holdninger, som stir i modsetning til de sande principper for fred
og underminerer stabiliteten i Mellemosten.”
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Efter udbruddet af den anden intifada i 2000 métte parterne i landbrugs-
projekterne modes i diskretion og i lande udenfor regionen. Men bortset
fra disse stort set hemmelige meder var kontakten mellem landene begran-
set; freden forblev kold. I december 2004 skete der dog en @ndring, i og
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med at Egypten underskrev en handelsaftale om tekstilsektoren med USA.
Aftalen om de sakaldte Qualified Industrial Zones (QIZ) betyder, at Egypten
kan eksportere tekstilprodukter til USA, uden at produkterne bliver pai-
lagt afgifter, hvis produkterne indeholder et minimum af materiale af isra-
elsk oprindelse. Aftalen skal dermed give egypterne incitament til at samar-
bejde med israelerne. Ideen om QIZ blevlanceretaf USA alleredei1999, men
pa det tidspunkt naegtede Egypten at indlede den slags samarbejde med
Israel. Jordan, der ogsa har indgaet en fredsaftale med Israel, var imidlertid
villig til at underskrive aftaler om QIZ, hvilket har betydet fremgang for
landets tekstilsektor. At Egypten pludselig var villig til at indlede samar-
bejde om QIZ i slutningen af 2004 skyldes snarere oget konkurrence pa
tekstilmarkedet, som er vigtigt for landets gkonomi bade i form af arbejds-
pladser og som eksport, end et reelt tobrud i forholdet til Israel.

Dr. Said Aly afslutter interviewet og dermed sin analyse af fredens tem-
peratur med at understrege, at freden mellem de to lande trods temperatur-
udsvingene er robust. Den har overlevet tidligere kolde perioder, og trods
modstanden mod normalisering i den egyptiske offentlighed er der ikke
et bredt krav om at annullere Fredsaftalen. Landbrugsomradet er dog det
eneste omrade med kontinuerligt samarbejde, og dette er fortsat, selv i peri-
oder hvor det politiske klima mellem de to lande har varet koldt.

Landbrugssamarbejde som fredsskabende aktivitet

Dette afsnit undersoger det oplagte spergsmal, hvorfor landbrugssamar-
bejdet fungerer, nar andre initiativer lgber ud i sandet. To forklaringer
kan opstilles her — for det forste, at samarbejdet drejer sig om teknisk assi-
stance hovedsagelig i relation til erkenlandbrug, og for det andet, at de
involverede parter pa begge sider har kendt hinanden i mange ar og op-
bygget gode, personlige relationer. Efter beskrivelsen af, hvordan landbrugs-
samarbejdet er blevet skabt og analysen af de to forklaringer pé dets succes,
diskuterer dette afsnit, om landbrugssamarbejdet har varet en fredsskaben-
de aktivitet.

Landbrug var det forste omride, hvor et samarbejde blev skabt. Allerede i
oktober 1979 — syv maneder efter Fredsaftalen — ankom en israelsk delega-
tion til Egypten. Nogle af deltagerne er velkendte, saledes var delegations-
lederen Israels nuverende premierminister Ariel Sharon, der dengang var
landbrugsminister. Israclerne modtes med en egyptisk delegation, og medet
blev skelszttende i den forstand, at det blev besluttet at skabe en felles
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egyptisk-israclsk komite for landbrugssamarbejde og -forskning (7he joint
Agricultural Committee, JAC). 1 foraret 1980, da diplomatiske forbindelser
var blevet etableret, blev JAC til virkelighed. Komiteen har holdt regelmaes-
sige mader lige siden pa trods af det til tider kolde forhold mellem de to
lande. Under det forste mede blev dr. Youssef Wali udnavnt til egyptisk
koordinator, mens professor Pohoryles — der er nuverende leder af Peres
Center for Peace i Tel Aviv — blev israelsk koordinator. Disse personer har
spillet en noglerolle i forbindelse med at bevare samarbejdsklimaet mellem
de to lande lige siden.

1eknisk samarbejde om orkenlandbrug

I forste omgang drejede samarbejdet sig om udvikling af kunstvandings-
teknikker. Israclerne havde nogle vandingssystemer, som var ukendte i
Egypten og eftersom al Egyptens landbrug er baseret pi kunstvanding, var
dette et omrade af stor betydning. Samarbejdet kom hurtigt til at dreje sig
om orkenlandbrug. Da 96 procent af Egyptens areal ligger uudnyttet hen
som orken, og Nildalen og -deltaet er meget tet befolket, har den egyp-
tiske regering siden 1950’erne forsegt at “indvinde erkenen”. Israelerne
har stor erfaring med erkenlandbrug, og siledes blev opdyrkningen af den
egyptiske orken hurtigt den centrale del af landbrugssamarbejdet. Dette var
ikke noget, som fik den store opmarksomhed i den egyptiske befolkning i
forste omgang, fordi samarbejdet havde en teknisk karakter. Det drejede sig
forst og fremmest om vandingssystemer, dyrkningsteknikker og udvikling
af forbedrede afgreder, men der var ogsa elementer, som drejede sig om
etablering af landsbyer i orkenen.

En anden grund til den begrensede opmerksomhed var ogsa, at samarbejdet
netop foregik i orkenen, som storstedelen af den egyptiske befolkning har et
meget begrenset kendskab til. Lige sa vasentlig er det, at mange af beboerne
i de nye orkenlandsbyer foler sig som nybyggere og foregangsmand. Langt
storsteparten er flyttet dertil af egen fri vilje, i hib om at fa et bedre liv. Da
opdyrkningen af orkenen er hirdt arbejde, har de brug for den hjelp, de kan
fi — ogsd selvom den kommer fra Israel. Pi samme vis har landbrugsminis-
teren konkluderet, at han ikke ville afvise teknologi, der kunne fremme den

egyptiske landbrugsproduktion.

Personlige relationer

Som navnt har de to lande pa trods af den egyptiske ikke-samarbejdspolitik
atholdt meder i relation til landbrugsprojekterne. De involverede parter fra
begge lande fremheaver vigtigheden af at bevare kontakten pé trods af det
kolde klima landene imellem. Projektdeltagerne har gode personlige rela-
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tioner, som de gerne vil bevare, da de mener, at det bl.a. er vejen til at
bygge en mere varig og agte fred. Bade i diverse projektdokumenter og af
medlemmer af forskellige komiteer og samarbejdsgrupper understreges det,
at de involverede personer har udviklet gode, personlige relationer, endda
venskaber. Dette har veret afgorende for de fortsatte moder under “den

kolde fred”.

Flere af de centrale personer pa begge sider har varet med fra begyndel-
sen. Det drejer sig bl.a. om dr. Wali fra Egypten og israeleren professor
Pohoryles, der begge er indflydelsesrige personer i deres respektive lande i
dag. De har haft over 25 ér til at opbygge en gensidig forstielse og finde en
samarbejdsmaéde.

Israelere, som har varet involveret i samarbejde med egypterne, gav i in-
terviews udtryk for, at den davarende landbrugsminister dr. Wali var det
eneste medlem af det egyptiske parlament, som var villig til at samarbejde.
Dette beted, at det var nemmere at fi anspgninger om samarbejde med
israclere godkendt, hvis de faldt inden for landbrugsministerens omréde,
ligesom dette ministerium var mere villig til at udlevere data end andre
ministerier. Selvom der er mange nytilkomne i samarbejdet, er en stor
del gennem tiderne blevet rekrutteret gennem landbrugsministeriet. Sa
daverende landbrugsminister Wali og hans ministerium var helt centrale
for, at samarbejdet kunne fungere.

Skabelse af fred?

I lgbet af 1980’crne begyndte den egyptisk-israelske landbrugskomite,
JAC, at tale om det dobbelte formél med landbrugssamarbejdet: Det skulle
udvikle landbrugssektoren samt fremme freden. Og JAC har siden kaldt
landbrugssamarbejde en vigtig fredsskabende aktivitet. Dette blev de inter-
nationale bistandsdonorer overbevist om, og mange begyndte derfor at lave
regionale landbrugssamarbejdsprojekter. Blandt andet begyndte Danida —
som et led i at styrke den regionale sikkerhed — at finansiere et samarbejds-
program, der beted, at egyptere kom pa kurser i orkenlandbrug i Israel, og
at israelske landbrugseksperter blev udstationeret i den egyptiske orken (se

boks 12).

Under fejringen af den felles egyptisk-israclske landbrugskomite JAC’s 20
ars jubileeum i 1999 blev den danske bistand nzvnt som en vigtig kompo-
nent i det egyptisk-israelske landbrugssamarbejde og opdyrkningen af den
egyptiske orken som et symbol pd samarbejdets succes.
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For egypterne er det ikke uden problemer at samarbejde med israclerne
grundet opinionen i landet. Det var séledes heller ikke uden problemer at fa
de egyptere, som er involveret i samarbejdsprojekterne, i tale. For israeler-
ne derimod er samarbejde med egypterne ikke problematisk, hverken for
den enkelte israeler eller for regeringen, og embedsmand taler gerne om

Boks 12
Dansk bistand til landbrugssamarbejde

Via regionalbistanden til Mellemgsten har Danida varet involveret i land-
brugssamarbejdsprojekter. Formilet med den danske regionalbistand er “at
bidrage til at fremme mellemfolkelig fred og forsoning mellem Israel og
dets naboer”. Det forste program blev underskrevet i 1993 og involverede
foruden Danmark som donor kun Israel og Egypten. Dette hed 7he Tri-
lateral Programme, TTP. Formalet med landbrugsprogrammet var, som det
danske udenrigsministerium selv udtrykker det, “at gge produktiviteten

i landbruget pd grundlag af regionalt samarbejde og erfaringsudveksling.
Det overordnede sigte er at understotte den mellemestlige fredsproces
gennem styrkelse af mellemfolkelig forstdelse i regionen”. Konkret beted
programmet, at ca. tusinde egyptiske beboere fra erkenlandsbyer blev
sendt pd kurser i Israel, samt at israelske landbrugseksperter blev ud-
stationeret i den egyptiske orken. I 1996 blev programmet geografisk
udvidet med Jordan og det palestinensiske selvstyre, og det blev tematisk
udvidet med komponenter relateret til uddannelse, sundhed og freds-
dialog. Landbrugssamarbejdet forblev dog det centrale og byggede videre
pa erfaringerne fra TTP, men man opherte med at sende egyptere pa
kurser i Israel.

Efter udbruddet af den anden intifada i september 2000 lob programmet
ind i forsinkelser. Siden 2003 har alle parter dog deltaget aktivt i program-
mets implementering, og det danske udenrigsministerium pointerer, at
landbrugsprogrammet har varet et af de meget fi fora, hvor israelske,
egyptiske, jordanske og palestinensiske eksperter og embedsmend har
medtes og gennemfort samarbejde pa et tidspunke, hvor stort set alt offi-
cielt samarbejde mellem parterne var atbrudt. De involverede parter mener
selv, at udviklingen gir i den rigtige retning; i januar 2005 anmodede par-
terne “i lyset af den positive udvikling i regionen” Danmark om stotte til
en ny fase af det regionale landbrugsprogram. Og i marts 2005 godkendte
Danida en bevilling pa 36,5 mio. kr. — si landbrugssamarbejdet fortsetter
med dansk stotte.

[13
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projekterne. Det skal dog nzvnes, at de interviewede israelere var langt
mere kritiske overfor samarbejdet, nir bandoptageren var slukket, og flere
ville kun udtale sig anonymt. Storstedelen af den information, der er til
radighed om samarbejdet mellem Egypten og Israel, kan findes pa det is-
raelske udenrigsministeriums hjemmeside. Relationerne med en arabisk
nabo bruges til at illustrere Israels samarbejdsvilje. For Israel er det vigtigt
at vise omverdenen, at man gerne vil samarbejde med Egypten, men det for
Egypten er vigtigt at vise landets egen befolkning, at man ikke samarbejder
med Israel.
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Der er siledes ikke et entydigt svar pd, om samarbejdet virkelig har haft en
fredsskabende effekt. Der er ingen tvivl om, at de involverede forskere og
embedsmand fra de to lande har fiet et mere positivt indtryk af hinanden
og er ganske fredsorienterede. Men de udger s fi mennesker, at det vil vere
meningslost at forestille sig, at deres 2ndrede holdning kan sprede sig som
ringe i vandet. Den effekt var snarere, hvad internationale organisationer
som Danida havde hibet at opnd ved at sende tusinder af unge egyptere
pé kurser i Israel. T alt har over 5.000 egyptiske landmand veret pa kurser
i Israel finansieret af internationale udviklingsorganisationer. Som boks 13
viser, er det tvivlsomt, hvor stor en effekt disse kurser har haft pa deltagernes
opfattelse af Israel.

Selvom samarbejdet italesettes som et samarbejde mellem to ligevaerdige
partnere, er der blandt dele af den israelske befolkning en opfattelse af, at
der ikke er tale om jevnbyrdighed. Dette kom frem under interviews med
israclere, som havde veret involveret i samarbejdsprojekterne. Mange is-
raclere mener, at det er Egypten, som lerer af Isracl. De deler deres know-
how pa landbrugsomradet med Egypten uden at fa meget igen.

Uanset hvad man mener om jevnbyrdigheden pa det tekniske omrade,
er Isracl gkonomisk bedre stillet end Egypten og bliver derfor ofte bedt
om at stille med en storre egenfinansiering i forbindelse med bistands-
projekter. De fleste af de interviewede israclere mente, at samarbejdsprojek-
terne var fredsskabende. Men en bistandsmedarbejder, som tidligere havde
vaeret med i et samarbejdsprojekt, antydede, at han hellere ville bruge de
penge til at samarbejde med lande, som var venligtsindede over for Israel,
end med negativt indstillede arabiske lande som Egypten. Iser oplevelsen
af, at freden ikke er reel, at Egypten er nolende med at indga samarbejds-
aftaler og f.eks. trak sin ambassader hjem i april 2002, havde fiet ham til
at veere mindre positivt indstillet over for Egypten. Han mente, at flere
israelere delte denne holdning, og stillede sporgsmalstegn ved samarbejdets
fredsskabende virkning.

Freden og fremtiden

Med Camp David-aftalerne og den efterfolgende Fredsaftale fik Israel fred
med en af landets storste fiender, og dermed med det land, som havde spillet
en ledende rolle i de arabisk-israelske krige. For Egypten blev freden dyr.
Camp David skabte betingelserne for Fredsaftalen, og selvom Egyptens
anerkendelse af Israel her blev kedet teet sammen med en losning pa det
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palestinensiske problem, blev det i den gvrige arabiske verden opfattet, som
om Egypten havde solgt den palestinensiske sag. Samtidig med at freden
kostede Egypten anseelse og respekt i den arabiske verden, vandt landet
gkonomisk pé freden. Savel USA’s direkte tilskud til det egyptiske militaer
og ekonomi som de indirekte tilskud i form af udviklingsprojekter fra
andre lande og fra FN-systemet har veret af stor betydning for Egypten.
I perioden 2002-04 androg den samlede internationale bistand til landet
10,3 milliarder dollar. Uden disse bidrag havde utilfredsheden i befolknin-
gen sandsynligvis veeret endnu storre, fordi regeringen ville have haft endnu
svarere ved at levere de basale ydelser, indbyggere forventer af en stat. Men
befolkningen billiger ikke samarbejdspolitikken med Israel.

For den egyptiske regering har de seneste 26 ar varet en balancegang
mellem at vise utilfredshed med Israels politik og samtidig samarbejde med
landet. Egypten har til en vis grad genoprettet sin anseelse i den arabiske
verden, og med Jordans indgielse af fred med Israel i 1994 og Maureta-
niens i 1999 var Egypten ikke leengere det eneste arabiske land, som havde
anerkendt Israel. Jordan og Egypten er heller ikke USA’s eneste allierede
i regionen. Sivel Saudi-Arabien som flere af de smi Golfstater har for
eksempel givet tilladelse til udstationering af amerikanske styrker. Mod-
standen mod samarbejdspolitikken kommer i dag hovedsageligt fra den

egyptiske befolkning.

Under interviewet med dr. Said Aly kom han med en interessant karakte-
ristik: En fredsproces er som at kore pa cykel op ad bakke — man er nedt
til at treede i pedalerne hele tiden, ellers ryger man tilbage. Set i dette lys er
den fortsatte kontakt mellem de involverede i landbrugssamarbejdet med
til at sikre, at fredsprocessen ikke korer baglens. Det er ogsa, hvad de in-
volverede parter siger: Hellere begranset kontakt end ingen kontakt. Det
gor det lettere at fa samarbejdet til at fungere, nar det politiske klima atter
tor op.

Problemet er, at den egyptiske befolkning opfatter det som hykleri, nar
regeringen siger, at den har afbrudt samarbejdet med Israel og samtidig
billiger meder i JAC og andre landbrugssamarbejdsorganisationer. Det er
med til at skabe mistillid til regeringen og til samarbejdspolitikken. Hvis
den egyptiske regering mener, at den begrensede kontakt er nedvendig
for, at fredsprocessen mellem de to lande ikke skal kore baglens, er den
nedt til at forklare befolkningen dette. De hemmelige moder, som kommer
til egypternes kendskab — blandt andet fordi israclerne ikke holder dem
hemmelige — er med til at skabe modstand mod samarbejdspolitikken. Men
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her er det vigtigt at bemarke, at modstanden drejer sig om at samarbejde.
Der bliver kun sjeldent sat sporgsmalstegn ved freden med Israel.
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Kapitel 8

Familie og forandring
— en historie om demokratisering

i Marokko?

Julie Pruzan-Jergensen

el el ] ekl

Marokko fik i 2004 revideret sin familielov, den sikaldte Moudawana.
Den nye lov giver marokkanske kvinder markant forbedrede rettigheder
og har derfor vake stor opsigt bade i og uden for Mellemgsten. Reformen
er mange steder blevet karakteriseret som en landevinding ikke bare for
kvinders rettigheder, men ogsa for den bredere demokratiseringsproces i
Marokko. Reformen blev nemlig vedtaget pa baggrund af krav fra et stadig
mere slagkraftigt marokkansk civilsamfund og efter at have veret genstand
for gennemgribende diskussioner i det marokkanske samfund, hvor en lang
rekke forskellige aktgrer havde haft mulighed for frit at ytre og demonstrere
deres synspunkter. Og det var forste gang, at en sidan lov blev vedtaget i
det marokkanske parlament og ikke blot blev besluttet af den magtfulde
marokkanske konge.

Som dette kapitel viser, si kan der imidlertid vere grund til at holde lidt
igen med optimismen i forhold til den reviderede familielovs betydning.
Dels peger hidtidige erfaringer pa, at implementeringen af den nye fami-
lie-lov stoder pa meget store forhindringer. Det er derfor uvist, hvor meget
den egentlig @ndrer i praksis. Dels er det tvivlsomt, hvor meget den proces,
der forte frem til reformen, reelt var udtryk for demokratiske forandrings-
processer i det marokkanske samfund.

Kapitlet indledes med en kort beskrivelse af, hvorfor familielovgivning har
sa stor politisk betydning i Marokko og det gvrige Mellemgsten. Herefter
gives der en kort gennemgang af det specifikke historiske forlgb, der forte
frem til reformen i februar 2004. Endelig afsluttes med en rekke betragt-
ninger om, hvad reformforlgbet kan fortzlle om mulighederne for politiske
reformer og demokratisering i Marokko — og om vestlig stotte til sidanne
processer.



120

MELLEMOSTEN — LOKALT, REGIONALT OG INTERNATIONALT

Kapitlet er baseret pa en raekke interviews med en bred vifte af marokkanske
aktorer, der har veret impliceret i Moudawana-reformen, herunder politi-
kere, civilsamfundsaktivister, islamister, islamiske skriftlerde, dommere og
advokater.

Familielov — et spraengfarligt politisk emne

Familielove regulerer en rekke civilretlige forhold sisom indgaelse af zgte-
skab, skilsmisse, arv, foreldremyndighed osv. Det kan méske umiddelbart
i et dansk perspektiv synes som et noget kedsommeligt emne, langt fra
“rigtige” sprangfarlige, politiske problemstillinger.

Men i Marokko, som i de fleste lande i Mellemasten, er familieloven fak-
tisk et af de allermest politisk betzendte og bredt mobiliserende emner. Det
hanger sammen med, at familien bade er den sociale grundpille i de mel-
lemestlige samfund og samtidig har en meget stor symbolsk betydning,
fordi Koranen giver forholdsvis detaljerede forskrifter om relationer mellem
kennene og familiens status. Forseg pa @ndringer af familielove forer der-
for ofte til spendte diskussioner, ikke bare om forholdet mellem mand og
kvinder, men ogsd om islams rolle og betydning i det pagzldende samfund,
om hvorvidt man mi fortolke islam, hvem der i givet fald mé gore det osv.

Derfor udger familielovgivning en af de helt centrale politiske arenaer i
mange af landene i Mellemesten i disse ar, hvor politisk islam vinder frem,
og stadig sterre grupper ensker, at islam skal have mere indflydelse ikke blot
pa det religiose liv, men ogsd pd den ovrige indretning af deres samfund.
Disse grupper arbejder ofte for, at familielovgivningen i deres lande skal
veere eller forblive baseret pa islam, og mener at den slags love har en mere
“hellig” og urerlig status end andre love. Overfor dem stir de grupper, som
onsker, at lovgivningen i deres respektive lande skal fremme og beskytte
kvinders rettigheder, sidan som de er defineret i de internationale men-
neskerettighedskonventioner.

Den marokkanske familielov, Moudawanaen

Marokkos familielov blev etableret i arene umiddelbart efter Marokkos
uathangighed i 1956. Pa det tidspunkt var der stor interesse blandt de nye
marokkanske magthavere for at samle den uathengige marokkanske nation
og at understrege dens serkender. Blandt befolkningen i det nyligt uathen-
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gige Marokko var der mange forskellige fraktioner af bide social, etnisk og
politisk karakter. Men stort set alle marokkanere havde det til felles, at de
var muslimer. Moudawanaen blev derfor etableret som den forste (og til dato
den eneste) religiost baserede lov og fik som sadan en stor symbolsk betyd-
ning. Den var p en og samme tid en manifestation af landets uathengighed
og af islams vasentlige bade religiose og nationalt samlende betydning.

Moudawanaen var en meget omfattende og detaljeret lovsamling, og den var
i sit udgangspunkt meget patriarkalsk. Dens grundleggende pramis var, at
@gteskabet var en kontrakt mellem to ulige parter. Manden var familiens
forserger, mens hustruen var modtager af hans forsergelse og derfor hans
underordnede. Kvinder skulle for eksempel have en mandlig formynders
godkendelse for at kunne indga ®gteskab. Og mens kvinders adgang til
opndelse af skilsmisse var meget begranset, si havde manden ret til at 2gte
op til fire koner — og han havde samtidig nem adgang til at lade sig skille
og “forstede” sin(e) kone(r) fra hus og hjem. Manden havde ogsd sterkest
krav pd og beslutningsmyndighed over familiens bern, og senner arvede
betydeligt mere end dotre.

Krav om reform af Moudawanaen

Allerede i arene umiddelbart efter Moudawanaens tilblivelse var der grup-
per i Marokko, som kritiserede den for at vare kvindeundertrykkende og
for ikke i tilstreekkeligt omfang at afspejle de sociale realiteter. Serligt den
sidste kritik tog til gennem drene i takt med, at kvinder iser fra de store byer
i stigende omfang fik uddannelser og blev erhvervsaktive. For en hojt-
uddannet, erhvervsaktiv kvinde i Casablanca i slutningen af 1980’erne var
der meget stor forskel pa hendes hverdag og pa hendes juridiske status.

I midten af 1980’erne opstod de forste marokkanske kvindeorganisationer.
De medte stor modstand af patriarkalsk karakter — det var ikke let at pro-
movere kvindesagen i det mandsdominerede og “traditionelle” Marokko.
Samtidig medte de ogsé stor politisk modstand. Det var heller ikke let at
agere som uafhangige civile akterer under det dengang meget autoritere og
repressive marokkanske regime.

De politiske forhindringer blev dog gradvist mindre i lgbet af 1990’erne.
Her valgte Kong Hassan II pa baggrund af bade internt og eksternt politisk
pres at foretage en forsigtig abning af det hidtil meget autoritert styrede
marokkanske samfund. Denne abning indebar, at regimet fra begyndelsen
af 1990’erne gradvis tillod et stadig storre frirum for det marokkanske civil-
samfund, herunder ogsa de marokkanske kvindeorganisationer.

[2]
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Boks 14
Den sterke marokkanske konge, “de troendes herforer”

Den marokkanske konge er meget magtfuld. Selvom Marokko har et
parlament, mange politiske partier og en folkevalgt regering, sa har
“paladset” i praksis kontrol med stort set hele den udevende, den lov-
givende og den dsmmende magt i Marokko.

Det marokkanske kongehus besidder en dobbelt legitimitet. Det skyldes,
at det regerende alaoui-dynasti siges at vere nedstammet fra muslimernes
profet, Mohammed. Og denne hellige afstamning gor den alaouitiske
konge til mere end en almindelig national leder — han er samtidig “de
troendes harforer” (Emir al-Mouminin). lfplge den marokkanske grund-
lov er den marokkanske konge derfor bade en magtfuld verdslig leder, og
samtidig er han en religios leder med stor religios legitimitet og autoritet
til at afgore religiose anliggender.

Marokko har haft tre konger siden uathengigheden i 1956. Efter en kort
periode under “vathngighedskongen”, Mohammed V, var landet i mange
ar ledet af Hassan II, som var en meget magtfuld og karismatisk leder.
Siden hans ded i 1999 har landet varet ledet af sonnen Mohamed VI,
som har valgt en umiddelbart mere “4ben” og moderne regeringsstil.

Men han nyder fortsat den samme udstrakte og forfatningsgivne magt
som sin far.

Den forste spade reform

I 1992 udnyttede en rekke kvinde- og menneskerettighedsorganisationer
den gradvise politiske dbning til at starte en kampagne for en 2ndring af
Moudawanaen. De lavede en underskriftsindsamling, som havde til for-
mal at samle en million underskrifter for en reform af familieloven. Kam-
pagnen vakte megen opsigt og forte til, at Hassan II nedsatte en kom-
mission bestdende af islamiske skriftlerde (oulema). Pi baggrund af deres
anbefalinger gennemforte Hassan II i september 1993 en mindre revision
af Moudawanaen.

Selv om det konkrete indhold i reformen i 1993 var meget begranset, sa
udgjorde @ndringen alligevel en milepal for kvindeorganisationerne. For
det havde vist sig, at det overhovedet kunne lade sig gore at @ndre tek-
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sten, at den ikke leengere var en “hellig” og urerlig tekst. Og samtidig havde
organisationerne erfaret, at de kunne pévirke den politiske dagsorden.

I de efterfolgende ar fortsatte den aldrende Hassan II den spade liberali-
seringsproces i Marokko. Det var et serligt vendepunkt, at venstreflgjen i
1998 fik lov at danne regering, efter at den i mange &r havde varet forfulgt
og i opposition til regimet. Regeringsskiftet udgjorde ogsd et vendepunkt
i forhold til kvinders rettigheder, da den nye regering straks markerede, at
den ville arbejde for at forbedre kvinders vilkar.

Jordskelv efier regeringens handlingsplan

I marts 1999 fremlagde den nye socialistiske familieminister, Said Saadi, en
handlingsplan for integration af kvinder i Marokkos udvikling. Den ene af
planens fire komponenter handlede om en ®ndring af kvinders retsstilling,
altsd en ny reform af Moudawanaen. Planen var blevet til efter nare kon-
sultationer med nogle af de mest fremtreedende kvindeorganisationer. Des-
uden havde Verdensbanken bistéet planens udarbejdelse. Handlingsplanen
var forst og fremmest begrundet med, at Marokko skulle leve op til sine
internationale forpligtelser serligt efter FN’s kvindekonference i Beijing i
1995. Planens sprogbrug var derfor forst og fremmest af verdslig karakter
og dens primare referenceramme var internationale menneskerettigheds-
konventioner.

Planens forslag om en reform af familieloven forte til et veritabelt storm-
vejr i det marokkanske samfund. Perioden omtales ofte som “jordskalvet”.
Modstanden mod planen samlede en bred vifte af marokkanske aktorer.
Herunder bade islamistiske grupper, toneangivende owulema sivel som en
rekke traditionelt konservative marokkanske krafter. Selv internt i regerin-
gen blev planen kritiseret af den minister, som havde ansvaret for islamiske
anliggender, Mohammed M’Daghri (som ikke tilherte venstreflojen, men
var personligt udnavnt af Hassan II). Forslaget blev beskyldt for at vere
umarokkansk og i modstrid med islam. Det var ogsi et centralt kritikpunk,
at planens modstandere ikke var blevet tilstreekkeligt konsulteret af planens
forfattere — som til gengald havde samarbejdet med kvindeorganisationerne
og Verdensbanken. Det sidste forte til anklager om, at planen var et led i
Vestens (iseer USA’s) forseg pa at gennemtvinge sin egen dagsorden hen over
hovedet pa den marokkanske befolkning.

Diskussionerne kulminerede omkring kvindernes internationale kampdag
i marts 2000. Den 12. marts gennemforte den marokkanske kvindebeve-
gelse sin arlige kvindedagsdemonstration i Rabat. Et af demonstrationens
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temaer var stotte til regeringens famese handlingsplan. Samme dag valgte
planens modstandere at gennemfore en moddemonstration i Casablanca.
Demonstrationen dér var en klar manifestation af de islamistiske gruppers
nye politiske betydning og dygtige organisering. Den meget veltilrettelagte
demonstration var en af de storste i Marokko nogensinde og menes at have
samlet helt op imod en halv million deltagere, hvoraf mange var kvinder —
som altsd gik pa gaden imod regeringens plan for egede kvinderettigheder.

Regeringen bakker ud, kongen overtager sagen

Den voldsomme modstand mod planen medferte, at regeringslederen,
Abderrahmane Youssoufi, besluttede at trekke planen tilbage og at afsette
dens ophavsmand, familieministeren Saadi. Youssoufi valgte ogsa at over-
drage sporgsmalet om en eventuel Moudawana-reform til kongens myn-
dighed — i hans egenskab af “de troendes hearforer”. Siledes blev sporgsmalet
om Moudawanaen og kvinders retsstilling altsd fort tilbage fra de folke-
valgtes befojelser til kongens “hellige” domne.

Mohamed VI nedsatte sa i foriret 2001 en “radgivende kommission”, som
fik mandat til at fremkomme med et forslag til en Moudawana-reform. Der
sad kun tre kvinder i den 16 mand store kommission, som var domineret
af “konservative” krefter. Mens kommissionen arbejdede, var den udsat
for intens lobbyvirksomhed fra det marokkanske civilsamfund. En rekke
kvindeorganisationer gik sammen i et netverk og prevede at pavirke kom-
missionen i en “moderne” retning. Til det formal allierede de sig med en
rekke “moderne” oulema og argumenterede vedblivende for, at der ikke
er en modsetning mellem islam og de internationale menneskerettigheds-
konventioner. Parallelt hermed gennemferte ogsa “islamisterne” og “tradi-
tionalisterne” et stort lobbyarbejde i forhold til kommissionen med henblik
pa at sikre, at dens anbefalinger ikke ville blive for vidtrekkende.

Den nye Moudawana

Kommissionen arbejdede i 30 maneder i tet samarbejde med kongen og
hans radgivere. Mens dens arbejde stod pa, var der ingen udenforstiende,
som kendte dens pracise mandat eller arbejdsperiode. Det var siledes ikke
givet, om den overhovedet ville fremkomme med substantielle anbefalinger,
eller om den bare var en “syltekrukke”. Og kun de ferreste iagttagere regnede
dengang med, at kommissionen ville foresla en gennemgribende reform af
Moudawanaen; dertil var sporgsmalet simpelthen for kontroversielt.

Stor var derfor forundringen, da Mohamed V1 i oktober 2003 i en tale til det
marokkanske parlament fremlagde et meget vidtgiende og gennemgribende
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forslag til @ndring af Moudawanaen. Samtidig sanktionerede kongen
forslaget ved eksplicit at fremlegge det i sin egenskab af “de troendes har-
forer”, altsa den hejeste islamiske myndighed i Marokko.

P4 mange mader lignede kongens forslag det reformforslag, som var ble-
vet fremlagt i den famese handlingsplan i 1999. Den storste forskel var, at
kongens primeare referenceramme var islam. Og forslaget var mindre radikalt
i forhold til nogle af de mest symbolladede stridspunkter, sdsom spergsmal
om arv og flerkoneri. Men kongens forslag gjorde op med hovedpremissen
i den gamle Moudawana, nemlig at der bestar en grundleggende ulighed
mellem mand og kone i familien. Fremover ville mand og kone have dette
ansvar i fellesskab. Kvinder ville fa lettere adgang til at opna skilsmisse og
ogede rettigheder i forhold til deres born. Og de ville fremover selv have
myndighed til at indgé egteskab. Minimumsalderen for pigers indgaelse af
®gteskab ville fremover vare 18 ar (samme alder som for drenge, hvor piger
for kunne giftes som 15-drige). Og mens forslaget altsa i teorien fastholdt
mends meget omdiskuterede og symbolladede ret til flerkoneri og til at
kunne “forstode” deres koner, si ville der fremover blive knyttet en rekke
skrappe krav til udevelsen af disse rettigheder.

Efter kongens tale var forslaget genstand for parlamentariske diskussioner.
Og selvom det modte en vis, begreenset kritik fra “konservative” og “islamisti-
ske” krefter i parlamentet, sd var der ingen grundleggende modstand mod
forslaget, som jo var blevet fremlagt og sanktioneret af “de troendes her-
forer”. Forslaget endte derfor med at blive vedtaget stort set som fremlagt af
monarken af et enstemmigt parlament i januar 2004.

Moudawana-reformen: En historie om demokratisk forandring?

I det ovenstiende har vi i korte trek set, hvordan Marokkos nye familie-
lovgivning blev til. I det folgende vil vi se nermere pa, hvad man mere
generelt kan uddrage af historien om Moudawana-reformens tilblivel-
se for mulighederne for politiske reformer og demokratisk forandring i
Marokko.

Hvorfor kom Moudawana-reformen overhovedet til verden? Hvorfor val-
gte Mohammed VI i sin tale i oktober 2003 at fremlaegge et vidtgiende
forslag til styrkelse af kvinders rettigheder, nir spergsmaélet havde varet sa
kontroversielt? Der er selviolgelig ingen endelige eller sikre svar pd dette
sporgsmal. Men mange iagttagere savel i Marokko som i Europa og USA
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har valgt at se forlobet som en rigtig “god” historie om et arabisk land i en
rivende demokratisk udvikling. Altsd en historie om et arabisk regime, der
dbner sig for modernitet, for civilsamfundets indflydelse og for sikring af
rettigheder.

Men reelt er historien mere kompliceret. Det er den pi to planer, nem-
lig bade hvad angar substansen, og hvad angir den politiske beslutnings-
proces, som forte til reformen. I det folgende vil vi se narmere pa begge

dele.

Den svare vej fra teori til praksis

Der er meget, der tyder pd, at det har lange udsigter, for den nye Mou-
dawana bliver til praksis. Implementering af reformen steder pid mange
forskellige forhindringer. I et fattigt land som Marokko er det for det
forste en meget tids- og ressourcekravende opgave at oprette nye rets-
instanser og at uddanne dommere til et nyt og omfattende retskompleks.
For det andet er det svert at udbrede viden om den nye lov, serligt blandt
kvinderne pd landet, hvor mere end fire ud af fem er analfabeter. Og
endelig hindres implementeringen af, at den nye lovtekst flere steder er
uklar. Dette gor det svert at anvende loven i praksis — og gor det i ser-
deleshed sveart at sikre, at den anvendes ensartet. Hertil kommer, at loven
ogsd giver den enkelte dommer muligheder for i ekstraordinare tilfelde
at dispensere fra lovens generelle bestemmelser og at anlegge sine eget
sken. Og det har ifelge nogle af de marokkanske kvindeorganisationer fort
til misbrug, idet mange dommere angiveligt misbruger denne mulighed
og hyppigt giver tilladelser til flerkoneri, “forstedning” eller til, at helt unge
piger giftes.

Men den allerstorste forhindring for den nye lovs implementering er for-
mentlig den modstand, som den forsat meder i brede dele af det marokkan-
ske samfund. En modstand, som nogle gange er baseret pa myter og uviden-
hed. Men som ogsa ofte afspejler en “patriarkalsk mentalitet”, i folge hvilken
kvinders plads er og forbliver i hjemmet som mandens underordnede. En
mentalitet, som ogsd preger mange af dem, som har det administrative og
juridiske ansvar for at fore reformen ud i livet, herunder store dele af den
mandsdominerede marokkanske dommerstand.

Alle disse problemer peger p4, at en loveendring ikke er nok til at sikre re-
former. At der ogsé knytter sig mange og store udfordringer til at sikre dens
gennemforelse. Og at der bestar et kompliceret forhold mellem @ndring af
lov og @ndringer af mentaliteter. Disse overvejelser gelder dog generelt i



KAPITEL 8

forhold til implementering af ny og kontroversiel lovgivning og er ikke et
serkende for Marokko. Og selvom det ser ud til, at det vil tage lang tid, for
marokkanske kvinders rettigheder ndres i praksis, si @ndrer det ikke ved
det faktum, at Marokko i det mindste pé papiret har faet en markant 2ndret
lovgivning, som giver kvinder en langt storre retssikring, og som bidrager til
storre lighed mellem kennene. Men der er altsd stadig et stykke vej igen, for
Moudawana-reformen slar igennem i praksis. Men hvad s med den meget
roste demokratiske proces, som Moudawana-reformen angiveligt ogsi var
et udtryk for?

En demokratisk skueproces?

Moudawana-reformen er bade i og uden for Marokko blevet udrabt som
en klar indikator af, at Marokko i disse ar demokratiseres. Reformen sikrer
marokkanske kvinders rettigheder og gor dem dermed til mere lige del-
tagere og borgere i det marokkanske samfund.
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Men det er ikke kun reformens indhold, som ger, at den af mange iagt-
tagere i og udenfor Marokko ses som et vigtigt element i en marokkansk
demokratiseringsproces. Ogsa den politiske proces bag reformens tilblivelse
fremhaves som en klar indikator pa, at Marokko demokratiseres.

Sarligt tre elementer fremhaves ofte for at understrege, hvorfor den poli-
tiske reformproces afspejler en demokratisk proces. For det forste fremhaves
det marokkanske civilsamfunds styrke. For det andet betones, at reform-
processen var karakteriseret ved en abning af den offentlige sfaere. Altsa ved
en hiddl uset grad af fri debat og meningsudveksling samt deltagelse af
mange forskellige aktorer. Og endelig for det tredje pointeres det, at det var
en demokratisk landevinding, at det marokkanske parlament fik mulighed
for at debattere og vedtage reformforslaget.

Et uafhangigt civilsamfund?

For si vidt angir det marokkanske civilsamfund (serligt de marokkanske
kvinde- og menneskerettighedsorganisationer), sa kan der ikke vare nogen
tvivl om, at disse organisationer har gjort (og gor) et meget stort stykke
arbejde for at fremme marokkanske kvinders rettigheder og stilling i sam-
fundet, og at de desuden gennem érene har opniet en for regionen meget
hej grad af professionalisme og indflydelse. Moudawana-reformen var
nappe blevet til uden deres vedholdende og meget professionelle indsats.

Men der kan til gengeld stilles sporgsmilstegn ved disse organisationers
uathengighed. Det var saledes kun meget fa af dem, der protesterede, da
den marokkanske regering opgav at lovgive om familieloven og appellerede
til kongen. Tvartimod har kongen for langt de fleste af disse organisationer
spillet en meget positiv rolle, og hans status som gverste politiske og religiose
myndighed problematiseres ikke. Det er der jo ikke i sig selv noget hverken
forkert eller merkeligt i, givet paladsets gennemgribende indflydelse i det
marokkanske samfund. Men det understreger, at hovedparten af de dele af
det marokkanske civilsamfund, som var impliceret i Moudawana-reformen,
tilsyneladende for indeverende star bag magtdelingen og dermed indirekte
bidrager til at legitimere, at paladset i praksis er den eneste udgvende magt
i Marokko, mens parlamentet og de politiske partier i vidt omfang er uden

politisk indflydelse.

Det kan heller ikke udledes af civilsamfundets succes i forhold til Mou-
dawana-reformen, at det representerer en sterk, ny demokratiseringskraft
i samfundet. Hovedparten af de civilsamfundsakterer, som spillede en cen-
tral rolle i forbindelse med Moudawana-reformen, tilhorer en lille privi-
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legeret storbyelite. De udgeres i vidt omfang af midaldrende, fransktalende
akademikere uden den store folkelige appel eller gennemslagskraft. Dette
betyder pé ingen méde, at deres indsats for reformen ikke har veret betyd-
ningsfuld. Men det problematiserer deres organisationers muligheder for at
representere en vasentlig oppositionskraft i forhold til andre/bredere poli-
tiske dagsordener. Man kan altsd ikke nedvendigvis udlede af civilsamfun-
dets rolle i Moudawana-reformen, at et sterkt og uathengigt civilsamfund
star klar til at presse pd for mere gennemgribende demokratiseringstiltag i

Marokko.

Abning af den offentlige sfere?

Et andet element som fremheves er, at reformprocessen var karakeeriseret
ved en dbning af den offentlige sfaere. At processen var karakteriseret ved en
hidtil ukendt grad af ytringsfrihed og meningsudveksling samt deltagelse af
mange forskellige aktorer. Herunder serligt en rekke “islamistiske” aktorer,
som for forste gang fik lov til at ytre sig offentligt. Der er meget rigtigt i
denne analyse. Den meget frie og brede debat om Moudawana-reformen er
en vigtig marker af, at Marokko i de senere ar har oplevet en dbning af den
offentlige sfeere.

Men heller ikke her er historien helt sa enkel. For at forsta savel abningerne
som begrensningerne i den frie meningsudveksling i Marokko er det ned-
vendigt at kende til en vigtig begivenhed, som fandt sted i Marokko paral-
lelt med reformprocessen. Den 16. maj 2003 foretog en gruppe radikale
islamistiske selvmordsbombere fem koordinerede selvmordsattentater i
Casablanca. Begivenheden, som ofte omtales som “Marokkos 11. septem-
ber”, har haft en skelsettende betydning for landets politiske sammensat-
ning og offentlige sfere.

I kolvandet pa attentaterne skete der nemlig en markant tilbagerulning
af den politiske reformproces. Der blev gennemfort en omfattende anti-
terrorlovgivning og foretaget en lang rakke tilbageholdelser og arresta-
tioner. Af serlig betydning i denne sammenhang var det, at begiven-
hederne ogsa forte til en skarp kritik af de forskellige islamistiske grupperin-
ger i det marokkanske samfund. Serlig hirdt gik det ud over Retferdigheds-
og Udviklingspartiet (P]D), der var det eneste islamistiske parti representeret
i parlamentet og landets tredje storste parti. PJD blev beskyldt for at have
et medansvar for begivenhederne, og partiets fortsatte legale eksistens var i
en overgang genstand for en voldsom debat. Kritikken medferte, at partiet
gennemforte @ndringer i partiets ledelse, hvor yngre og mere “moderate”
personer kom til, og samtidig introducerede det en lavere og mere moderat
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politisk profil. Det kan formentlig medvirke til at forklare, hvorfor mange
af modstanderne af det tidligere forslag til reform af Moudawanaen holdt
en relativt afdempet profil, da Mohammed VI fremlagde sine anbefalinger
i oktober 2003. Dette gjaldt i seerdeleshed for PJD, som havde veret imod
det tidligere reformforslag og var en hovedarranggrerne af den store protest-
demonstration i marts 2000, men som valgte at stemme for kongens
reformforslag i parlamentet.

P4 den baggrund kan der derfor diskuteres, hvor fri en meningsudveksling
der reelt var omkring Moudawana-reformen, i alle tilfelde i dens sidste fase
i perioden fra den 16. maj 2003 og frem til kongens anbefalinger i oktober
samme &r, hvor store dele af den “islamistiske” opposition havde fiet en
mere eller mindre selvvalgt mundkurv pa.

Folkevalgte med indflydelse?

Endelig ses det ofte som en demokratisk indikator, at det marokkanske par-
lament fik mulighed for at debattere og stemme om Moudawana-reformen,
mens kongen tidligere havde truffet beslutninger herom alene i sin egen-
skab af “de troendes haerforer”. Men ogsé her kan der stilles sporgsmalstegn
ved demokratiseringselementet i processen.

Dels er det vigtigt at erindre, at kongens reformforslag kom til pa bag-
grund af, at de folkevalgte forudgiende havde opgivet at lovgive i sagen.
Om end den daverende venstreflgjsregering formentlig frivilligt trak den
famegse handlingsplan tilbage og afgav alle befojelser til kongens myndig-
hed, si understreger forlobet det parlamentariske systems skrobelighed og
de folkevalgtes svaghed.

Endvidere havde parlamentets tredjestorste og eneste islamistiske parti,
PJD, som navnt i praksis en mere eller mindre selvvalgt mundkurv pa i
forbindelse med parlamentets diskussioner af forslaget.

Endelig kan det ogséd diskuteres, hvor megen reel indflydelse parlamentet
havde pé den endelige reform af familieloven. Det opleg, som Kong Mo-
hamed VI fremlagde til parlamentets vedtagelse i oktober 2003 var i praksis
et fait accompli. Det fremgik eksplicit af kongens tale, at han i sinegenskab
af “de troendes hearforer” allerede havde fortolket og besluttet i forhold til
substansen i reformen. Det, som var overladt til parlamentet, var derfor
reelt kun at diskutere en raekke forhold knyttet til reformens implemen-
tering — mens parlamentarikerne altsd ingen indflydelse havde pa lovens
kerne.
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S selvom der naturligvis var en stor symbolsk betydning i, at vedtagelsen
af loven blev overgivet fra kongens “hellige” domene til parlamentarikernes
diskussion, sd kan der alts stilles spargsmalstegn ved, i hvor hej grad andre
aktorer end paladset reelt havde indflydelse pa reformen.

Moudawana-reformen: Det marokkanske regimes
legitimitet og autoritet bestyrket

Marokko fik i 2004 en revideret familielov, som i alle tilfzlde pa papiret
sikrer kvinders rettigheder betragteligt. Reformen blev til efter pres fra et
dynamisk og professionaliseret marokkansk civilsamfund, hvor blandt andet
en reekke kvindeorganisationer spillede en central rolle. Og reformen blev til
efter frie og brede offentlige dreftelser. Disse er klare indikationer p4, at der
sker en vasentlig politisk liberalisering i Marokko i dag. Men hvorvidt disse
tiltag ogsa skal ses som indikatorer pa, at der sker en demokratiseringsproces
i Marokko, er altsd mindre sikkert.

Efter fremleggelsen af regeringens handlingsplan i 1999 og den efter-
folgende massive samfundsdiskussion endte det med, at (stort set) alle
implicerede akterer appellerede til kongen om at finde en lgsning i sin
egenskab af “de troendes herforer”. Kongens status som den overste poli-
tiske og religiose myndighed blev siledes bekraftet. Og da Mohammed VI
fremlagde sit reformforslag i oktober 2003, kort tid efter de dramatiske ter-
rorhandlinger, var der (med meget fi undtagelser) ingen i det marokkanske
samfund, som for alvor problematiserede det. Og det selvom forslaget pa
mange mader lignede det forslag, som var blevet fremlagt i den oprindelige
handlingsplan, om end referencerne var mere islamiske.

Parlamentarikerne roste ham for at have givet dem en rolle. Islamisterne
priste de ogede islamiske referencer. Og kvinde- og menneskerettigheds-
organisationerne (og med dem mange udenlandske iagttagere) var sare
taknemmelige over, at Marokko endelig havde fiet en ny familielov, som
pa mange méder forbedrede marokkanske kvinders retsstilling betragteligt.
I alle tilfelde pa papiret.

Det kan derfor overvejes, om ikke det brogede og komplicerede reform-
forleb derfor paradoksalt nok ferst og fremmest har bidraget til at styrke
kong Mohamed VI og det nuverende marokkanske regimes autoritet og
legitimitet — savel politisk som religiost. Maske var det marokkanske regime
i virkeligheden den allerstorste “vinder” i forbindelse med den nylige reform
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af Marokkos familielov. Reformforlgbet bidrog nemlig pa en og samme tid
til at styrke kongens religiose legitimitet (som “de troendes haerferer”, den
hejeste religiose myndighed) og hans politiske autoritet (som den eneste
garant for ro og orden, for kontinuitet og kompromis) i det marokkanske
samfund.

Afsluttende bemarkninger

Som fremhavet i indledningen til denne bog, sa er der i disse ar en stadig
storre vestlig interesse for den politiske udvikling i Mellemgsten. Denne
interesse afspejler sig blandt andet i en rekke vestlige initiativer, der har til
formal at fremme demokrati og menneskerettigheder i regionen. Den nye
marokkanske familielov blev til efter et specifikt og lokalt forankret forleb.
Men ud fra det specifikke marokkanske reform forleb kan drages en reekke
generelle erfaringer af relevans for de mange vestlige reform initiativers
muligheder for at opna succes i Mellemesten.

For det forste viser historien om Moudawana-reformen, at reform- og
demokratiseringsprocesser ikke altid felger en snorlige vej. Politiske re-
former kan komme til af kringlede omveje, hvor mange forskellige aktor-
er og hendelser spiller ind. Siledes var den brede politiske opbakning til
Moudawana-reformen formentlig i hej grad en — hejest utilsigter —
konsekvens af bombeattentaterne i Casablanca i maj 2003. Den erfaring er
vigtig for dem, som pa den ene eller anden made planlegger og bidrager til
“reformer i Mellemosten”. At det er vigtigt at forlade alle forestillinger om
demokratiseringsprocesser som “linezre”, som processer der folger en dreje-
bog, ifelge hvilken et sterkere civilsamfund, eget ytringsfrihed osv. mere
eller mindre automatisk forer til demokratiske reformer.

For det andet er det vigtigt at notere, at der ikke nedvendigvis bestir et
modsetningsforhold mellem islam og reformer. I Marokko var alle impli-
cerede aktorer muslimer. Og de argumenterede alle med deres tro — selvom
de havde forskellige tilgange til deres tro og forskellige udlegninger af tek-
sterne. S& udfordringer knyttet til at sikre for eksempel kvinders rettigheder
er ikke ngdvendigvis et spergsmal om at omga islam. De vil oftere handle
om politik — om at @ndre magtstrukturer og mentaliteter.

Endelig kan det ogsd vere relevant at uddrage nogle erfaringer af oven-
stdende historie for den meget udbredte vestlige stotte til “civilsamfund” og
til styrkelse af kvinders rettigheder — som integrerede dele i storre demokra-
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tiseringsstrategier. For mens styrkelse af sdvel “civilsamfund” som kvinders
rettigheder er og forbliver vigtige sociale udfordringer i de fleste lande i
Mellemesten, si er det ikke givet, at de (i alle tilfelde pa kort sigt) har si
meget med demokratisering at gore. I hvert tilfelde ikke, hvis man opererer
med en demokratiforstielse, som fokuserer pd magtdelingen i det enkelte
samfund. For, som vi har set det, si ser Moudawana-reformen ikke ud til
at have udgjort en trussel mod den eksisterende magtdeling i Marokko —
faktisk har den maske ligefrem veret med til at styrke den.
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Kapitel 9

Donorbistand og civilsamfunds-
udvikling i Palestina efter Oslo-aftalen

Michael Irving Jensen

HEEEEED ER

Det palastinensiske selvstyre er gennem de sidste ti ar blevet mere og mere
athengigt af donorbistand, og i dag er palestinenserne et af de folk i hele
verden, der modtager mest hjelp pr. indbygger. Kort tid efter underskrivel-
sen af den sikaldte Oslo-aftale i 1993 medtes omkring 40 donorlande og
-organisationer og lovede at donere 2,4 milliarder dollar over en femirig
periode. I oktober 1998 besluttede det internationale samfund at forlenge
deres bistand og hjlp til palestinenserne med endnu 3,3 milliarder dollar
for perioden 1999-2004, og bistanden er siden fortsat med at flyde ind.

International donorbistand er et udenrigspolitisk verktej; at yde bistand
afspejler derfor ogsa donorernes interesser. I jagten pa fred mellem palasti-
nensere og israelere har donorbistand varet — og er stadigvek — et vigtigt
redskab. En af hovedbegrundelserne for at give bistand var instrumentel:
Hyvis der skabes gkonomisk fremgang, er der en bedre chance for fred. I dag
bliver donorbistand ogsi grundleggende givet for at stotte fredsprocessen,
fordi donorerne ser en interesse i stabilitet i regionen — og i at sikre Israel en
forbedret rolle i dets mellemestlige omgivelser.

Dette kapitel handler om udviklingen af sekulere palestinensiske ngo’er i
perioden efter Oslo-aftalen i 1993 og frem til begyndelsen af 2005. Udover
at diskutere, hvad Oslo-aftalen og tilforslen af donorbistand har betydet for
udviklingen af de sekulare palastinensiske ngo’er, vil kapitlet se p4, hvordan
den nuverende al-Aqsa-intifada har pavirket og givet nyt liv til den “natio-
nale befrielsesdagsorden” blandt mange ngo’er. Det vil ogsd blive diskuteret,
om denne genoplivelse af befrielsesdagsordenen vil blive til en ny politisk
kraft, der kan udfylde det politiske tomrum mellem det selvstyreorienterede
Fatah og Hamas.
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Kapitlets omdrejningspunkt er de sekulere ngo'er. Disse ngo’er blev for
storstedelens vedkommende grundlagt af eller var beslegtet med de ven-
streorienterede dele af PLO i lgbet af den forste palestinensiske opstand,
den sakaldte intifada (1987-1993). Fokus er siledes pd ngoer tilknyttet
PFLE, DFLP og Kommunistpartiet. Disse ngo’er er ikke de eneste i Pale-
stina. Der findes f.eks. en lang rekke islamistiske ngo’er som ogsa spil-
ler en vigtig rolle. De sekulere ngo’er er imidlertid blevet udvalgt, fordi
de repraesenterer en mulig tredje kraft i palestinensisk politik. En sadan
tredje kraft kan i sidste ende bryde Palastinas nuvarende bipolare politiske
system, der er domineret af Fatah og Hamas.

Kapitlet er delt i tre dele: Forst skitseres ngo-samfundets skiftende roller
siden beszttelsen af Vestbredden i 1967 med specielt fokus pd den forste in-
tifada. Neaste afsnit analyserer konsekvenserne af Oslo-aftalen og den mas-
sive donorbistand, der fulgte efter den i drene 1993-2000. Her peges der
pa, hvordan ngo’erne gradvist blev lasrevet fra spergsmélet om national be-
frielse og i hejere grad orienteret mod udvikling. Tilsidst diskuterer kapitlet
de begraensninger og muligheder, som al-Aqsa-intifadaen har skabt, siden
den begyndte i efterdret 2000. Det undersoges iser, hvordan opferelsen af
den sikaldte “adskillelsesbarriere” — muren — har virket som en katalysator
og aktiveret dele af det palastinensiske ngo-samfund igen og dermed bragt
sporgsmalet om national befrielse tilbage pa deres dagsorden.

Det palastinensiske civilsamfund 1987-93

Fra begyndelsen af den israelske beszttelse, der startede i 1967, blev kun
de mest basale offentlige serviceydelser stillet til radighed af besettelses-
styrkerne. Derfor opstod der gennem 1970’erne et stort antal nationalisti-
ske, marxistiske og islamistiske ngo’er i det palestinensiske samfund, der
kunne levere serviceydelser pa Vestbredden og i Gazastriben. Det relativt
sterke palastinensiske civilsamfund opstod saledes bade pa trods af og pa
grund af den israelske besattelse.

Den forste intifada var de palestinensiske ngo’ers storhedstid, og opstan-
den markerede et vendepunket for civilsamfundsbevaegelser og styrkede
etableringen af et stort antal nye civilsamfundsorganisationer. De fleste
serviceydelser inden for sundhed, landbrug, uddannelse og menneske-
rettigheder blevvaretagetafen stzerk og velfunderet ngo-sektor. Ngo’erne stod
for 60 procent af sundhedsplejen, 50 procent af hospitalerne, 100 procent
af handicapplejen, 100 procent af landbrugsudviklingskontorerne og
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30 procent af uddannelsesinstitutionerne (inklusiv de fleste bernehaver).
Nogle af ngo’erne havde nasten status af ministerier og var nart knyttet
til det lokale palastinensiske samfund. Dette var tilfzldet med blandt
andet 7he Palestinian Agricultural Relief Committees (PARC) inden for land-
brugsomridet og nogle af de sterre medicinske ngo'er (det gelder Union
of Palestinian Medical and Relief Committees (UPRMC)) inden for sund-
hedsplejen. Da det palestinensiske selvstyre blev etableret i 1994, havde
UPMRC etableret ikke mindre end 31 permanente klinikker og 9 mobile
klinikker, der tog sig af 200 landsbyer og lejre. UPRMC drev tillige 11
rehabiliteringsprogrammer og 7 mobile tandlegeklinikker.

Boks 16
Oslo-aftalen

P4 norsk initiativ foregik der fra januar 1993 hemmelige forhandlinger i
Norge mellem Israel og PLO. Disse forhandlinger udmentedes i “Princip-
aftalen for fred”. Principaftalen er en hensigtserklering om at skabe fred
mellem Israel og palestinenserne, der blev underskrevet 13.9. 1993 af
Israel og PLO i Washington, D.C. Aftalen opstillede en tidsramme for
direkte forhandlinger parterne imellem, den skulle i lobet af en femars-
periode skulle fore til en endelig fredsaftale. Tidsrammen er dog ikke
blevet overholdt, og der er aldrig blevet underskrevet en egentlig freds-
aftale. Parterne underskrev dog i 1990’erne en raekke delaftaler, som alle
blev set som skridt pa vejen mod egentlig fred.

Det er blevet almindeligt at bruge begrebet Oslo-aftalen eller Oslo-
aftalerne som samlet betegnelse for “Principaftalen for fred” og de efter-

folgende delaftaler.

De kommunistisk baserede ngo’er var blandt de forste til at skabe kontakter
til europziske donor ngo'er i de tidlige 1980’ere. Andre venstreorienterede
organisationer fulgte efter og begyndte at supplere de midler, de modtog
fra politiske organisationer, med donorpenge. Denne proces blev inten-
siveret betydeligt under den forste intifada. I lobet af intifada-arene var der
et igjnefaldende sammenfald mellem den politiske elite og aktivisterne i
civilsamfundet (ngo-eliten). De venstreorienterede var altsa bade engageret
i partipolitik og i ngo’erne. Det var forst lige efter Oslo-aftalen (se boks 16),
at ngo-ledere blev adskilt fra den politiske elite, idet Arafat og PLO’s eksil-
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lederskab vendte tilbage i 1994 og overtog styringen af det politiske liv
(se boks 17). Under den forste intifada havde de fleste sekulere palestinen-
siske civilsamfundsorganisationer en national dagsorden, der sig-tede mod at
styrke det palestinensiske samfund og samtidig forsvare det palastinensiske
folks politiske rettigheder. Da pengene strommede ind i ngo’ernes kasser,
indsd deres ledere imidlertid, at mange ngo’er var blevet gkonomisk uaf-
hangige af deres parti. Som en folge heraf @ndrede mange af de prominente
palestinensiske ngo’er i de tidlige 1990’ere sig til professionelle, udenlandsk
sponsorerede, udviklingsorienterede centre. Med andre ord fjernede mange
ngo’'er sig fra de politiske sider af deres arbejde og blev i hgjere grad profes-

sionaliseret.

Boks 17
Selvstyret

Det palastinensiske selvstyre blev etableret i 1994 som en konsekvens af
Oslo-aftalen. Yassir Arafat blev selvstyrets forste leder. Han var sammen
med flere andre PLOs eksillederskab vendt tilbage fra Tunis i 1994. Disse
ledere af PLO, som havde siddet i eksil uden for de besatte palestinen-
siske omrader i drevis, blev betegnet “den gamle garde” og de kom i et
modsztningsforhold til iser aktivisterne fra den forste intifada 1987-93.
De kom til at prage selvstyret dets politiske retning, og de udger en
afgorende elite i det palestinensiske samfund.

Oslo-aftalen og deres betydning for det palastinensiske civilsamfund

Oslo-aftalen i 1993 beted en ny @ra i palestinensisk politik og forte til
politiske, okonomiske og sociale forandringer. Det meste af donor-
bistanden blev kanaliseret over i det nyetablerede selvstyre, fordi alle udefra-
kommende aktorer havde en interesse i at styrke selvstyret. Der var enighed
om, at et sterke palestinensisk selvstyre var en garant for stabilitet og
fremgang i fredsprocessen. Det blev derfor opfattet som “naturligt”, at det
palestinensiske selvstyre modtog sterstedelen af bistanden pé bekostning af
det veletablerede palestinensiske ngo-samfund.

I kolvandet pa Oslo-aftalen oplevede det palestinensiske civilsamfund den
paradoksale situation, at mens @ldre og velfungerende venstreorienterede
ngo'er led gkonomisk, blev mange nye ngo’er etableret. Faktisk eksplo-
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derede antallet af ngo’er i drene efter Oslo-aftalen i 1993. Der var et boom
i “freds-ngo’er” eller “elsk din fjende-projekter”, som nogle kritikere kaldte
dem. Det afspejler den markante indflydelse, donorer i de vestlige hoved-
steder havde, pd hvilke omrader af det pal®stinensiske civilsamfund, der
skulle stottes. Som Alam Jarrar fra den feromtalte medicinske ngo UPMRC
udtalte i et interview:

“De store belob er hos regeringerne [...] Regeringer har deres egen
dagsorden, og de har deres eget politiske syn pa tingene, og de
tjener deres egne interesser [...]. De gnsker at bruge deres penge
til at pavirke den palastinensiske dagsorden, det ved vi, og de bru-
ger nogle gange ngo’er som reprasentanter til at indfere deres egen
dagsorden direkte eller indirekte”.

I Ipbet af de forste ér efter Oslo-aftalen mistede det gamle palastinensiske
ngo-samfund mere end halvdelen af deres indgjening — trods den betyde-
lige stigning i den samlede donorstotte. En rekke veletablerede ngo’er pa
venstreflgjen, der var imod Oslo-aftalen, blev ramt hérds, eftersom donor-
erne havde en tendens til at satse pa ngo'er, der var tilha@ngere af freds-
processen.

Ifolge en razkke akademiske beretninger opstod der heftig konkurrence
mellem ngo’erne og det palestinensiske selvstyre, da selvstyret blev dannet
i 1994. Forstéeligt nok havde selvstyret en interesse i at bremse ngo’ernes
indflydelse, fordi mange af dem var meget kritiske over for de underskrevne
aftaler. Selvstyret onskede at fremhave sig selv som den centrale institution,
eller ligefrem eneste institution, i det palestinensiske samfund. Samtidig
havde ngo’erne en ambition om at opretholde deres indflydelse. Der op-
stod derfor et anspandt forhold, hvad angir politisk indflydelse. Mange
forskere har understreget det fjendtlige forhold mellem de to parter. Men
der var ogsa en anden og mere samarbejdsvillig side af forholdet. Ngo'erne
forsogte at tage sig af omrader, som regeringen eller ministerierne ikke var i
stand til at tage sig af, og steder, som ikke var inden for regeringens mandat.
Inden for omriderne landbrug og uddannelse komplementerede selvstyret
og ngo'erne hinanden, og samarbejde fandt sted.

Siledes var der i sidste halvdel af 1990’erne en arbejdsdeling mellem mange
ngo'er og selvstyret. Resultatet blev, at selvstyret tog sig af de store byer,
mens ngoerne fik overladt isolerede byer samt mindre land- og rand-
omrader. Mange ngo'er gik ogsé i dialog med selvstyret om processen med
at lave nye love, og mange af dem blev inviteret af selvstyret til at diskutere
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emner som vand, milje, naturressourcer, beskaftigelse, industri og land-
brug.

De fleste af problemerne mellem de to parter opstod i forhold til menneske-
rettighederne. Dette skyldtes, at talrige palastinensiske menneskerettigheds-
ngo’er — der indtil 1994 kun overvagede israelske menneskerettighedskraen-
kelser mod palestinensere — ogsa begyndte at overvige de krankelser, det
nyetablerede selvstyre begik. Dette skabte gnidninger mellem parterne.
For det meste vendte EU og USA — som opretholdt menneskerettigheds-
ngo’erne gkonomisk — det blinde gje til de menneskerettighedskrankelser,
som selvstyret begik, fordi de ofte blev begiet af hensyn til Israels sikkerheds-
interesser.

De kampe, der fandt sted indenfor menneskerettighedsomridet, var
imidlertid alvorlige, fordi de handlede om visionen for den fremtidige stat.
Den politiske kamp handlede ikke kun om forholdet mellem menneske-
rettighedsorganisationer og selvstyret. Kampen blev ogsé en kamp mellem
de tidligere ledere fra Vestbredden og Gazastriben, der havde kempet mod
den israclske beszttelse for 1993, og den sikaldte “gamle garde” fra Tunis:
Det vil sige Yassir Arafat og hans stotter, der vendte tilbage til de palasti-
nensiske omrader i 1994. Den gamle garde fra Tunis havde en forestilling
om, at de skulle tage sig af det nationale sporgsmal forst, altsd selvsten-
dighed, og den interne demokratiske struktur senere. De to emner kunne
ikke — i deres opfattelse — klares pd samme tid. Ngo’erne ville derimod have
begge dele igangsat pa samme tid.

Andpre drsager til stigningen i antallet af ngoer

Eksplosionen i antallet af ngo’er var ogsa relateret til det neoliberale projeke,
som verden har oplevet efter den kolde krig. Der er et nyt fokus pa at styrke
individet til at klare sig selv trods reducerede serviceydelser fra regeringen.
Dette er ogsa tilfeldet i mange af de arabiske nabolande, hvor denne ten-
dens henger klart sammen med gennemforelsen af strukturtilpasningspro-
grammerne og den formindskelse af staten, der folger med og er krevet af
IMF og Verdensbanken.

Hertil kommer, at mange i den uddannede byelite opfatter beskeftigelse i
ngo-sektoren som en vej op ad den sociale rangstige. Ngo'erne er en kilde
til “god” beskeftigelse, der tiltrekker de bedst uddannede — ofte pa bekost-
ning af den offentlige sektor. En arsag til denne udvikling er den politiske
proces, som fandt sted efter etableringen af selvstyret i 1994. Manglende
muligheder for kritikere af Oslo-aftalen inden for den private sektor og
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den fremspirende statssektor gjorde ngo-sektoren til den mest attraktive for
de palastinensiske intellektuelle. T store trek foler én elite (de intellekeu-
elle der blev uddannet og voksede op i de besatte omrader) sig hjemme i
ngo’erne, mens de oftest er i opposition til statssystemet, det vil sige selv-
styret, hvorimod eliten omkring “den gamle garde” kontrollerer staten samt
en betydelig del af den private sektor.

En vigtig konsekvens for de fleste — om ikke alle — palastinensiske ngo’er
i 1990’erne har veret oplevelsen af en proces, hvori de er blevet frakoblet
sporgsmalet om national befrielse og nesten udelukkende har beskaftiget
sig med udviklingsspergsmal. Ngo'erne er selv bevidste om den udvikling,
der fandt sted i Oslo-arene: Det stigende fokus pd udviklingsproble-
matikker beted, at sporgsmailet om national befrielse blev overladt til
selv-styret alene. Som en konsekvens heraf har der veret en tendens til, at
ngo’erne bliver lgsrevet fra deres sociale base og det i et omfang, hvor nogle
ngo’er har vist mere interesse for de udenlandske donorer end for deres eget

bagland.

Palestina efter Oslo: En ny rentierstat?

De arabiske oliestater i Golfen representerer rentierstaten i sin ypperste
form; det vil sige en stat med andre indtagtskilder end skatteopkravning, og
hvor kun en lille del af befolkningen er involveret i at skabe denne indtegt.
Regeringen er hovedmodtager af denne indtzgt, og staten spiller derfor en
dominerende rolle i fordelingen af velferd til befolkningen. I Golfstaternes
tilfelde er det olien, der giver mulighed for, at skonomien kan heznge sam-
men uden en sterk produktiv hjemlig sektor. Men Palestina viste i perioden
efter Oslo-aftalen — ligesom et antal andre arabiske stater uden olie — flere
og flere tegn pé at fungere som en rentierstat. Det palestinensiske samfund
er i udstrake grad ved at blive en rentierstat, der forst og fremmest eksisterer
pa grund af donorbistand; “fredsindtegt”. Det vil sige, at landets okonomi
er athangigt af dets vilje til at skabe fred med Israel.

En af de centrale politiske konsekvenser af den palestinensiske rentierstat
er, at “fredsindtagten” har gjort det muligt for selvstyret at folge en neo-
patriarkal politik. Det vil sige en politik, hvor en leder, en patriark, kan
bruge sin magt til pleje sine udvalgte undersatter; et sikaldt patron-klient
forhold. For Golfkrigen (1990-91) brugte Arafat som leder af PLO i vidt
omfang sin kontrol over de finansielle midler, PLO fik af Golfstaterne, til
at kontrollere rivaler og belgnne vigtige stottegrupper. Efter etableringen af
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selvstyret i 1994 sogte Arafat at bruge de finansielle midler, som det inter-
nationale samfund har givet det palestinensiske selvstyre, til at styrke sin
politiske position. Den enorme vakst i den palestinensiske offentlige sektor
—som kun er gjort mulig gennem donorbistand — var neglen til hans evne
til at sikre en opretholdelse af et politisk system baseret pa patron-klient
forhold.

Gennem stor donorbistand bliver der siledes skabt et athengighedsforhold.
Og selvom nogle aktivister ideelt set gerne ville takke nej til skonomisk
stotte fra vestlige (eller arabiske) kilder, fordi de er bekymrede over den
nye athengighed, star det palestinensiske civilsamfund i en situation, hvor
mange ngo’er ogsd kan opfattes som “indtegtssogende”. Pa den méde min-
der de om udviklingen af selvstyret; ligesom den palestinensiske prasident
Yassir Arafat plejede at vare patron for selvstyret, kan lignende strukturer
af denne slags patron-klient-forhold spores i flere ngo’er — om end dette er
i en betydelig mindre mélestok.

Al-Agsa-intifadaen: Et nyt kapitel abnes

Palestinenserne hostede aldrig rigtig frugterne af Oslo-aftalen. Trods afta-
len fortsatte israclerne med at bygge bosettelser, ekspropriere palestinen-
sisk jord, edelegge landbrugsarealer, rive huse ned, bygge omfartsveje osv.
Endnu er der ikke nogen israclsk leder, der har imedekommet palesti-
nensernes grundleggende krav; dvs. oprettelsen af en palestinensisk stat pa
hele det territorium, der blev besat i juni 1967, retten for de palastinensiske
flygtninge til at vende tilbage, og fjernelse af alle israelske bosettelser.

Selvstyret var ikke i stand til at forhandle sig frem til noget der mindede om
en stat; og samtidig viste selvstyret sig at vare korrupt og udemokratisk i
madden, hvorpé det forvaltede den palestinensiske skonomi og administra-
tion.

Den anden intifada begyndte som en reaktion pa den fortsatte og voksende
besattelse af det palestinensiske territorium samt det palestinensiske leder-
skabs manglende evne til at leve op til befolkningens forventninger. Ariel
Sharons besgg pa Tempelbjerget, Haram ash-sharif, sidst i september 2000
bor alene ses som en katalysator for den nye opstand, ikke arsagen. I mod-
setning til den forste intifada 1987-1993 @ndrede den nuverende intifada
sig pd et meget tidligt tidspunke fra at veere en masseopstand, der primert
bestod af unge, der kastede sten mod beszttelsesmagten, til en militariseret
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konflikt, hvor bevebnede palastinensere var oppe imod den israelske her
i al sin magt, inklusiv Apachehelikoptere, F16-fly, tanks, kanonbéade osv.
At palestinenserne brugte viben gav den israelske regering en undskyld-
ning for at sld igen med overdreven magt. Desuden begyndte de forskellige
palestinensiske grupper — iser Hamas og Islamisk Jihad — at bruge selv-
mordsbomber med korte intervaller.

Et par maneder inde i intifadaen tabte Ehud Barak fra Arbejderpartiet det
israelske valg, og Likuds leder, Ariel Sharon, der lenge havde veret op-
fattet som en heg, blev premierminister. Det var tydeligt allerede for den
11. september 2001, at Sharon stilede mod at forhindre en tilbagevenden til
enhver form for meningsfyldt politisk forhandling. I kelvandet pé al-Agsa-
intifadaen blev selvstyret mere eller mindre oplest, fordi Israel genbesatte
store dele af Vestbredden og edelagde selvstyrets infrastrukeur.

For palestinenserne forte det til den varste okonomiske krise nogensinde. I
drene 1999 til 2002 tredobledes andelen af den palastinensiske befolkning,
der lever under fattigdomsgraensen; fra 20 procent til 59 procent. I Gaza-
striben lever hele 75 procent under fattigdomsgrensen. Op mod 50 pro-
cent er arbejdslgse pa grund af lukningen af det israelske arbejdsmarked for
palestinensere sivel som begrensninger i den fri bevagelighed, selv inden
for de besatte omrider. Derudover forverredes sundhedsbetingelserne for
flertallet af befolkningen dramatisk.

Ikke desto mindre var den vigtigste katalysator for en ny rolle til de palasti-
nensiske ngo’er Sharon-regeringens beslutning i 2002 om at rejse en mur
mellem Israel og de palestinensiske omrider. Muren blev ikke rejst langs
den gamle 1967-grense, der er kendt som den gronne linje, men betydeligt
leengere mod ost. Det beted, at store palestinensiske omrader blev eks-
proprieret allerede i den forste fase, inklusiv noget af det mest frugtbare
palastinensiske jord pa den nordlige del af Vestbredden. For eksempel er
byen Qalgilya pi Vestbredden nu i praksis et udendersfengsel — ligesom
hele Gazastriben har veret det i mere end ti r — omgivet af muren pi tre
sider og med adgang gennem kun ét enkelt israelsk kontrolsted.

Pi trods af intensiv international kritik og den internationale domstols
kritiske udtalelse om muren i sommeren 2004 er den israclske hojreflojs-
regering under Ariel Sharon fortsat med at udbygge muren. Sharon-rege-
ringen retferdiggjorde opferelsen af muren med, at den havde til formal
at forebygge terrorkampagnen, der blev fort af Hamas, Islamisk Jihad og al-
Agsa-martyrernes brigader; altsd ved at gore brug af et sikkerhedsargument,

[43



144

MELLEMOSTEN — LOKALT, REGIONALT OG INTERNATIONALT

som har vist sig at vere en effektiv begrundelse i lyset af “krigen mod terror”
og den meget tette relation til Bush-regeringen i Washington.

Denne udvikling tvang palestinensiske ngo’er til at “vigne op”, og svek-
kelsen af selvstyret i lobet af intifadaens forste ar gjorde igen ngo’erne til
vigtige aktorer, som de havde varet for Oslo-forhandlingerne. En rekke
palestinensiske ngo’er begyndte pa et tidligt tidspunkt at forholde sig til
konsekvenserne af etableringen af muren for de berorte palestinensiske
byer og landsbyer. PENGON er et netvark af ngo'er, der fokuserer pd
milje. Netvarket blev etableret nogen tid for al-Aqsa-intifadaen, men det
var forst efter, at muren blev bygget, at disse ngo’er faktisk begyndte et in-
tensivt samarbejde. Sporgsmalet om muren blev et udtryk for nyt politisk
engagement. Nar folk taler om muren, taler de om vandproblemer, land-
brugsproblemer, problemer i forhold til bevagelsesfrihed osv. Da ngo’erne
begyndte at tage sig af problemerne i forbindelse med muren, skiftede de
derfor til en mere direkte politisk konfrontation med de israelske besat-
telsesstyrker.

Til spergsmélet om ngo’'er og muren siger Ayman Rabia, som er aktiv i

PENGON:

“Det har veret en af de mest vellykkede kampagner, vi har ud-
fort, som har veret i stand til at mobilisere krefter bade pé natio-
nalt og pa internationalt niveau. Vi fir megen stotte fra inter-
nationale solidaritetsbevagelser fra hele verden [...] Som ngo'er
er vores rolle at blive ved med at beskytte og at blive ved med at
overvage den nationale interesse, og dette er en af de mest alvor-
lige nationale interesser, og hvis vi ikke slar os sammen pé dette
meget kritiske tidspunke, tror jeg ikke, vi fir en ny chance fore-
lobigt.”

Interviews med ledende venstreorienterede palestinensiske ngo’er, som er
en del af PENGON, har vist, at den vigtigste udvikling under al-Agsa-
intifadaen har varet genoplivelsen af det nationale spergsmal — som vist
med ovenstdende citat — sivel som den vigtige forbindelse, det lykkedes
dem at skabe til ikke bare det lokale samfund, men ogsa til det interna-
tionale solidaritetssamfund. Udover spergsmélet om muren var mange
etablerede ngo’'er meget succesrige med at handle professionelt i kelvan-
det pd al-Agsa-intifadaen. De skaffede opdateret information om antal-
let af palestinensiske sirede og dede, skaderne efter de israelske militer-
handlinger, menneskerettighedsovertradelse og lignende.
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Pi grund af denne udvikling begyndte de fleste ngo’er at genoverveje den
stilling, de var i. En opvignen finder sted inden for mange omrader. Majid
Nasser, en fremstdende lzege i en medicinsk ngo, udtaler:

“... her under intifadaen var mange ngo'er nedt til at genover-
veje deres strategi, og stille sig selv sporgsmalet: hvor er vi pa vej
hen? De vendte tilbage til virkeligheden og indséd, at den natio-
nale befrielsesbevagelse ikke er slut, og mange indsa tillige at til-
stedevarelsen af selvstyret ikke er ensbetydende med, at den natio-
nale befrielsesbevaegelse er feerdig. Sa den anden intifada var som
en opvéignen for mange af de folk, som nu er begyndt at gentanke
og genoverveje deres arbejdsmetoder, handlingsplan, strategier og
overlevelse ...”

Et andet sporgsmal, mange ngo’er métte genoverveje, var den internationale
donorbistand. Ifelge interviews med ansatte i sekulere ngo’er har mange
af dem nu et mere kritisk syn pa international donorbistand, fordi
de er blevet mere opmarksomme pa donorernes politiske dagsordener.

For nylig er dette blevet meget tydeligt iseer med USAID, som i mange
palestinensiske ngo-aktivisters gjne tydeligt har en politisk dagsorden,
hvilket de ser som en alvorlig trussel mod palestinensernes interesser —
iser da USAID i de seneste ar synes at std bag en stor tilstromning af
kontanter i de palastinensiske omrider. Ifolge flere palestinensere i ngo-
samfundet er USAID begyndt at oversvomme markedet med donor-
penge. Noglegangeiensiddangrad,atorganisationeroginstitutioner modtager
flere penge, end de har bedt om. Dagsordenen er klar: Palestinensiske ngo'er,
som er indforstiet med og lydhere overfor Washingtons politik, skal
belonnes og styrkes, mens de kritiske stemmer i videst muligt omfang skal
temmes.

Donorbistanden, som USAID star i spidsen for, bliver givet under betin-
gelser. Modtagerne skal underskrive et appendiks til aftalen med USAID.
I appendikset, som har overskriften “bekraftelse om finansiering af ter-
rorister”, star der:

“Som en betingelse for at indga den omtalte aftale bekrafter [or-
ganisationens navn] herved, at den ikke har givet eller vil give ma-
teriel stotte eller midler til noget individ eller nogen enhed, som
den ved, eller har grund til at vide, er et individ eller en enhed,
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der taler for, planlegger, sponserer, giver sig i lag med, eller har
deltaget aktivt i terrorhandlinger ...”

PNGO-netvarket, som er et netvark bestiende af centrale ngo’er, reagerede
kraftigt pa det nye USAID-initiativ — og dets implicitte beskyldninger om,
at en rekke palestinensiske ngo’er stottede terrorisme.

At ngo-samfundet reagerede sa kraftigt, henger tet sammen med de for-
skellige méader, hvorpa Washington og Ramallah definerer og forstar ter-
rorisme. Desuden frygtede PNGO-netvarket, at mange mindre ngo’er ville
underskrive appendikset for at modtage stotte fra USAID. “Krigen mod
terror” har sin effekt ogsa pa det palestinensiske ngo-samfund. USAID er
dog for nylig gaet vk fra denne politik pa grund af pres og massiv mod-
stand mod disse amerikanske tiltag.

Andre mindre betydningsfulde aktorer har ogsé varet aktive i Palestina i de
sidste par ar, nemlig den internationale antiglobaliseringsbevagelse. Kataly-
satoren for oget samarbejde mellem ngo’er og antiglobaliseringsbevagelsen
var ogsd etableringen af muren. Disse internationalt orienterede bevagelser
— si som International Solidarity Movement (ISM) — representerer en slags
“greesrodsglobalisering af protester”. Selvom mange af disse bevegelser til-
syneladende kun beskeftiger sig med lokale sporgsmal og udtrykker lokale
problemer, opfatter de ikke sig selv som aktive inden for en ren lokal sam-
menhang.

Den diskurs, som skabes af den internationale solidaritetsbevagelse og re-
laterede ngo’er, der samarbejder med palestinenserne, er ikke lige si betyd-
ningsfuld og dagsordensskabende som USAID’s diskurs. Ikke desto mindre
reprasenterer den internationale solidaritetsbevaegelse en vigtig diskurs.
Den bringer gang pa gang spergsmilet om en palestinensisk stat og be-
hovet for en lgsning pa konflikten op. De palestinensiske ngo’er og deres
internationale samarbejdspartnere har ogsd spillet en betydningsfuld rolle
i forhold til diskussionen om muren og har samtidigt forsegt at hjzlpe
de palestinensiske bender, der bliver pavirket af linieforingen af muren.
Imidlertid er de kommet til kort i forhold til at stoppe Sharon-regeringens
politik.

Et politisk alternativ?
Mange af aktivisterne i civilsamfundet oplever et behov for at genoplive
den politiske venstreflgj, og de ser nye muligheder som et resultat af den



KAPITEL 9 [47

nye ngo-aktivisme. Ifelge Ayman Rabia fra Palestinian Hydrology Group
(PHG):

“Der er neppe nogen rigtige politiske partier i gjeblikket ... og
de nye tendenser i Palestina er at skabe et tredje alternativ et sted
mellem Hamas, som er den ideologiske, traditionelle tendens i
samfundet, og selvstyret, der reprasenterer bureaukratiet og kon-
servatisme og korruption ...”

Ifolge mange palestinensiske aktivister i civilsamfundet er der behov for et
demokratisk centrum-venstre-alternativ. Der er derfor et behov for at ud-
fylde vakuumet mellem tvedelingen i palastinensisk politik, mellem Hamas
og selvstyrets Fatah. Pa trods aft PENGON’s forseg pa at hjzlpe de lokale
samfund har dette tilsyneladende ikke haft nogen politisk sidegevinst. Som
en af de store jordejere fra Jayyus-omridet nar Qalqilya sagde i et interview
i sommeren 2003:

“Pa trods af alt deres arbejde her ... har de venstreorienterede
ngo'er ikke kunnet fa noget ud af det politisk. Det er stadig kun
islamisterne, der politisk profiterer af den nuverende situa-
tion ...”

Alligevel lykkedes det, i forbindelse med prasidentvalget i 2005 lige efter
Yassir Arafats ded, den tidligere kommunistleder og leder af UPMRC Mu-
stafa Barghouti at opna 22 procent af stemmerne. Og han blev stottet of-
ficielt af PFLP. Et tydeligt tegn pd, at mange palestinensere tilskynder et
sekulert alternativ. Tilbage star, om det opmuntrende resultat af president-
valget i januar 2005 kan opfattes som et vendepunke for det demokratiske
venstre i Palestina. At domme ud fra, hvorledes venstreflgjen siden hen har
klaret sig ved lokalvalgene pa Vestbredden og i Gazastriben i lgbet af for-
sommeren 2005, synes det ikke at vare tilfeldet.

Afslutning

I kolvandet pd Oslo-aftalen stod donorerne i ke for at yde bistand til palesti-
nenserne. De havde en klar forventning om, at bistand og den deraf afledte
ekonomiske fremgang kunne styrke fredsforhandlingerne. Storstedelen af
den massive bistand, der tilfaldt palestinenserne, gik til det nyoprettede
palastinensiske selvstyre, mens det sterke og veletablerede palestinensi-
ske civilsamfund mistede terren. Den massive bistand forte til en form for
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palestinensisk rentierstat, der udelukkende blev underlagt donorlandenes
interesser og prioriteringer. Ogsd en del af ngo'erne sogte indkomst via
donorernes “fredsdonationer” og bevagede sig i det store og hele vk fra
kampen om selvstendighed. Den kamp overlod de mere eller mindre fri-
villigt til selvstyret, mens de selv fokuserede pa udviklingsspergsmal. Den
anden intifada og opferelsen af muren har gjort, at de sekulare ngo’er pa
ny er begyndt at spille en mere afggrende rolle i palestinensisk politik. Og
habet hos mange palastinensiske intellektuelle er, at denne nye rolle ogsd
kan fa en afsmittende politisk betydning i form at et politisk alternativ til
Hamas og Fatah. Hidtil er dette onske ikke omsat til konkret virkelighed,
og det bliver det nok heller ikke i den nermeste fremtid.
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Kapitel 10

Algeriet — fra religios og statslig vold
til social krise og centralisering
af magten

Ulla Holm

Indledning

Frygtelig religios og statslig vold hergede Algeriet i 1990’erne, hvor langt
over 100.000 blev drzbt. Volden er siden slutningen af 1990’erne blevet
kraftigt reduceret, og dermed er sikkerheden for den enkelte algerier uden
tvivl blevet forbedret. Men til trods herfor er det nuvarende algeriske regime
i en dyb legitimitetskrise. Ligesom i andre arabiske lande klager befolknin-
gen over den udbredte korruption og over en uretferdig stat. Den proteste-
rer mod den ulige okonomiske fordeling og den tirnheje arbejdslashed,
som serlig findes blandt de unge. Styret anklages for at vare ligeglad med
befolkningens dagligdags bekymringer, og retssystemet er langt fra at vare
en uathengig instans. Derfor opgiver mange pa forhidnd at gi rettens gang.
Men det er ikke mindst sikkerhedsstyrkerne og militeret, som er blevet dis-
krediteret efter deres hardhendede bekempelse af islamistiske voldsmand
i 1990’erne. Passivitet, hdblashed og social vold kendetegner saledes det
algeriske samfund.

Dette kapitel giver en analyse af, hvilke udfordringer Algeriet og ikke
mindst praesident Bouteflika stir over for i dag efter mere end ti 4rs blodig
konflikt. Kapitlet starter med en gennemgang af hovedtreekkene i Algeriets
voldelige konflikt i 1990’erne og konfliktens redder i uathengighedskrigen
mod den franske kolonimagt. Derefter folger en gennemgang af president
Bouteflikas reformforsag fra 1999 til 2005 og hans forseg pé at begrense
militerets sterke politiske rolle gennem at centralisere magten. Til sidst
gives der et bud pi, om denne centralisering er nedvendig for at begrense
militerets magt og tilfredsstille befolkningens krav om mad og boliger.
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Den statslige og religigse vold i 1990’erne

I 1988 gik i titusindvis af algeriere til angreb pa offentlige bygninger rundt
omkring i Algeriet. Oproret var en protest mod regimet, som ikke havde til-

Boks 18
Uafhangighedskrigen og ideen om enhedsnationalstaten

I 1830 gik Frankrig ind i Algeriet, og det forblev en del af Frankrig indtil
uathengigheden i 1962. I 1830 troede franskmandene, at det var en let
sag at erobre Algeriet, men forst i 1871 fik Frankrig bugt med modstanden
efter blodige kampe. Herefter gennemtrumfede de franske kolonisatorer, at
de muslimske algeriere kun kunne blive franske borgere, hvis de afsvor sig
deres muslimske tilhorsforhold, fordi kolonisatorerne betragtede islam som
hindring for civilisatorisk udvikling. Resultatet af denne apartheidpolitik
blev et voksende had til franskmandene. Dette had slog endeligt ud efter
2. Verdenskrig, i hvilken mange algeriske soldater havde deltaget pa fransk
side.

Officielt startede krigen mod den franske kolonimagt den 1. november
1954, men startskuddet gik allerede pa vabenstilstandsdagen den 8. maj
1945, hvor titusinder af algeriere gik i demonstration under parolen “ned
med kolonialismen”. Frankrig svarede igen med nedskydning af ca. 45.000
algeriere. Da Frankrig led sit store nederlag i Vietnam i maj 1954, forte det
til oprettelse af FLN og dens militre arm, Den Nationale Befrielseshzr
(ALN), som sprengte de forste bomber den 1. november. Herefter startede
den blodige krig, som ifelge FLN kostede “en million martyrers liv”.

Krigen var grusom. Den franske har torturerede systematisk de tilfan-
getagne. Ca. 400.000 algeriere blev anbragt i opsamlingslejre, som blev
overvaget og styret af haeren. Grusomheden forarsagede, at ca. 300.000
flygtede til Marokko og Frankrig, og ca. 700.000 blev internt fordrevne.
De fleste flygtede fra landet ind til byerne. I 1962 boede kun én ud tre
algeriere pa det sted, hvor han/hun havde boet for krigen. Det var ikke
kun franskmandene, der torturerede. FLN gav igen med samme ment.
Desuden myrdede FLN's forskellige fraktioner hinanden.

Den 5. juli 1962 blev Algeriet uathengigt. Men myrderierne fortsatte i
flere maneder, fordi de forskellige herenheder og guerillagrupper kempede
om magten, efter at franskmandene var vak. Til sidst gik algerierne ud i
gaderne under sloganet “Syv ars krig er nok”.
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vejebragt den lovede velfeerd. Oprererne kraevede bred, boliger og en retfar-
dig stat. Regimets svar var forst at meje ca. 500 demonstranter ned, dernzst
at uddybe liberaliseringen af gkonomien samt vedtage en ny forfatning.
Her blev referencen til socialisme fjernet og politisk pluralisme garanteret.
Resultatet af opreret blev derfor en for arabiske lande hidzil uset politisk
liberalisme, som varede frem til januar 1992. Den politiske pluralisme
medforte, at det hidtidige statsberende parti, Den Nationale Befrielsesfront
(FLN), mistede magten. Samtidig blev en ny paraplyorganisation, Den
Islamiske Frelsefront (FIS), dannet.

FIS er en protestbevagelse, som tiltraekker proletariatet i byerne, de arbejds-
lose intellektuelle og smahandlende. De er pévirkelige for et ideologisk bud-
skab om renselse af samfundet for de riges vestlige adferd og for skabelsen
af en retfeerdig stat. FIS ville i forste instans islamisere fra neden, dvs. skabe
islamiserede minisamfund, der er fri fra vestlig indflydelse. Dernast skulle
der atholdes frie valg, og hvis FIS vandt, sa skulle der oprettes en shariastat.
Denne stat skulle garantere lighed, enhed, enighed, social retferdighed og
puritansk adferd, siledes som grundleggerne af det uathengige Algeriet
ogsd havde lovet i 1962, men som aldrig var blevet til en realitet. FIS’s styrke
var derfor, at det overtog det oprindelige revolutionzre program, som FLN
havde udformet under krigen mod Frankrig 1954-62 (se boks 18). Det blev
blot ikledt religigse gevandter.

FIS fik succes. I 1990 blev FIS det storste parti ved kommunevalget, og i
1991 vandt FIS det forste frie parlamentsvalg i Algeriet siden uathangig-
heden i 1962. Valgets store taber blev FLN (se boks 19). Militeret tolere-
rede ikke denne @ndring af den hidtidige magtstruktur, og tvang derfor
den daverende prasident Chadli Ben Djedid til at trede tilbage, og anden
runde af parlamentsvalget blev aflyst. I februar 1992 erklerede heren und-
tagelsestilstand.

Regimet og hzren legitimerede aflysningen af valget og indferelsen af und-
tagelsestilstanden med, at det var nedvendigt at sette demokratiet pd “i
bero” for at redde demokratiet fra kaos. Men det var ikke truslen mod de-
mokratiet, men snarere truslen mod regimets overlevelse, som regimet og
haren frygtede. Derfor besluttede haren i marts 1992 at forbyde FIS. I
lobet af fa maneder blev ca. 9000 FIS-aktivister sendt i militerfengsler i
Sahara og flere hundrede blev drabt.

Volden accelererede med svimlende hast. FIS organiserede sine egne
bevaebnede guerillastyrker — kaldet Frelseharen (AIS) — som iser myrdede
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Boks 19
FLN og militeret

I 1956 holdt FLN sin forste kongres. Et partiprogram blev vedtaget, og
her blev det fastsldet, at militeret skulle veere underlagt de civile politikere,
at stat og religion skulle adskilles samt at politisk pluralisme skulle ind-
fores efter krigen. Men generalerne modsatte sig dette partiprogram. Efter
krigen trumfede de igennem, at militeret ikke blev underlagt politisk
kontrol samt at militeret styrede FLN, der blev det statsberende parti.
Desuden blev stat og religion ikke fuldstendigt adskilt, idet islam blev
statsreligion.

Den algeriske religiose og etniske pluralitet blev ogsa fornagtet i forsaget
pa at skabe en enhedsnation, hvor eksistensen af det algeriske og muslim-
ske “nye menneske” skulle sikres af staten. Alle, der ikke var for denne
vision, blev betragtet som forrzdere af det storstilede moderniserings-

projeke.

En statslig politiseret udgave af islam, en politiserende her og et afpoliti-
seret samfund blev resultatet af enhedsvisionen. Men i 1988 blev denne
vision knust. Ven-fiende-polariteten blev vendt pd hovedet. Nu var det
regimet, der blev anskuet som fjende af folket, og ikke omvendt.

statsansatte, soldater, sikkerhedsstyrker, politifolk, journalister og udlend-
inge, som i dens gjne var en trussel mod algerisk og muslimsk identitet.
Hrens svar var optrapning af volden. Det forarsagede, at ekstremt voldeli-
ge grupper, de sikaldte Islamiske Bevabnede Grupper (GIA), opstod i pro-
test mod FIS’s mangel pé radikalitet over for herens optrapning af volden.
GIA erklerede total Jihad (arabisk for krig) mod alle, der ikke sluttede sig
til deres samfundsopfattelse. De gnskede en voldelig revolution for at sikre
et moralsk og puritansk lighedssamfund, og de skyede ingen midler for
at realisere denne utopi. Kvinder og bern blev draebt i massakrer, og hele
landsbyer blev udslettet, hvis de ikke stottede GIA. Haerens svar pd GIA’s
grusomheder var at oprette militser ude pé landet. Hermed blev kampen
mod formodede og reelle islamiske terrorister, skonomisk mafia og person-
lige opger blandet totalt sammen. Hertil kom yderligere, at GIA og AIS
bekrigede hinanden.
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I 1994 befandt Algeriet sig i en total kaossituation. Ingen af de kam-
pende parter var starke nok til at sejre. Der fandt adskillige forhandlinger
sted mellem de kempende parter, men de stoppede altid, fordi militeret
gnskede en fuldstendig udslettelse af islamisterne. De radikale islamister
ville til gengzld udslette den “ugudelige stat”, og der var derfor ikke plads
til at indgd kompromisser. Bade de voldelige islamiske grupper og militeret
tabte deres legitimitet pga. deres udevelse af grusom vold. Militeret beslut-
tede derfor i 1995, at der skulle valges en prasident, og at en ny forfatning
skulle vedtages. Formadlet var at begynde en forsigtig demokratiserings-
proces, som skulle give regimet sin legitimitet tilbage igen.

Algeriets forste flerparti-prasidentvalg fandt sted i 1995; dog blev en af
militerets egne folk indsat som prasident. Valgdeltagelsen var hej, og det
blev tolket som opbakning til en forhandlingsproces mellem de involverede
parter. Ved en folkeafstemning i 1996 fik Algeriet en ny forfatning, som
lukkede forsigtigt op for politisk pluralisme. Den forsigtige politiske abning
betod dog ikke, at volden stoppede. I 1997 blev der begiet massakrer pa
civile; men til forskel fra tidligere kom der nu billeder i bide den algeriske
og udenlandske presse, der viste radslerne. Over alt i Algeriet blev der nu
spurgt: Hvem draber hvem? Store dele af befolkningen accepterede dermed
ikke lengere islamisternes og militerets/regimets opdeling af befolk-
ningen i fjender og venner. Militeret kunne ikke leengere postulere, at det
var garanten for befolkningens og statens sikkerhed. Det valgte derfor at
give befolkningen en stor indremmelse: Det tillod i 1999 en civil prasident
at komme til magten ved et prasidentvalg. Det var forste gang i Algeri-
ets uathengighedshistorie, at det skete. Det var et tydeligt tegn pa, at mi-
litzeret onskede at forbedre sit image over for befolkningen. Men samtidig
satte det ogsa klare granser for muligheden for dybtgiende magtendringer.
Militeret tillod ikke, at undtagelsestilstanden blev ophzvet. Det kom ej
heller pa tale at legalisere FIS, fordi FIS blev anset som hovedérsagen til, at
demokratiseringsprocessen fra 1989 til 1992 var lebet af sporet. Militeret
tillod kun forsigtig demokratisering, hvis processen blev styret fra oven. Det
var ikke samfundets forskellige organisationer, der skulle kontrollere regi-
met og militeret.

Prasident Bouteflikas reformforsog i perioden 1999-2004

Da Abdelaziz Bouteflika blev prasident i 1999, var der store forventninger
til ham, fordi han hverken kom fra militeret eller havde veret involveret i
volden i 1990’erne. Bouteflika fremlagde straks et trepunktsprogram, hvor
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sikkerheden fik ferste prioritet. National forsoning fik anden prioritet og
okonomien tredje prioritet. Af de tre punkter var det kun det forste, der
blev en succes i hans forste prasidentperiode (1999-2004). Det andet punkt
blev en begraenset succes, og det sidste blev en fiasko.

Sikkerheden blev steerkt forbedret, til trods for at der stadig eksisterer
islamiske voldelige grupper. Men de udger ikke lzngere en “national sik-
kerhedstrussel”. De tilladte islamiske regeringspartier bruger ikke voldelige
midler. De frygter tvartimod, at de voldelige islamister vil stille islam i et
darligt lys. Disse partier er alle tilh@ngere af frie og retferdige valg. De
har forladt ideen om en islamisk stat, og de taler ikke lengere om etabler-
ing af det muslimske transnationale fellesskab, #mma. De accepterer deri-
mod eksistensen af den algeriske territoriale nationalstat. Disse @ndringer
betyder, at polariseringen mellem verdslige og religiose, mellem national-
staten og umma, som var drivkraften bag den islamiske vold i 1990’erne,
i vid udstrekning er forbi. Men angsten for dens genkomst ligger og lurer
under overfalden. Bouteflika begyndte sin prasidentperiode med at erklere,
at de forgangne ars terror skulle forstas som en logisk konsekvens af harmen
mod aflysningen af parlamentsvalget i 1992. Men ét er, hvad den civile pree-
sident siger, noget andet er, hvad militeret tillader. Og det vil ikke tillade
en legalisering. Der er derfor sat grenser for, hvor langt Bouteflika kan ga
i sin forsoningspolitik, som var det andet punkt i hans politiske program.

Bouteflika lancerede i 1999 en handlingsplan for national forsoning.
Den opererede med amnesti til islamiske guerillakrigere, som ikke havde
veret involveret i voldtegter, massedrab og bombesprengninger mod civile.
Planen blev vedtaget ved en folkeafstemning i efterdret 1999. Ca. 7.000
guerillakrigere nedlagde deres viben. Denne succes tog Bouteflika @ren
for. Men i realiteten var det generalstabschefen, der et ar forinden havde ind-
ledt forhandlinger med guerillagrupper om amnesti. Bouteflika fuldferte
blot i al offentlighed det projekt, som haren i al hemmelighed havde sat i

gang.

Som led i forsoningspolitikken nedsatte Bouteflika en kommission, som
skulle klarggre hele justitssystemets funktion og dets manglende handhe-
velse af individuelle rettigheder. Formalet var at leegge en demper pa den
stigende kritik af de grove overtredelser af menneskerettighederne. Kom-
missionens rapport behagede hverken militeret eller sikkerhedstjenesterne,
idet den anbefalede, at de skulle underlaegges politisk kontrol for at sikre
overholdelse af menneskerettighederne. Rapporten blev derfor med det
samme lagt pd hylden. Men det faktum, at den overhovedet blev offentlig-
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gjort og diskuteret, viste en vilje til at synliggere de reelle men dog usynlige
magthavere.

I 2001 kom forsoningspolitikken pa en hard preve, som den ikke bestod.
I hundredtusindvis af iser unge demonstrerede i det berberiske Kabylien
(se boks 20) mod politiets drab pa en ung studerende. De unge angreb
offentlige bygninger i raseri over regimets foragt over for berbernes krav
om et retferdigt retssystem. Der blev drebt ca. 60 demonstranter og siret
ca. 1300. Det udlgste en massedemonstration i hovedstaden, hvor ca. en
million mennesker fra alle dele af Algeriet deltog med slogans som: “Ned
med det morderiske styre. Retferdighed, frihed, og boliger”. Det var den
storste demonstration i Algeriets historie.

Boks 20
Berberne

Berberne er efterkommere af befolkningen i Nordafrika fra for den arabiske
erobring i 700-tallet. Berbere, der er en samlebetegnelse for flere berbisk-
talende grupper, lever i dag iser i Marokko og Algeriet, hvor de udger i alt
ca. 15 mio. I Algeriet drejer det sig om ca. 30 procent af befolkningen. De
bor fortrinsvist i Kabylien i den vestlige del af landet. Berberne er genstand
for kulturel undertrykkelse, fordi de er imod den nationale kulturelle
enhedside. Foruden berbisk, som er en selvstendig sprogstamme, taler

de dog ogsa Algeriets nationalsprog arabisk.

Bouteflika forsagte at leegge en deemper pa de unges vrede, og en underse-
gelseskommission blev nedsat efter gadeurolighederne. I september 2001
blev kommissionens rapport offentliggjort. I rapporten blev det konstater-
et, at volden skyldtes politiprovokationer; men rapporten tog ikke stilling
til, om de implicerede politifolk skulle strafforfolges. I 2005 er sagen endnu
ikke afgjort. For den algeriske ungdom er det endnu et bevis p4, at regimet
er uretferdigt. Deres vrede er derfor ikke stilnet af.

Forsoningspolitikken led dermed delvist nederlag. Det skyldes, at dens
udvikling er athengig af, hvem der har magten til at udtale, hvem der er
en trussel, og mod hvad denne trussel er rettet. Demonstranterne ribte
i gaderne, at det var militeret, sikkerhedstjenesterne og regeringen, der
er truslen. Disse mener pa deres side, at truslen stammer fra samfundets
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protester mod magten. Der skabes saledes en polarisering mellem “dem”
og “os” ligesom i 1990’erne. Men det er ikke det samme “os” mod “dem”
som dengang. I 1990’erne var det islamister mod regimet. Siden 2001
er det serligt de unge, som gar imod regimet. Det er siledes et socialt
oprorsk “os”, der nu star i modsatning til regimet. Algeriet er derfor ude i en
anden form for krise end i 1990’erne. Der er ikke lengere tale om ud-
bredt grusom vold, men om en dyb sociogkonomisk krise og en mangel pa
tiltro til regimets evne til at udeve retferdighed over for befolkningen.
Spontane optejer, afmagt og passivitet karakreriser situation i Algeriet i

dag.

Det ved Bouteflika godt. Derfor omfattede det tredje punkt pa hans valg-
program en forbedring af den sociogkonomiske situation. Det vurderes i
algerisk presse, at 40 procent lever under fattigdomsgransen. Ifolge offici-
elle kilder mangler omkring to millioner boliger. Uddannelsessektoren er
ikke blevet udbygget de sidste 15 ar, og befolkningen under 25 ir udger
70 procent. Algeriet kom derfor ud af 1990’ernes vold med en meget stor
gruppe darligt uddannede unge, der hverken har arbejde eller bolig.

Varig forsoning og sociale forbedringer krever ogsi et opger med de hid-
tidige relationer, der har hersket mellem militeret, regimet og befolknin-
gen. En reel forsoning vil kreve, at befolkningen fir mere indflydelse pa
det politiske liv. Det har regimet og militeret efter al sandsynlighed ikke i
sinde at give. Devisen om, at det er regimet, der kontrollerer befolkningen
og ikke omvendt, gelder under Bouteflika ligesom under tidligere regimer
i Algeriet. Bouteflika har pA mange méder fort en “z0p and go™-politik i sin
forste prasidentperiode. Hver gang han blev presset til at undersoge f.cks.
anklager om overtredelse af menneskerettigheder lukkede han lidt op for
politiske og skonomiske reformer, men lukkede dem snart til igen af angst
for ikke at kunne kontrollere en egentlig demokratiseringsproces. Boute-
flikas anden prasidentperiode er derfor praget af et forseg pa at centralisere
magten i prasidentens hander, for pa den méde at “kortslutte” andre magt-
centres manglende vilje til reformer.

Bouteflikas anden prasidentperiode: Centralisering af magten

I 2004 stillede Bouteflika igen op som presidentkandidat, og han blev
genvalgt pa et program, som lignede det foregdende. I sit nye valgprogram
argumenterer Bouteflika for uddybning af den nationale forsoning. Dernast
skal staten moderniseres og tjene borgernes behov. Endvidere skal den
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sociale og ekonomiske udvikling fortsette, og heren skal moderniseres og
professionaliseres. For at sikre at disse mal bliver indlgst, er Bouteflika gaet
i gang med at centralisere magten i sine egne hander.

Den igangverende centraliseringsproces er staerkt inspireret af Bouteflikas to
store politiske forbilleder: Den franske prasident de Gaulle og den algeriske
prasident Boumedienne. Bouteflikas beundring for de to prasidenter skyl-
des, at det lykkedes dem begge at redde deres respektive lande fra kaos og
anarki efter den algeriske uathangighedskrig i 1962.

De Gaulle afsluttede krigen mod Algeriet, som havde bragt Frankrig pa
randen af politisk kaos. De Gaulle grundlagde den sikaldte 5. republik, hvis
forfatning gav den udevende magt og prasidenten store befgjelser i forhold
til parlamentet. Desuden gav den mulighed for udstrake brug af folke-
afstemninger, som de Gaulle ofte tog sin tilflugt i for at “kortslutte” mod-
standen mod reformer og for at styrke sin egen autoritet. For at fi heren
under kontrol efter krigen afskedigede og forflyttede de Gaulle militer-

ledere, som ikke adled hans ordrer.

Boumedienne bragte stabilitet til Algeriet, efter at den forste prasident Ben
Bella (1962-1965) havde bragt landet pd randen af kaos. Stabiliserings-
midlet var centralisering af magten. Boumedienne udnvnte sig selv til for-
svarsminister og til leder af det statsbrende FLN. Stat, president, styre og
her forenedes i Boumediennes person. Den tid betragtes stadig af den @ldre
generation som Algeriets “guldalder”. Dengang var der ro i landet, arbejde,
uddannelse og et velfungerende sundhedssystem. De ar med velferd var
praget af en form for omvendt proportionalitet mellem tilbud om sociale
goder og politisk deltagelse. Betingelsen for at fi mad pa bordet var, at der
var ro i den politiske lejr.

Bouteflika “laner” i dag politikker fra begge prasidenter. Fra Boumedienne
laner han ideen om nedvendigheden af centralisering af magten, og han
har siledes udnavnt sig selv til forsvarsminister og er blevet leder af FLN,
som er det storste parti. Alt i alt en kopiering af Boumediennes centrali-
seringspolitik. De Gaulle har inspireret Bouteflika ved sin hyppige brug af
folkeafstemninger samt i ideen om at fremsta som legemliggorelsen af hele
nationen, heojt hevet over partipolitiske skaeenderier.

Bouteflika er fortaler for den del af den gaullistiske forsoningspolitik, som
drejer sig om glemsel. De Gaulle ville, at franskmendene skulle glemme
krigen for at kunne genrejse den nationale stolthed og enhed. Det samme er
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tilfeldet for Bouteflika. Da han blev genvalgt i 2004 erklerede han, at han
ville fremleegge et lovforslag om et generelt amnesti til alle, der havde vaeret
involveret i volden i 1990’erne.

Formalet med det generelle amnesti er at fi opbakning til at skabe et “nyt
algerisk menneske”, som kun tenker fremad og ikke bagud. Ved en terror-
konference i Madrid i marts 2005 udtalte Bouteflika, at loven om et gene-
relt amnesti definitivt skulle lukke et smerteligt kapitel i Algeriets historie.
Volden i 1990’erne, og arsagerne til volden, skal tilsyneladende glemmes.
Indtil videre har Bouteflika udtalt, at der overhovedet ikke kan blive tale
om, at forhenvarende FIS-ledere fir lov til at blande sig i politik. Bouteflika
styrer pA den made “glemselspolitikken”. Algerierne bliver bedt om at
glemme, alt imens militeret og sikkerhedsstyrkerne har sat sig for at huske,
at det var FIS-lederne, som efter deres mening var drsagen til volden i
1990’erne.

Den 29. september 2005 stemte algerierne ja til et “charter for fred og
national forsoning”. Charteret giver amnesti til bevebnede islamiske grup-
per, der ikke har begéet voldtagt, massakrer eller deltaget i bombesprang-
ninger. Desuden kan algeriere, der er flygtet til udlandet vende tilbage, hvis
de ikke har varet involveret i ovenstiende forbrydelser. Algeriere, der har
stottet terrornetvark kan “frit” henvende sig til myndighederne, hvis blot
de forteller om terrornetvaerkenes aktiviteter! I charteret star der uderyk-
keligt, at militeret og sikkerhedsstyrkerne intet ansvar havde haft for volden
i 1990’erne; det betyder, det er kun islamisterne, der har forarsaget landets
ulykker. Dermed har militeret og sikkerhedsstyrkerne endnu engang sat
grenser for, hvor langt de vil ga i forsoningsprocessen. Ifelge de officielle
kilder stemte 97 procent ja, og 82 procent af de stemmeberettigede troppede
op ved stemmeurnerne. Det er ikke si meget den meget hoje andel ja-
stemmer; der er overraskende, det er derimod det store fremmede, der vek-
ker hanlatter. Ifolge flere algeriske aviser var det en relativt lille procentdel,
der rent faktisk modte op. Iser i det berberiske Kabylien var der lav delta-
gelse, fordi de berberiske partier havde opfordret til boykot.

Valgfusk er normalt i Algeriet. Problemet denne gang er, at folk sporger,
hvordan Bouteflika kan love fred og forsoning, nar han samtidig snyder
pa stemmevagten. Desillusionen med styret kan siledes let yderligere
forsterkes. Men sd lenge befolkningen ikke gor oprer mod styret, har
Bouteflika opnaet hvad han ville: At fremstille sig som fredens mand, som
pa grundlag af centralisering af magten i sine heender kan styre landet mod

bedre tider.
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Nar nu der er grenser for, hvor meget politisk 4bning der anses for “godt”
for befolkningen, md denne have noget til gengeld. Lige som afdede pre-
sident Boumedienne satser Bouteflika pd, at sociale og ekonomiske goder
kan kompensere for manglende politisk frihed. Bouteflika forseger derfor
at sette skub i den gkonomiske udvikling for at forbedre befolkningens
levevilkar. Han har lanceret en keynesiansk-inspireret ekonomisk politik,
som betyder, at staten i de kommende ar pumper penge ind i uddannelses-
systemet, i boligbyggeri, i stotte til de fattige samt i finansiering af store
infrastrukturelle projekter. Statens udgifter bliver siledes drastisk eget. Det
kan lade sig gore pga. Algeriets store olieindtagter. Men det vil tage flere r
at rette op pé den elendige sociale situation, og de unge vil have forbedrin-
ger her og nu. De er derfor en tikkende bombe under Bouteflikas forsigtige
reformforsgg, som meder modstand blandt de “usynlige” magtinstanser
serligt hos militeret. Derfor handler det sidste punkt pa Bouteflikas pro-
gram ogsd om en professionalisering af militeret.

Bouteflikas kamp med heren

“Jeg vil ikke vere trekvart president”. Siledes lod det fra Bouteflika, da
han blev prasident i 1999. Han ville vere “fire fjerdedele”president. Ud-
talelsen var en indirekte henvisning til herens magtfulde position i Algeriets
politiske system. Bouteflika underspillede militerets rolle ved kun at tildele
det en fjerdedel magt. Militeret har i realiteten varet den politiske rygrad i
Algeriet fra 1962 til 1989. Siledes var det ogsa militeret, der tog magten i
1992, da FIS stod til at vinde anden runde af parlamentsvalget. Siden 1995,
hvor en af militerets egne folk blev indsat som prasident, har militeret
imidlertid atholdt sig fra statskup.

For “bred-opreret i 1988” ned det algeriske militer stor prestige pa grund
af den rolle, som det havde spillet i uatheengighedskampen mod Frankrig.
Militeeret blev anset — og ansi sig selv — som garanten for, at uathengig-
hedens idealer om gkonomisk og social modernisering og national enhed
kunne gennemfores. Denne opfattelse af militerets rolle i opbygningen af
nationalstaten forarsagede, at lederne af krigen sammen med FLN placerede
sine folk pa alle de vigtigste poster i det algeriske regeringsapparat. Det
blev et lukket kredslob bestiende af modstandsaktivister fra krigen mod
Frankrig, og deres senner, dotre og bornebern. De satte sig pa magten, bide
den gkonomiske, den militere og den politiske. Grundstenen var dermed
lagt for nepotisme og korruption.

[6]
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Militeret har lige siden 1962 eneradigt defineret, hvad der er den indre
trussel mod staten, og militeret vil selvfolgelig nedigt give afkald pa denne
definitionsmagt. Siden 1997, hvor den algeriske befolkning begyndte at
sporge, hvem der egentlig stod bag volden, er der imidlertid blevet rokket
ved militerets ret til at definere, hvad og hvem der er trusler, og hvorhen de
er rettet. Der er sat spergsmalstegn ved militeerets hidtidige definitionsmagt
og ved dets prestige i den algeriske befolkning.

Bouteflika har udnyttet militeerets stigende legitimitetsproblemer i sin
anden prasidentperiode. Lige efter valget udnavnte han sig selv til forsvars-
minister. FA mineder senere fyrede han forsvarschefen, som var kendt for
sin nadeslgse modstand mod islamistiske terrorister. Bouteflika udnavnte
nye militerledere, hvad han forfatningsmaessigt har ret til, men hvor praksis
har varet, at det var generalerne selv, der anbefalede, hvem der skulle efter-
folge dem. Med forfatningen i hinden har Bouteflika udtalt, at “heren
er en institution, som er underlagt forfatningen. Og det skal den vere.
Men militeret har tiltaget sig en magt, som ligger uden for forfatningens
rammer”. Néir Bouteflika i sit valgprogram taler om nedvendigheden af
professionalisering af militeret, mener han derfor, at militeret skal holde
sig inden for forfatningens rammer og ikke overtage prasidentens forfat-
ningsmassige rettigheder.

“Al magt til prasidenten og militeret tilbage til kasernerne” — det synes at
vere Bouteflikas devise. Om det lykkes, er svart at sige. Men militeret har
en interesse i at treekke sig tilbage til kasernerne for at genvinde sin prestige.
Det har derimod ingen interesse i at opgive sine sociale og okonomiske
privilegier, og alligevel er Bouteflika begyndt at stille sporgsmalstegn ved
militerets mange skonomiske privilegier.

I december 2004 holdt Bouteflika en tale til krigsveteranerne, i hvilken
han erklerede, at “den revolutionare legitimitets tid er ovre. Man kan ikke
leengere fi ansvarsfulde jobs eller privilegier, blot fordi man har veret fri-
hedskemper”. En sidan udtalelse er revolutionerende, fordi den forseger at
gore op med den nationale fortelling om de nationale helte, som har ret il
privilegier, fordi de har serget for landets overlevelse. Men de unge algeriere
er ikke leengere optaget af uathengighedskrigen. De er ikke bern af krigen.
De er bern af 1990’ernes vold. De ensker derfor frem for alt et retfeerdigt
styre, som ikke er i lommen pa militeret. Bouteflika forseger at komme
dem i mode med ovenstiende udtalelse.



KAPITEL 10

Militeeret er en konservativ magt. Det onsker ikke, at der @ndres ved
dets samfundsmassige position. P4 den anden side kan militeret kun
overleve som magtfuld faktor, hvis det ikke blander sig i politik. Militeret
har trukket sig noget tilbage fra den politiske scene siden 1997. Men der
er nok grenser for, hvor langt det vil trekke sig tilbage. Den grense var
tydeligt i formuleringen af “charteret for fred og national forsoning”.
Militzret og ogsa sikkerhedsstyrkerne tolererer ikke, at der settes sporgsmals-
tegn ved deres ret til at definere, hvem der udger en trussel mod den
algeriske nationalstat.

“Stop and go” — hvor ender det?

Siden 1999 har Bouteflika fort en “top and go™-politik. Pa den ene side
forseger han at gennemfore reformer, pa den anden side stopper han disse
reformer, si snart de s@tter fundamentale sporgsmaélstegn ved den hidtidige
magtstruktur. Bouteflika lovede fred og sikkerhed, da han kom til magten.
Men der er kun kommet delvist fred. Han lovede ogsa forsoning, som efter
hans opfattelse blev udmentet ved det store ja til folkeafstemningen den 29.
september 2005. Men her kunne man indvende, at forsoningen er identisk
med glemsel. Algerierne skal ikke huske de mange arsager til den volde-
lige konflikt i 1990’erne. Serligt virker det som om, de ikke skal huske, at
regimet, heren og sikkerhedsstyrkerne var dybt involveret i de mere end
100.000 algerieres ded under konflikten 1990’erne. Man forseger at skabe
et nyt algerisk menneske uden erindring, kun med blik for fremtiden.

Bouteflika spiller her en afggrende rolle. Det er Bouteflika, der gnsker
at sette dagsordenen for fremtiden. For at nd det mil forseger han at
neutralisere militerets magt ved at afskedige militerfolk, som ikke under-
legger sig forfatningens rammer. Den relativt frie algeriske presse far sta-
dig flere vanskeligheder med at fi lov til at kritisere den udevende magt,
fordi det er den udevende magt med Bouteflika i spidsen, der skal sorge for,
at landet rejser sig igen efter 10 ars vold. Det er siledes et autoritert
prasidentstyre, der tegner sig. Bouteflika vil vaere en ny Boumedienne. Men
der skal ogsd mad og flere boliger til, for at Bouteflika kan fa opbakning til
sit praesidentstyre, derfor forseger Bouteflika at sette fart i liberaliseringen
af okonomien og at tiltrekke udenlandsk kapital. For at gyde olie pa de
oprorte sociale vande vil Bouteflika samtidig med liberaliseringen pumpe
en masse penge ind i boligbyggeri, uddannelse og jobskabelse. Det vil tage
flere ar at forbedre befolkningens levestandard. Spergsmalet er, om de unge
har talmodighed til at vente. Det er derfor stor risiko for sociale opror men
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ogsd politisk frustration over det autoritere prasidentstyre, som ikke til-
lader politisk modstand. Det er disse to faktorer, der i dag truer Bouteflika
og regimet og ikke de islamistiske grupper som i 1990’erne.
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