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Debatten om terrorbekempelsestiltag tager ofte form af en diskussion om frihed kontra
sikkerhed. Pa den ene side findes argumenter om, at lovlydige borgeres ret til at leve i
sikkerhed fra trusler om terrorangreb ma veje tungere end de formodede terroristers
rettigheder. Pa den anden side findes argumenter om, at terrorbekempelse truer basale
rettigheder iser for de europaeiske minoriteter, og at debattens kobling af terrorisme,
organiseret kriminalitet og illegal indvandring betyder at europaiske muslimer stigmatiseres.

Hvorledes bgr denne afvejning se ud, og kan man overhovedet tale om en balance mellem
frihed og sikkerhed? | dette brief argumenteres for, at proaktive efterforskningsmaessige og
politimassige tiltag, der ikke altid rammer sa snavert, som man kunne gnske, sandsynligvis
ogsa vil tegne fremtiden, men at udlgbsklausuler i terrorlovgivningen — kort fortalt en
udlgbsdato pa serligt vidtgaende tiltag — kan vare med til at sikre demokratisk kontrol og
debat om disse tiltag. Selvom udlgbsklausuler ikke i sig selv begranser de negative sideeffekter
af saerligt vidtgaende terrorbekempelsestiltag, kan de medvirke til at frembringe stgrre viden
om, hvordan tiltagene rammer og debat om, hvorvidt gevinsten i form af gget sikkerhed kan
opveje kraznkelser af enkeltpersoners rettigheder.

Terrorbekaempelsens negative sideeffekter

Den store udfordring for terrorbekaempelsen er, at regeringernes pligt til at beskytte deres
borgere mod terrorangreb som i London og Madrid, ikke ma opfyldes pa bekostning af den
enkeltes grundleggende rettigheder.

Ny lovgivning i savel Danmark som andre europziske lande har udvidet politiets og
efterretningstjenesternes muligheder for overvagning, efterforskning og tilbageholdelse mm.,
og derved risikerer man ifglge tiltagenes kritikere at kranke rettigheder, sasom retten til
retferdig rettergang og beskyttelse af privatlivets fred. En del af terrorbekempelsen er baseret
pa efterretninger og ikke pa aben proces, papeges det, hvilket kan gere indsatsen
uigennemskuelig. Tiltag som eksempelvis automatisk indfrysning af skonomiske midler, der
tilhgrer personer eller grupper, der optreder pa EU Radets terror liste, kritiseres for at bryde
med antagelsen om, at en mistankt er uskyldig, indtil andet er bevist.

De negative konsekvenser af terrorismebekampelse skal selvsagt s@ges begranset. Ideelt
burde efterretningsmassige, politimassige og retlige tiltag gares sa malrettede, at kun en
meget lille procentdel uskyldige bliver generet, og at klare og garanterede basale rettigheder
sikrer en retferdig rettergang. Alternativt kunne man argumentere for, at universelle
beskyttende tiltag, der i princippet rammer alle, er at foretrakke, dels fordi de i deres natur
ikke er diskriminerende, men ogsa fordi sadanne tiltag nzppe vil kunne opretholdes i en
leengere periode i et demokrati, hvis deres effekt er ude af proportioner med den indgriben,
de medforer. Eksempelvis rammer screening af passagerer i lufthavne bredt, ligesom en
terrorsikring af havne og andre knudepunkter af potentiel interesse for terrorister
repraesenterer tiltag, der i princippet er ens for alle borgere.

Dette ideal for terrorbekempelse er dog nzppe opnaeligt. For det farste er der en stigende
tendens til at selv-motiverede og selv—radikaliserede grupper — sakaldte selv-starter grupper —
handler pa eget initiativ uden nogen direkte forbindelse til eksisterende voldelige og
ekstremistiske organisationer. Flere af de implicerede i angrebene pa Londons
undergrundsbane i juni 2005 havde for eksempel ingen kriminel fortid eller pa anden made
foretaget sig noget, der burde have bragt dem i myndighedernes sggelys (med undtagelse af
gruppens formodede leder, der i forbindelse med efterforskningen af et andet formodet plot
kortvarigt havde vakt den britiske efterretningstjenestes interesse). Det bliver saledes en
nasten umulig opgave for myndighederne at forudse, hvorfra det naste angreb vil komme, og



fristelsen til at kaste et bredere net ud i radikale, men ikke nedvendigvis voldelige miljzer
stiger. For det andet betyder mangden af sarbare mal i de vestlige samfund, at det er praktisk
og okonomisk umuligt at beskytte dem alle til alle tider.

Alt i alt vil proaktive efterforskningsmassige og politimassige tiltag, der ikke altid rammer sa
snavert, som man kunne gnske, sandsynligvis ogsa tegne fremtiden. Lobende demokratisk
kontrol og en lgbende demokratisk debat bliver helt centrale faktorer, hvis de negative
konsekvenser af forskellige terrorbekaempelsestiltag skal indkredses og begranses.

Sikring af levende debat og lsbende evaluering

En made at sikre en sadan debat om terrorbekampelsestiltag er gennem indszttelse af
udlgbsklausuler i ny lovgivning. Udlgbsklausuler er iszer kendt fra USA’s Patriot Act, men er
ogsa blevet benyttet i eksempelvis Frankrig og Tyskland i forbindelse med tiltag efter | 1.
september. En udlgbsklausul indebzrer, at specifikke tiltag i loven gives en udlgbsdato,
hvorefter de automatisk trader ud af kraft, medmindre den lovgivende magt eksplicit
forleenger lovgivningen.

Erfaringerne viser, at savel nationale terrorbekampelsestiltag som det europaiske samarbejde
om terrorbekempelse typisk intensiveres umiddelbart efter terrorangreb. Beslutninger om
nye terrorbekempelsestiltag tages altsa pa tidspunkter, hvor truslen er nzrverende og onsket
om gget sikkerhed stort. Pa et sadant tidspunkt kan hensynet til sikkerheden tankes at veje
tungere end hensynet til den enkeltes rettigheder. Udlgbsklausuler sikrer, at mere
vidtraekkende tiltag ikke automatisk bliver permanente. De sikrer at lovgivningen genovervejes,
og at tiltagenes modstandere far en lejlighed til at fremlegge deres argumenter pa et tidspunkt,
hvor lydherheden vil vaere storre.

Debatten om forholdet mellem sikkerhed og frihed baseres pa en underliggende antagelse om,
at de efterretningsmaessige, politimassige og retlige tiltag faktisk giver mere sikkerhed, og at
det saledes giver mening at tale om at finde en balance mellem traditionelle retsgarantier og
retten til sikkerhed. Denne antagelse er sandsynlig, men den kan og ber diskuteres. Ultimativt
er succeskriteriet for terrorbekampelse, at ingen terrorangreb finder sted. Men skyldes et
fravaer af angreb en vellykket bekempelse, held, at truslen i forste omgang var overvurderet
eller noget helt andet uden for nationale eller EU myndighedernes kontrol? Terrorisme og
terrorbekampelse udger komplekse storrelser, hvor de ngjagtige kausalsammenhange kan
vare vanskelige at kortlegge. Man kan habe, at bevidstheden om, at nar en udlgbsdato
naermer sig, vil udlese mere systematiske undersggelser af fordele og ulemper ved de enkelte
tiltag fra myndighedernes side og dermed give et bedre grundlag for fremtidige beslutninger.

Alt i alt kan udlgbsklausuler fungere som fikspunkter for debat og evaluering og derved
medvirke til at sikre en levende debat og en Iebende evaluering af terrorbekaempelsestiltag,
samt mindske risikoen for at vidtraekkende tiltag bliver permanente.

Konklusion

Terrorbekampelse baseret pa proaktive efterforskningsmassige og politimassige tiltag er ikke
uden negative konsekvenser for den enkeltes rettigheder, men pa grund af blandt andet en
tendens mod flere selv-starter terrorgrupper og mangden af sarbare mal i Vesten er det
sandsynligt, at terrorbekampelsen ogsa fremover vil vaere baseret herpa. Derfor bliver det
vasentligt at sikre, at terrorbekampelsens positive og negative effekter lobende evalueres, og
at balancen mellem sikkerhed og frihed debatteres. Udlgbsklausuler giver fikspunkter for debat
og evaluering, og er dermed et demokratisk redskab, som med fordel kunne anvendes i
terrorbekaempelsen bade i EU-regi og nationalt.
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