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Abstract
Power, Identity, and Security Politics: A New Theoretical Trinity?

For more than three decades, and despite numerous critics, the study of security poli-
tics among states has been dominated by structural realism and its power-permeated
conceptualization of the international system. Within a constructivist framework, this
article demonstrates how the identity concept can be theorized into a system-structural
counterpart to the realist model, thereby not only filling out a conspicuous gap in the
existing constructivist literature, but also paving the way for theoretically coupling
power and identity in a simple, consistent and fruitful manner. The result is a state-
centric model of systemic power and identity structures, the interplay of which creates
a more or less stable main pattern of conflict that temporarily conditions the security
behaviour of states in the international system. The explanatory power of the model is
briefly illustrated in light of the overall patterns of state security behaviour in the post-
Cold War era.

Key words: Constructivism | structural realism | identity | power |
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Sammendrag

Studiet af international sikkerhedspolitik har gennem tre artier — og trods vidtfavnende
kritik — veeret domineret af den strukturelle realisme og dens magtbaserede strukturbe-
greb. Artiklen demonstrerer, hvordan konstruktivismens identitetsbegreb kan teoreti-
seres som en systemstrukturel pendant til den strukturelle realisme, hvilket ikke blot
udfylder et igjnefaldende tomrum i den konstruktivistiske litteratur, men ogsa baner
vejen for en sammenkadning af magt og identitet pa en simpel, konsistent og frugtbar
méde. Resultatet er en statscentrisk analysemodel bygget op omkring det internatio-
nale systems lagdelte, magt- og identitetsstrukturer, og det er i samspillet mellem disse
strukturelle drivkreefter, at systemet periodevis stabiliseres i et specifikt hovedkonflikt-
mgnster, som betinger staternes sikkerhedspolitiske adfezerd. Analysemodellens forkla-
ringskraft i forhold til den strukturelle realisme illustreres kort via den
sikkerhedspolitiske udvikling efter den kolde krig.

Ngkkelord: Konstruktivisme | strukturel realisme | identitet | magt |
statslig sikkerhedspolitik
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Introduktion

Magt, identitet og sikkerhedspolitik

Gennem Aartier har det teoretiske omdrejningspunkt for studiet af staters
militeere sikkerhedspolitik vaeret Kenneth Waltz' strukturelle version af rea-
lismen, som tilskriver magtbegrebet og det internationale systems anarkiske
struktur afgerende forklaringskraft (Waltz 1979). Langt de fleste teoretiske
bidrag har siledes taget afseet i Waltz' systemiske teori og segt at justere, sup-
plere eller ligefrem pille den fra hinanden (fx Keohane 1986; Buzan m.fl.
1993; Legro & Moravcsik 1999; Wendt 1999; Vasquez & Elman 2003; se ogsi
bidragene i International Relations, 23(2), 2009). Ser man bort fra bestrabel-
serne pa at dekonstruere den strukturelle realisme, er den mere konstruktive
Waltz-kritik primzert kommet fra realister og til dels ogsa konstruktivister.
Realisterne har generelt sggt at udbygge Waltz’ stramt formulerede
systemiske model med nye variable sisom staternes sikkerhedspolitiske
intentioner (Walt 1987), geografiske forhold (Mearsheimer 2001) eller
indre sammenhzengskraft (Schweller 2006). Samtidig har den realistiske
debat affedt en raekke nye grupperinger i opposition til Waltz’ version af
den strukturelle realisme, hvoraf iseer neo-klassiske realister (Rose 1998)
og offensive realister (Mearsheimer 2001) har preget debatten. Det sene-
ste arti er realisternes kritik af Waltz vokset yderligere, for sa vidt den fak-
tiske sikkerhedspolitiske udvikling langt fra har understottet de antagelser
— sdsom fremkomsten af multipolaritet — Waltz selv har fremsat ud fra sin
teori (Waltz 1993). Det har affedt en helt ny unipolaritetslitteratur og frem
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for alt et opger med den magtbalanceringstese, som har veeret et centralt
element af den strukturelle realisme (fx Vasquez & Elman 2003; Wohl-
forth m.fl. 2007; Brooks & Wohlforth 2008; se ogsa debatten i World Poli-
tics, 61(1), 2009).

Ogsa fra konstruktivistisk hold er den strukturelle realisme blevet
udfordret. Op gennem go’erne demonstrerede konstruktivistiske studier,
hvordan iszr identitetsbegrebet rummer et staerkt forklaringspotentiale i
forhold til staternes sikkerhedspolitik (se fx Wendt 1992; Barnett 1996;
Hopf 1998; Cronin 1999). De konstruktivistiske livtag med den struktu-
relle realisme kulminerede tilsyneladende med Alexander Wendts Social
Theory of International Politics (1999), idet konstruktivisterne sidenhen har
vaeret mere optaget af at diskutere Wendts teoretiske univers end af at lan-
cere alternative systemteoretiske bud (se fx forum i Review of International
Studies, 26(1), 2000; Guzzini og Leander 2000). Sidelgbende har der
vaeret fort en metateoretisk debat om konstruktivismens forhold til realis-
men. Her har nogle rester givet udtryk for de to tilganges grundleggende
uforenelighed, mens andre har advokeret for en teoretisk arbejdsdeling,
hvor den strukturelle realisme suppleres med konstruktivistiske analyser
af fx normer og identiteter (fx Duffield m.fl. 1999; Farrell 2002). Atter
andre har papeget muligheden af at indlejre realismens kernebegreber
direkte i en konstruktivistisk ontologi i form af en sikaldt realistisk-kon-
struktivistisk tilgang, der samtidig distancerer sig fra de mere liberale (ide-
alistiske) elementer af konstruktivismen (Barkin 2003; forum i Internatio-
nal Studies Review, 6(2), 2004; Steele 2007).

Denne artikel leegger sig i forlengelse af den skitserede debat ved at
levere et nyt konstruktivistisk bidrag til den sikkerhedspolitiske teoriud-
vikling. Pastanden er, at de hidtidige realistiske og konstruktivistiske for-
sog pa at revidere den strukturelle realisme ikke har givet os nogen brug-
bar systemteoretisk aflgser for Waltz’ teori. Realisterne har angivelig oget
teoriens udsigelseskraft ved at inkorporere nye variable (typisk ikke-syste-
miske eller intersubjektivt orienterede) eller ved at revidere centrale anta-
gelser (fx mht. magt kontra sikkerhed), men har herigennem samtidig
givet kegb pa teoriens ontologiske stringens og almengyldighed. Omvendt
har konstruktivisterne endnu ikke formaet at forlgse iser identitetsbegre-
bets teoretiske forklaringspotentiale pad systemniveau. Wendts stort
anlagte teorieksercits fremstir siledes mere som en udviklingsmodel over
historiske varianter af det mellemstatslige anarki end som en alternativ
teori om statslig sikkerhedspolitik (Wendt 1999).

Ambitionen med denne artikel er netop at praesentere ikke blot et kon-
struktivistisk bud pa en teoretisering af den internationale, systemiske
struktur, men ogsd en ny analysemodel for statslig sikkerhedspolitik.
Artiklens tilgang er konstruktivistisk i den forstand, at identitetsbegrebet
udger det teoretiske omdrejningspunkt for bestrabelserne pa at reformu-
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lere de strukturelle logikker, der betinger den statslige sikkerhedspolitik.
Men mere preecist kan tilgangen karakteriseres som realistisk-konstruktivi-
stisk, dels fordi den udfolder en slags kvasi-essentialistisk ontologi centre-
ret om staten som identitetsfeellesskab. Og dels fordi reformuleringen af
de strukturelle logikker ikke gr gennem en rituel forkastelse, men deri-
mod en videreudvikling af realismens magtcentrerede strukturbegreb.
Det rummer nemlig stor udsigelseskraft, hvis blot det indlejres i en kon-
struktivistisk analyseramme med magt og identitet som komplementaere,
strukturelle drivkraefter for den statslige sikkerhedspolitik.

Artiklens fokus og opbygning

Artiklen vil demonstrere, hvordan magt og identitet kan kombineres pa en
simpel, konsistent og frugtbar made inden for rammerne af en ana-
lysemodel, som giver mulighed for at forklare hovedlinjerne i staters sik-
kerhedspolitik. Magt og identitet begrebsliggeres som szrskilte systemi-
ske strukturer (modellens uathengige variable), og med afset i struktu-
rernes samspil udledes en raekke idealtypiske, systemiske hovedkonflikt-
menstre (modellens afthangige variabel), som spiller afggrende ind pa
staternes sikkerhedspolitiske adfzerd. Som et kondenseret, formaliseret
udsagn kan artiklens teoretiske reesonnement beskrives siledes:

En systemisk magtstruktur + en systemisk identitetsstruktur
= et systemisk hovedkonfliktmonster
=> hypoteser om overordnet sikkerhedspolitisk adfeerd

Lad mig indkredse artiklens dagsorden nermere. For det forste rettes fokus
mod kollektiv identitetskonstituering med henblik pa at opbygge en identi-
tetsstrukturalistisk modellogik og dermed udfylde et tomrum i den eksiste-
rende forskning. Magtbegrebet behandles mere indirekte og inddrages forst
som led i formuleringen af den samlede modellogik. For det andet er hen-
sigten ikke at problematisere sikkerhedspolitik som statens primat, men
derimod konstruktionen af dens sikkerhedspolitiske interesser. Mens staten
hermed bliver et ontologisk forankringspunkt for analysemodellen, bliver
det springende punkt at teoretisere den systemiske identitetsstrukturelle
varians, som affeder forskellige incitamenter for staternes sikkerhedspoli-
tik. Og endelig for det tredje er artiklens dagsorden helt overvejende teore-
tisk, om end artiklen afslutningsvis seger at illustrere modellens forkla-
ringskraft over for den strukturelle realisme via en kursorisk gennemgang
af den sikkerhedspolitiske udvikling efter den kolde krig.

Artiklen er inddelt i tre kapitler. Det forste indledes med at skitsere de
epistemologiske og ontologiske rammer for modeludviklingen. Herefter
identificeres de ontologiske byggesten for modeludviklingen — statscentre-
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rede identitetsstrukturer — hvilket baner vejen for en systemisk identitets-
strukturel logik baseret pa teoretisk indsigt om kollektiv identitetskonsti-
tuering. I naeste kapitel udvikles selve analysemodellen i tre etaper. Forst
rettes blikket mod det internationale systems dybe strukturer, hvor magt-
strukturens dybereliggende forankring i den politiske struktur (anarki,
funktionel enshed) rejser spergsmalet om, hvordan de dybereliggende
strukturer for den mellemstatslige identitetskonstituering begrebsligge-
res. Derefter handler det om analysemodellens uaftheengige variable
(magt- og identitetsstrukturerne), hvor hovedudfordringen bestar i at teo-
retisere den systemiske identitetsstruktur. Endelig preesenteres modellens
afhengige variabel (systemiske hovedkonfliktmenstre), og det anskuelig-
gores, hvordan magt- og identitetsstrukturer affeder et givet systemisk
hovedkonfliktmenster. Det tredje kapitel opstiller — med afsat i idealtypi-
ske varianter af systemets hovedkonfliktmenster — en raekke hypoteser om
staters sikkerhedspolitik, som sammenlignes med den strukturelle realis-
mes forventninger. Afslutningsvis foretages en empirisk illustration af de
konkurrerende hypotesers forklaringskraft med afset i perioden efter den
kolde krig.

Identitetsstrukturalisme

Pragmatisme, kvasi-essentialisme og statscentrisme

Artiklens teoretiske dagsorden fordrer nogle indledende, metateoretiske
betragtninger. I stil med de fleste (iseer amerikanske) konstruktivister
anlegger denne artikel en pragmatisk tilgang til de videnskabsteoretiske
sporgsmal, hvor skellet mellem en positivistisk og en kritisk reflektivistisk
epistemologi nedtones (Adler 1997; Checkel 1998; Price & Reus-Smit
1998; Wendt 1999). Ifelge en pragmatisk tilgang er vores intersubjektive
meningskonstruktion underlagt en reekke meningsbetingende vilkar, som
betyder, at vores viden om virkeligheden ikke kan udleegges pa en hvilken
som helst made, og at det siledes vil vaere muligt at skelne mellem mere
eller mindre (logisk og empirisk) plausible udleegninger af virkeligheden.
Det abner op for en vis forankring af «positive» udsagn og betingede gene-
raliseringer via brugen af konventionelle metodiske redskaber (teoriop-
bygning, hypoteseudledning, testning etc.), men altsd under forudsztning
af, at enhver viden kan revideres i lyset af nye og mere plausible udlegnin-
ger.

Spergsmalet er sd, hvad det indebzrer i ontologisk forstand. Enhver
konstruktivistisk analyse fokuserer pad den intersubjektive meningskon-
struktion, men hvor visse (kritiske) konstruktivister betoner den diskur-
sive dbenhed, aktgrernes voluntarisme og meningskompleksiteten i inter-
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national politik (fx Kratochwil 2000, Zehfuss 2001; Fierke 2007), er de
pragmatiske konstruktivister mere optaget af at identificere de diskursive
rammer, strukturernes bindinger og de bagvedliggende vilkir i internatio-
nal politik (fx Barkin og Chronin 1994; Hall 1999; Hopf 2002). At ethvert
socialt feenomen principielt set er foranderligt, gor det ikke nedvendigvis
interessant at studere andringsmulighederne. Den pragmatiske kon-
struktivisme forsgger i stedet med afset i eksempelvis socialpsykologien
eller sociologien at begrebsliggare de internationale meningsstrukturer (fx
det internationale samfund, sikkerhedskulturer, normative regimer) og
anskueliggore, hvordan de betinger internationale adferdsmenstre (hhv.
internationale interventionsmenstre, freden mellem demokratier og stig-
matiseringen af seerlige vabentyper). Hvad angir spergsmilet om
meningsstrukturernes ontologiske status (virkelige eksistens), si veelger
de pragmatiske konstruktivister at antage deres eksistens, sa lenge indi-
rekte studier af strukturernes diskursive aftryk i tale, pa skrift og via
adfeerd understetter plausibiliteten heri. Sidanne meningsstrukturer vil
udgere en slags kvasi-essentialistiske, ontologiske byggesten (forankrings-
punkter) for modeludviklingen, hvor preefikset «kvasi» netop skal indikere
de ontologiske fikseringers midlertidige karakter.

I forleengelse heraf kan staten defineres som en suveraen magtud-
gvende organisation (Tilly 1990: 1-2), som i denne sammenhang kan
anskues som en sedimenteret, kollektiv meningsstruktur og saledes fun-
gere som en ontologisk byggesten for modeludviklingen (Wendt 1999:
215). Nar stater gennem arhundreder har manifesteret sig som magtfulde
organisatoriske platforme for forankringen af territoriale, politiske feelles-
skaber, er der tale om en si sterkt rodfeestet ontologisk realitet, at en stats-
centrisk tilgang er et oplagt teoretisk udgangspunkt — ikke mindst i en sik-
kerhedspolitisk kontekst som felge af statens voldsmonopol (jf. Buzan
m.fl. 1998: 49-55). At den lancerede kvasi-essentialistiske statscentrisme
kan siges at afspejle en realistisk-konstruktivistisk tilgang understreges
ydermere af, at artiklen i pagt med realismen vil fremhzve sivel systemets
anarkiske struktur som menneskets ahistoriske gruppementalitet, som til-
sammen understgtter en grundleggende partikularisme i international
politik (jf. Sterling-Folker 2004: 342). Imidlertid forudsetter en statscen-
trisk tilgang ikke nedvendigvis den strukturelle realismes teoretiske pree-
misser, hvor systemstrukturelle imperativer sdsom selvhjalpsadfzerd og
straeben efter sikkerhed socialiserer de identitetslose statsenheder (jf. Waltz
1979: 18). Hensigten er netop at demonstrere potentialet i en konstruktivi-
stisk statscentrisme, som — trods en ligeledes systemisk indfaldsvinkel —
dbner de statslige enheder og tilskriver deres kollektive identitetskonstitu-
ering selvsteendig forklaringskraft. I modelanalytisk forstand vil ambitio-
nen siledes vere pa den ene side at indlejre den dybe strukturelle kobling
mellem anarki, stat og sikkerhed og pa den anden side at teoretisere de
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tveergdende mellemstatslige, identitetsbetingede inklusions- og eksklusi-
onsprocesser. Og med teoretiseringen af systemisk identitetsstrukturel
varians banes vejen for en alternativ forklaringsmodel for staters sikker-
hedspolitiske adfeerd.

Statslig/mellemstatslig identitetskonstituering

Det neste skridt vil vere at se neermere pa statslig/mellemstatslig identi-
tetskonstituering, som kan behandles som to sider af samme strukturelle
proces. Det suverene statsfeellesskab udger ganske vist i sig selv en rela-
tivt distinkt identitetsenhed (nationen), men de fleste statslige identitets-
projekter udspiller sig samtidig i en bredere international politisk kontekst
pa tveers af de enkelte stater. I det folgende diskuteres det, hvordan (mel-
lem)statslige identiteter begrebsliggares, i hvilken udstreekning de betin-
ger staternes interesser, og hvad det indebeerer i en sikkerhedspolitisk
sammenhang. Svarene prasenteres i form af tre identitetsteoretiske
hovedantagelser, som tilsammen legger en stor del af fundamentet for
analysemodellens strukturelle logik. Den forste hovedantagelse lyder:

1) En (mellem)statslig identitet kan defineres som en intersubjektiv forstielse af
rammerne for og indholdet af et givet politisk fellesskab, og den kollektive identi-
tetskonstituering — dvs. opbygningen, forankringen eller eendringen af feellesska-
bets selvforstielse — vil i denne forstand handle om det, «vi er felles om», som pa
samme tid nedvendigvis ma udtrykkes relationelt mellem «os» og «dem».

Denne antagelse kan genfindes i forskellige varianter inden for den kon-
struktivistiske litteratur (Cronin 1999: 18—38; Wendt 1999: 193—246; Hopf
2002: 3-11; se ogsd Neumann 1996: 142—54). I denne sammenhaeng vil det
vaere relevant at fremhaeve to aspekter af identitetskonstitueringen, hvoraf
det forste handler om nedvendigheden af at fokusere pa inklusion/eksklu-
sion som komplementere dimensioner af identitetskonstitueringens nar-
rative spillerum. Vi konstruerer pa den ene side vores (mellem)statslige
feellesskabsforestilling inklusivt med afseet i en raekke elementer — fx geo-
grafi, etnicitet, sprog, verdier, ideer, historie, institutioner — som havdes
at binde feellesskabets medlemmer sammen pa tveers af tid og rum. Men
valget og fremhavelsen af bestemte faellesskabsdefinerende elementer
fordrer pa samme tid, at der fra disse elementer eksklusivt kan konstrueres
forskelsrelationer til andre stater eller alternativt til interne, stigmatise-
rede grupperinger, historiske traumer m.v. (jf. Smith 1991: 4-8). Det er
vigtigt at understrege denne dobbelte «bundethed» i identitetskonstitue-
ringen, idet den langt fra er nogen fri og fgjelig narrativ proces — og slet
ikke pa statsligt niveau. Det andet aspekt af den (mellem)statslige identi-
tetskonstituering er selve differentieringslogikken, som teoretisk set kan
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gradueres med hhv. den ubetydelige og den radikaliserede (dikotomiske)
forskel som yderpunkterne pd et kontinuum (jf. Eriksen 1993: 157—58).
Heraf folger to pointer for modeludviklingen. Den ene er, at den enkelte
stat pa tveers af ubetydelige forskelle i vid udstraekning vil kunne identifi-
cere sig med bredere mellemstatslige faellesskaber med afset i feelles
internationale kerneinstitutioner. Den anden er, at identificeringen af radi-
kaliserede forskelle er en vigtig politisk — og i sidste instans sikkerhedspo-
litisk — praksis for store komplekse, anonymiserede statsfaellesskaber,
eftersom den udvisker indre forskelle og stabiliserer den kollektive identi-
tetskonstituering.

Den naste antagelse er helt central for et identitetsstrukturelt reeson-
nement nemlig at kollektive identiteter betinger politisk handlen (fx Jep-
person m.fl. 1996: 60-61; Reus-Smit 1999: 29-30; Waever 2002: 30;
Buzan 2004a: 25-27):

2) (Mellem)statslig identitetskonstituering bygger pa relativt treege og institutiona-
liserede, intersubjektive strukturer — sikaldte kerneinstitutioner — som ikke blot
fungerer som en overordnet referenceramme for organiseringen af fellesskabet,
men ogsa pd et basalt niveau angiver retningslinjerne for legitim politisk handling
pa feellesskabets vegne.

Identitetskonstitutionelle kerneinstitutioner kan defineres som den
abstrakte essens af det (mellem)statslige feellesskabs selvforstaelse, og ide-
altypiske eksempler omfatter liberalismen, kommunismen, etnocentris-
men, monarkismen og den religizse fundamentalisme. Kerneinstitutio-
nerne rummer fundamentale, meningsgivende koder for fellesskabets
selvforstielse og udger siledes en dybtliggende, politisk referenceramme
for de statslige beslutningstagere. Uanset hvilken type statsligt feellesskab
der er tale om, vil dets kerneinstitutioner konstituere et rum for politisk
handling, som beslutningstagerne generelt vil vaere bundet af — enten ud
fra overbevisning, tvang eller instrumentelle hensyn (jf. Wendt1999: 250).
Statslige feellesskaber baseret pa sarskilte kerneinstitutioner som eksem-
pelvis liberalismen eller kommunismen vil i vaesentlige henseender
adskille sig fra hinanden, idet deres respektive kerneinstitutioner rummer
vidt forskellige retningslinjer for forholdet mellem stat og borger, for indi-
videts rettigheder og forpligtelser, for statens rolle i samfundet osv. Nogle
politiske initiativer vil veere langt mere forenelige med faellesskabets ker-
neinstitutioner end andre, mens atter andre vil vaere decideret uteenkelige.
Pointen er ikke, at det er umuligt at fere en politik, der er uforenelig med
feellesskabets selvforstielse, men blot at en siddan politik ikke er saerlig
sandsynlig eller stabil (Waever 2002: 27).
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Identitetsbetinget sikkerhedspolitik

Den tredje antagelse findes i adskillige versioner inden for den konstrukti-
vistiske litteratur (fx Wendt 1992: 403-07; Barnett 1996: 400-13; Hopf
1998: 186-87; Cronin 1999: 8-13):

3) Enhver stat tager afset i egen selvforstaelse — dvs. dens kerneinstitutionelle iden-
titetsstrukturer — nir den interagerer med andre stater, indgdr i internationale
inklusions- og eksklusionsmenstre, identificerer trusler og forer sikkerhedspolitik.

Antagelsen om, at identitet betinger sikkerhedspolitik, findes i en «staerk»
og en «blgd» variant. Hvor den statslige identitet ifelge den blade variant
blot fungerer som et slags navigationskompas, som benyttes til at differen-
tiere mellem venner og fjender, partnere og konkurrenter (fx Rousseau
2000: 4), sd udger den statslige identitet ifglge den sterke variant en form
for konstruktionsmanual, der pa et langt mere gennemgribende plan kon-
stituerer statens sikkerhedspolitiske interesser (fx Risse-Kappen 1996:
365—71). Ud fra en bled identitetsstrukturalisme vil man forvente, at fx en
liberal-demokratisk stat indgér i relativt tet forbundne sikkerhedsfzlles-
skaber med ligesindede stater og forholder sig skeptisk eller ligefrem
fiendtligt over for stater med alternative kerneinstitutioner. Ud fra en
steerk identitetsstrukturalisme vil man ydermere forvente, at liberal-demo-
kratiske stater vil opbygge multilaterale sikkerhedsinstitutioner med hin-
anden, tage vidtgdende menneskerettighedshensyn i krigszoner, udvise
tabsfelsomhed, soge at udbrede de liberal-demokratiske vaerdier osv. Med
andre ord vil den statslige identitet udgere en specifik manual for kon-
struktionen af sikkerhedspolitiske interesser. I lyset heraf vil modeludvik-
lingen bygge pa en bled variant af identitetsstrukturalismen, hvor den
statslige identitet udelukkende anskues som et omverdensdifferentier-
ende redskab, som betinger de internationale inklusions- og eksklusions-
mgnstre mellem staterne. Med en mindre vidtgdende strukturalisme bli-
ver det lettere at udvikle en model med generel udsigelseskraft.

Artiklens forelgbige argumentation kan opsummeres pa folgende vis:
Staten er et oplagt teoretisk forankringspunkt i en sikkerhedspolitisk sam-
menhang, men ud fra et konstruktivistisk perspektiv bgr der anlaegges en
identitetsbaseret tilgang til udledningen af statens sikkerhedspolitiske
interesser. Ethvert (mellem)statsligt feellesskabs selvforstielse strukture-
res i en komplementaer (inkluderende/ekskluderende) identitetskonstitu-
eringsproces centreret om dybt indlejrede kerneinstitutioner, som funge-
rer som et navigationskompas i forhold til omverdenen. Og det er med
afset heri, at stater tager del i de internationale inklusions- og eksklusi-
onsmenstre, identificerer trusler og i sidste ende forer sikkerhedspolitik.
Hvordan en (mellem)statslig identitet mere specifikt kan drive trussels-
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konstruktion og sikkerhedspolitik, belyses dog ikke i denne artikel (se fx
Gries 2005).

Hvor langt rekker denne identitetsstrukturalisme? Lad mig neevne
nogle af dens vasentligste begraensninger. For det farste vil koblingen
mellem identitet og sikkerhedspolitik veere tettere, jo mere overordnet og
vital den sikkerhedspolitiske problemstilling fremstar. Mens eksistentielle
trusler altid til en vis grad konstrueres og hindteres ud fra statens selvfor-
staelse, vil mindre centrale, sikkerhedspolitiske udfordringer snarere blive
afgjort af fx bureaukratiske, interessegruppemessige, lokale eller idiosyn-
kratiske forhold (Weever 2002: 27-28). For det andet skal kerneinstitutio-
nerne i den (mellem)statslige selvforstaelse opfattes som hegemoniske —
ikke evigtgyldige — hvorfor oppositionelle krefter indimellem vil reformu-
lere essensen af den kollektive identitet (jf. Reus-Smit 1999: 31-32). Heri
ligger en afgerende begransning i identitetsstrukturalismen, som forhin-
drer konstruktivismen i at ophgje de kollektive identiteter til en slags
objektive «fixpunkter» i stil med en rationalistisk ontologi. For det tredje
vil en kollektiv identitet ikke altid rumme entydige anvisninger for den
sikkerhedspolitiske navigering, men det vil i sidste instans vere inden for
den suverane stats egen politiske arena, at potentielle fortolkningsmulig-
heder klarleegges. Trusler mod et mellemstatsligt «vi» sisom «det liberal-
demokratiske Vesten» skal siledes filtreres af de enkelte tilknyttede stater,
forend truslerne i givet fald omszettes til sikkerhedspolitik (Barnett 1996:
4u-12). For det fjerde vil iser autokratiske regimers paberdbelse af
bestemte identitetsstrukturer til tider fremstd som «ideologisk vindu-
espynt». Problemet er dog af begraenset betydning i denne sammenhzang,
mest af alt fordi den skitserede (blede) identitetsstrukturalisme vedrerer
indbyrdes mellemstatslige differentieringsmenstre, hvorved staternes
identitetsmessige positionering langt fra kun beror pa deres egen offi-
cielle udleegning. Og for det femte vil statens sikkerhedspolitik ikke blot
vaere en identitetsstruktureret praksis, men ogsd en magtstruktureret
praksis, hvilket modeludviklingen i naeste kapitel gerne skulle demon-
strere.

En sikkerhedspolitisk analysemodel

En systemisk tilgang

Med udgangspunkt i den skitserede identitetsstrukturalisme indsneevrer
dette kapitel fokus til systemniveauet med henblik pi at preesentere ana-
lysemodellen. Diskussionen omhandler fortsat den identitetsteoretiske
dimension, da det er her, artiklen leverer et selvsteendigt bidrag. Allerforst
lidt om analyseniveauer. Ambitionen er at forklare stormagters overord-
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nede sikkerhedspolitiske adferdsmenstre. Det fordrer et systemisk per-
spektiv, hvor det internationale system anskues som en sammenhan-
gende helhed af interagerende stater, hvis interaktion affeder visse relatio-
nelle dynamikker, som ikke lader sig reducere til de enkelte enheders
«egen logik», og som derfor i stedet kan begrebsliggeres som system-
strukturelle (Waltz 1979: 18-37; se ogsd Bull 1977: 9—-10). Enhedsniveauet
inddrages til gengzld ikke direkte i analysemodellen, idet relevansen
heraf er storst ved studiet af specifikke stormagters sikkerhedspolitiske
kursudsving (fx Katzenstein 1990).

Systemiske tilgange til statslig sikkerhedspolitik har nsermest vaeret
monopoliseret af den strukturelle realisme. Magtstrukturer er ganske vist
nedvendige for at kunne forklare sikkerhedspolitik, men ikke tilstraekke-
lige. Fra et konstruktivistisk perspektiv giver magtstrukturer kun mening i
deres intersubjektive kontekst, hvorfor magt- og identitetsstrukturer ber
komplementere hinanden snarere end at optreede som seerskilte variable i
konkurrerende teorier (jf. Barkin 2003: 337—38). Udfordringen er dog som
indledningsvis neaevnt, dels at konstruktivismen pa systemniveau endnu
ikke har formaet at levere nogen teoretisk (identitetsstrukturel) pendant til
realismens magtcentrerede strukturbegreb, og dels at magt og identitet
generelt har vaeret teoretiseret pa hver sin side af hevdvundne metateore-
tiske skillelinjer. Forste del af udfordringen er af praktisk karakter og vil
blive adresseret nedenfor. Den anden del er mere principiel, men safremt
artiklens pragmatiske tilgang accepteres, er der intet til hinder for at
inkorporere bade magt og identitet i en realistisk konstruktivistisk onto-
logi. De neste to afsnit demonstrerer, hvordan det kan gores.

Internationale politiske og ontologiske strukturer

Analysemodellen tager afsat i det tredelte strukturbegreb, som Kenneth
Waltz lancerede i Theory of International Politics (1979), og som siden er
blevet modificeret af blandt andre Ruggie (1983) og Buzan m.fl. (1993).
Helt central er ideen om, at strukturen (for international politik) udtryk-
ker, hvordan enhederne (staterne) star i relation til — dvs. er positioneret i
forhold til — hinanden i systemet. Strukturbegrebet indeholder i sig selv en
teoretisk distinktion mellem «dyb» struktur (1. og 2. lag — Ruggie 1983:
260) og «fordelingsmeessig» struktur (3. lag — Buzan m.fl. 1993: 51-54).
Selv om min analysemodel henter sin strukturelle logik fra 3. lag, vil gen-
nemgangen indledningsvis koncentrere sig om de dybe strukturlag for at
anskueliggore forankringen af og komplementariteten mellem magt- og
identitetsstrukturerne.

Waltz begrebsligger den internationale politiske strukturs to dybeste
lag i henhold til «ordensprincippet» (anarki/hierarki, 1. lag) samt «den
funktionelle differentiering af enhederne» (enshed/differentiering, 2. lag),
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som tilsammen giver et billede af den politiske organisering af systemets
enheder (Waltz 1979: 100—01). Den dybe strukturs generiske logik kan
beskrives pd folgende made: International politik er kendetegnet ved en
anarkisk struktur, som ansporer (socialiserer) de sikkerhedssggende stater
til selvhjelpsadferd (konkurrence og imitation) og heemmer staternes
funktionelle differentiering, hvorved staternes relative magtposition (3.
strukturlag) far en afgerende betydning (ibid.: 76—77). Denne beskrivelse
af den internationale politiske struktur rummer en vis udsigelseskraft,
men kan ikke sti alene, hvis man ensker at kunne forklare statslig sikker-
hedspolitik. Den ber suppleres af en tilsvarende systemisk og positionel
begrebsliggorelse af den dybe, internationale identitetsstruktur, som her
betegnes den ontologiske struktur for det internationale system. Denne
bestar ligeledes af to lag:

« 1 strukturlag: Den ontologiske konstituering af enhederne
Hovedvariabel: Fragmentering/enhed

« 2. strukturlag: Den relationsmaessige differentiering af enhederne
Hovedvariabel: Suverenitet/integration

Lad mig kort beskrive den generiske, strukturelle logik, der binder den
dybe ontologiske struktur sammen med identitetsstrukturen i 3. struktur-
lag. Enhederne i ethvert system vil som udgangspunkt vare differentieret
fra hinanden, hvis det overhovedet skal give mening at anskue dem som
separate enheder. Antager man deres ontologiske fragmentering, vil det
vaere nerliggende dernast at forudsette, at enhederne (fx stater) vil haege
om deres distinkthed og siledes sgge at manifestere den i forhold til de
gvrige stater i et samspil, der i statssystemets tilfelde omhandler den gen-
sidige anerkendelse af staternes eksistens, rettigheder og forpligtelser som
suvereene enheder i systemet. Ud fra denne dybdestrukturelle logik vil sta-
ternes identitetskonstitutionelle positionering (i 3. strukturlag) tjene til
mere specifikt at markere deres relative distinkthed og dermed samtidig
deres relative tilhersforhold (inklusion/eksklusion) til det mellemstatslige
teellesskab.

Et par uddybende bemzrkninger er pa sin plads, inden analysemodel-
lens 3. strukturlag udspecificeres. Komplementariteten mellem de to szt
af dybe strukturer kommer til udtryk pa flere planer. For det forste er der
en direkte parallel mellem begrebsliggerelsen af de politiske og ontologi-
ske strukturer, hvilket skyldes, at de reprasenterer hver sit strukturelle
perspektiv pa det selvsamme internationale statssystem. Folgelig eksiste-
rer der en sterk grad af samvarians mellem variablene i de to sat af dybe
strukturer (anarki/fragmentering => funktionel enshed/suveranitet)
afspejlende det internationale systems strukturlogik set fra to forskellige
vinkler. For det andet er introduktionen af de ontologiske (identitetsmaes-
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sige) strukturer som supplement til de politiske (magtmeessige) strukturer
ikke bare en relativt begreenset og konsistent udvidelse af et notorisk
stramt strukturbegreb, men frem for alt en oplagt made at blgde op pa den
strukturelle realismes isomorfiske tilgang til de statslige enheder. Med
inkorporeringen af de statslige enheders ontologiske positionering forle-
nes strukturen nemlig med enhedernes egen konstitutionelle logik, som
kan studeres pa to niveauer. Enten indirekte i 2. strukturlag, hvor suverae-
nitetsinstitutionen kan relativeres som historisk struktur (se fx Barkin &
Cronin 1994; Reus-Smit 1999; se ogsd Buzan m.fl. 1993), eller direkte i 3.
strukturlag, hvor den mellemstatslige identitetskonstituering med mel-
lemrum udkrystalliserer sig i en ny systemisk konstellation. Sidstnavnte
vil veere det relevante fokus i denne modelsammenhang.

Internationale magt- og identitetskonstellationer

Pa samme made som de dybe, politiske strukturer sztter magtpositione-
ring i centrum for den mellemstatslige interaktion, giver de dybe, ontolo-
giske strukturer (fragmentering, suveraenitet) identitetskonstitueringen en
helt central rolle. Statslig identitet fungerer som sagt som et «navigations-
kompas» i forhold til omverdenen, hvor staten med afsat i egne kernein-
stitutioner interagerer med andre stater og herigennem benytter sig af
bade inkluderende og ekskluderende identitetskonstitueringspraksisser.
Et er, at staten vil sgge at hindhzve dens identitetsmessige (nationale)
distinkthed og hermed suverznitet. Noget andet — og mere relevant i
denne modelsammenhzeng — er, at staten samtidig vil sege at fremme
dens legitimitet og status som internationalt subjekt ved at opbygge fzelles-
skabsrelationer med (kerneinstitutionelt) ligesindede stater og omvendt
tage afstand fra, isolere eller ligefrem bekeempe (kerneinstitutionelt) afvi-
gende stater. Det er netop disse inklusions- og eksklusionsmenstre pa
systemniveau, som er interessante for modeludviklingen (se ogsid God-
dard & Nexon 2005: 45—40).

Det springende punkt bliver at indlejre den mellemstatslige identitets-
konstituering i strukturbegrebet. Magt hentes ind i strukturen ved at
anlegge en positionel vinkel i form af den relative fordeling af magt
blandt enhederne (Waltz 1979: 97-98). Identitet kan underkastes en til-
svarende begrebslig mangvre. Det 3. lag af den systemiske, ontologiske
struktur daekker siledes over den relative fordeling af indbyrdes uforene-
lige, systemiske identiteter blandt enhederne (staterne). De specifikke
identitetsstrukturelle fordelinger kaldes identitetskonstellationer. Der son-
dres overordnet mellem tre typer af konstellationer, hvis strukturelle logik-
ker er tilstraekkeligt forskellige til, at man kan tale om et identitetsstruktu-
relt skift, nar systemet bevaeger sig fra en konstellation til en anden: Hege-
moni, dikotomi og polyfoni (kendetegnet ved hhv. én, to eller adskillige
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systemiske identiteter; se ogsd Buzan m.fl. 1993: 63-64). Enhver syste-
misk identitet rummer en universalistisk (inklusiv eller eksklusiv) dagsor-
den, som tager afsat i en specifik kombination af statslige kerneinstitutio-
ner forankret i en eller flere ligesindede stater. Tre eksempler pa systemi-
ske identiteter i det 20. arhundrede teeller det vestlige liberale demokrati,
den sovjet-kommunistiske gstblok og de fascistiske aksemagter. Inden for
en given systemisk identitet vil der sagtens til tider kunne herske voldsom
politisk divergens mellem de tilknyttede stater, som det bl.a. har veret til-
feeldet mellem USA og Frankrig bade for og efter den kolde krig (fx 11966
og i 2003). Forst nar universalistiske statslige identiteter fremstilles som
gensidigt uforenelige, kan man tale om serskilte systemiske identiteter i
denne modelsammenhang. I neste kapitel leveres et forelebigt bud pa
det internationale systems specifikke identitetskonstellationer i lobet af de
seneste arhundreder.

Hvad angir magtstrukturerne i 3. lag (polariteten), vil de i modellen
optraede i en lettere modificeret udgave som sakaldte magtkonstellationer.
Det indebarer, dels at unipolaritet anskues som en stabil strukturel vari-
ant pd linje med bipolaritet og multipolaritet (jf. Brooks & Wohlforth
2008: 12-13), og dels at begrebet systemmagt introduceres for stormagter,
der udger en magtpol i systemet som helhed og ikke blot i regional hense-
ende (jf. Buzan 2004a: 40—45). Alle gvrige stater defineres her som sekun-
dere magter. Hvorvidt en sarskilt systemisk identitet understottes af en
sekundaer magt (som fx Afghanistan under Taleban eller Kina efter det
sino-sovjetiske brud i 6oerne) eller af en systemmagt har stor betydning
for systemets hovedkonfliktmenstre (jf. naste sektion). Et samlet overblik
over det lancerede strukturbegreb med to dimensioner i tre lag fremgar af
figur 1.

Systemiske hovedkonfliktmenstre

De to uathangige variable i analysemodellen er nu pa plads i form af
systemets magt- og identitetskonstellation. Variablene spender hver iser
over tre strukturelle varianter, og ved at kombinere dem opnas en ni-felts-
typologi for modellens afheengige variabel. Hvert felt i typologien reprze-
senterer en specifik kombination af det internationale systems magt- og
identitetsstrukturer, og med afset heri kan man konstruere ni idealtypiske
varianter af den internationale samfundsstruktur og dens respektive systemiske
hovedkonfliktmenstre. Magt og identitet er utvivlsomt afgerende struktu-
relle drivkraefter i staternes historiske opbygning og periodevise nedbryd-
ning af det internationale samfund (jf. Buzan 2004a: 2—4). Andre driv-
kraefter sasom gkonomi og teknologi spiller ligeledes en central rolle, men
i denne sikkerhedspolitiske sammenhaeng er det tilstreekkeligt at begrebs-
liggore det internationale samfund og dets hovedkonfliktmenstre alene i
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Figur 1. Lag og dimensioner i den systemiske struktur

International politisk struktur

International ontologisk struktur
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Den politiske organisering
af enhederne — hovedvariabel:
Anarki/hierarki

Den ontologiske konstituering
af enhederne — hovedvariabel:
Fragmentering/enhed

2. strukturlag

Den funktionelle differentiering
af enhederne — hovedvariabel:
Enshed/differentiering

Den relationsmzssige differentiering
af enhederne — hovedvariabel:
Suverenitet/integration

3. strukturlag

konstellation)

(magt- og identitets-

Den relative fordeling af
aggregerede magtkapabiliteter

blandt enhederne — hovedvariabel:

Unipolaritet/bipolaritet/

Den relative fordeling af indbyrdes
uforenelige systemiske identiteter

blandt enhederne — hovedvariabel:
Hegemoni/dikotomi/polyfoni

multipolaritet

N 4

henhold til magt og identitet. Med denne relativt snevre og instrumen-
telle begrebsafgreensning adskiller artiklen sig fra den klassiske Engelske
Skole-tilgang til det internationale samfund (se fx Bull 1977; Wight 1977;
se ogsa Buzan 2004b: 6-20).

Spergsmilet er nu, hvordan man udleder de idealtypiske, internatio-
nale samfundsstrukturer og deres respektive hovedkonfliktmenstre (den
afhaengige variabel). Det forudsatter tre specifikke antagelser, som tilsam-
men baner vejen for modellens sammenkadning af magt og identitet
med sikkerhedspolitik:

1 Staterne vil organisere sig omkring et eller flere internationale sam-
fundscentre defineret som systemmagter, der samtidig repraesenterer
saerskilte, systemiske identiteter. Den internationale samfundsstruktur
kan begrebsliggores som mono-, duo- eller multicentrisk i henhold til
antallet af internationale samfundscentre. Det nuverende internatio-
nale system er med andre ord monocentrisk (amerikansk unipol + libe-
ral-demokratisk hegemoni), si leenge en ny opstigende systemmagt
ikke ogsa samtidig udger en konkurrerende systemisk identitet.

2 Systemets relative fordeling af magt og identitet i et antal internatio-
nale samfundscentre er afgerende for udkrystalliseringen af hovedkon-
fliktmenstret og hermed for det, man kan kalde tyngden i de
internationale konfliktmenstre. Tyngden udtrykker nermere bestemt,
hvordan (pa hvilken made) det dominerende menster i systemets kon-
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fliktlinjer er organiseret. Hovedkonfliktmenstret udkrystalliseres mel-
lem saerskilte internationale samfundscentre, med mindre systemet er
monocentrisk.

3 Systemets underliggende identitetskonstellation er afgegrende for
intensiteten i den internationale identitetskonstituering og hermed for
det, man kan kalde entydigheden af et givet konfliktmenster. Entydighe-
den udtrykker saledes, hvor markant hovedkonfliktmenstret fremstar
for de involverede systemmagter i forhold til systemets gvrige konflikt-
linjer. Hovedkonfliktmenstrets relative entydighed er betinget af, hvor-
vidt der er én, to eller adskillige konkurrerende systemiske identiteter.

Med afset i disse tre hovedantagelser udspecificeres de ni idealtypiske
hovedkonfliktmenstre, som kan variere ud fra de to dimensioner tyngde
og entydighed (jf. figur 2 nedenfor). Hvad angar forst tyngden, kan syste-
mets hovedkonfliktmenster betegnes som:

« koncentrisk, hvis konfliktlinjerne udspiller sig mellem pa den ene side
en systemmagt (eller flere) og pa den anden side en sekundeer, revisio-
nistisk stat eller evt. statsaspirerende aktor (eller flere).

- intercentrisk, hvis konfliktlinjerne udspiller sig mellem to (eller flere)
systemmagter indbyrdes.

Hvad dernzst angar entydigheden, kan systemets hovedkonfliktmenster
betegnes som:

« diffust, hvis konfliktlinjerne udspiller sig inden for en hegemonisk
identitetskonstellation (dvs. der vil reelt ikke veere tale om et systemisk
konfliktmenster, men snarere om diverse regionale eller intrastatslige
konfliktmenstre).

« distinkt, hvis konfliktlinjerne udspiller sig inden for en dikotomisk
identitetskonstellation (dvs. der vil vare tale om en enkelt, skarpt
optrukken konfliktlinje, der gennemsyrer hele systemets inklusions-
og eksklusionsmenstre).

« flertydigt, hvis konfliktlinjerne udspiller sig inden for en polyfonisk
identitetskonstellation (dvs. der vil vaere tale om forskellige potentielle for-
ankringspunkter for hovedkonfliktmenstret athaengigt af antallet af inter-
nationale samfundscentre og deres relative indbyrdes uforenelighed).

Et samlet overblik over analysemodellen fremgar af figur 2, der illustrerer
sammenhangen mellem de to uathengige variable og den afthangige
variabel. Eksempelvis postulerer modellen, at et internationalt system
karakteriseret af en hegemonisk identitetskonstellation og en multipolaer
magtkonstellation, vil affade et koncentrisk, diffust hovedkonfliktmenster.
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Hvad dette mere praecist indebzrer for de sikkerhedspolitiske interakti-

onsmenstre anskueliggeres i artiklens afsluttende kapitel.

/

N

Figur 2. Analysemodel: Samspillet mellem internationale magt- og identitets-

strukturer (uafhzngige variable) => strukturelle varianter af det inter-

nationale samfund og systemisk hovedkonfliktmgnster (athengig

variabel)
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Sikkerhedspolitik i spendingsfeltet
mellem magt og identitet

Fra konfliktmenstre til sikkerhedspolitik

Analysemodellen kombinerer magt- og identitetsstrukturer med henblik
pa at identificere det internationale samfunds hovedkonfliktmgnster.
Spergsmilet er si, hvordan man kommer fra hovedkonfliktmenstre til
sikkerhedspolitik. Svaret kraever forst en definition af sikkerhedspolitik,
og dernaest at hovedkonfliktmenstrene omsattes til generelle hypoteser
om sikkerhedspolitisk adferd. Sikkerhedspolitik defineres her som de
militeere foranstaltninger, stater iveerksatter som led i deres faktiske eller
potentielle konflikter med andre stater. Ved at benytte en snaver defini-
tion af sikkerhedspolitik i stil med de realistiske sikkerhedsstudier (jf.
Buzan m.fl. 1998: 2—3) vil de sikkerhedspolitiske hypoteser, som udledes
af analysemodellen, vaere direkte sammenlignelige med den strukturelle
realismes hypoteser, hvilket er afgerende for at kunne demonstrere
modellens relative forklaringskraft. Herudover skal det pointeres, at ana-
lysemodellens udsigelseskraft primert retter sig mod stormagterne, efter-
som mindre stater typisk anlegger et knapt s systemisk (snarere regio-
nalt) sikkerhedspolitisk fokus.

Med afset i definitionen af sikkerhedspolitik kan modellens systemi-
ske hovedkonfliktmgnstre nu omsettes til hypoteser om staternes over-
ordnede sikkerhedspolitiske adfeerd. De militeere foranstaltninger, som
stater kan ivaerksaette, spaender vidt, og derfor inddeles de sikkerhedspoli-
tiske hypoteser i to kategorier: Militere foranstaltninger af konfliktantici-
perende og vebnet karakter. Disse to kategorier kan hver iser inddeles
yderligere i to underkategorier:

 Militeere foranstaltninger af konfliktanticiperende karakter
— Den eksterne balancerings type (dvs. hvilken form antager de over-
ordnede alliancestrategiske menstre?)
— Den interne balancerings intensitet (dvs. med hvilken styrke fore-
gar den interne militeere oprustning blandt systemmagterne?)
« Militere foranstaltninger af vaebnet karakter
— Den vabnede konflikts type
— Den vaebnede konflikts intensitet

Figur 3 giver et samlet overblik over udledningen af de fire kategorier af

sikkerhedspolitiske hypoteser i henhold til de to dimensioner af hoved-
konfliktmenstret (tyngde og entydighed).
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Figur 3. Modeludledte hypoteser om systemstruktureret sikkerhedspolitisk
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Skal modellens relative forklaringskraft illustreres, vil det vaere oplagt at
udvalge en periode af verdenshistorien, hvor den strukturelle realisme og
min konstruktivistiske model affgder divergerende hypoteser om staters
sikkerhedspolitiske adfeerd. Den forste udfordring bestar i at identificere
brugbare historiske perioder for en sddan komparativ test. Figur 4 neden-
for leverer et bud p4, hvordan de seneste drhundreder kan fordeles i hen-
hold til analysemodellens to uathaengige variable. Mens skiftene i magtva-
riablen folger haevdvundne udlegninger af historien, afspejler identitets-
variablens historiske udsving min egen leesning af historien (Forsby, u.f.).
Fordelingen af de historiske perioder i figur 4 indskraenker vesentligt
mulighederne for at foretage en komparativ test. For det forste er der
graenser for, hvor langt tilbage i historien modellen har udsigelseskraft.
Fra det territorialstatslige systems fodsel ved den Vestfalske Fred i 1648,
som indvarslede fremkomsten af de funktionelt ensartede, anarkisk orga-
niserede stater, gik der yderligere naesten 150 ar, ferend Den Franske Revo-
lution for alvor dbnede op for den statslige identitetskonstituering ved at
underminere kongemagtens enevaldige personificering af staten (jf. Lau-
ren m.fl. 2007: 21; Schroeder 1999: 67—72). Modellens udsigelseskraft
reekker sidledes neppe lengere tilbage end 1789. For det andet fordeler
storstedelen af den relevante historie sig pd multipolere/polyfoniske og
bipolere/dikotomiske formationer (1854-1989), som er uegnede til kom-
parativ analyse, da de ikke affeder modstridende sikkerhedspolitiske hypo-
teser sammenlignet med den strukturelle realisme. Det efterlader fire
brugbare historiske perioder (markeret med * i figur 4), hvoraf fokus her
rettes mod den unipolare periode efter den kolde krig.

Rivaliserende hypoteser om tiden efter den kolde krig

Gennemgangen indskreenker sig herudover til at omhandle den ene kate-
gori af sikkerhedspolitikken nemlig konfliktanticiperende militere foran-
staltninger (jf. figur 3). At foretage en egentlig operationalisering og empi-
risk testning af de konkurrerende sikkerhedspolitiske hypoteser om tiden
efter den kolde krig er ikke muligt i denne artikel. I stedet indikeres blot
hypotesernes relative forklaringskraft ved hjelp af den eksisterende litte-
ratur om periodens sikkerhedspolitiske adfeerdsmenstre.

Skaret ind til benet kan man sige, at den strukturelle realisme forven-
ter, at sikkerhedssegende stater generelt vil udvise balancerende adfaerd og
i seerdeleshed vil sgge at balancere andre stater, hvis magtresurser (p.t.
eller pa sigt) giver dem en dominerende position i systemet (se fx Waltz
1979: 18—28). Et unipolert system er pr. definition ude af balance, og der-
for vil stormagterne sgge magtmaessigt at afbalancere unipolen (USA) via
ekstern (alliancedannelse) og/eller intern (oprustning) balancering (jf.
Layne 1993; Waltz 1993). Magtbalanceringstesen er i forbindelse med

Internasjonal Politikk | Argang 69 | Nr.1| 201



N

i henhold til idealtypiske

ing

IOISUBTUR{IJUOY IOISUSTUR{I[JUOY 12ISUSMR{I[JU0Y +d-d-d
JstusdIajul NSIUDIANUT NSLUDUOY
981phiagy <= PunsIp <= ISngIp <= (21BewansAs €2)
Piejodnmp
NOILVTTZLSNOX
U P souadu aysusypuoyvU wistyapuout *sa auistupyqndal [aou0y aystvdona ua o
[5  douadusy aysustypuor [t tuoignd; [uaouoy aystad P LOVIN
:S¥61-g161 3 Q161-£591] :S191-26L1] & :€$Q1-S191]
o d-d
1SUGUIR{IFUOY I2)SUGWIPI[FUOY
SLIUdIDIUT I)SUsURIFUoy NSLUADUOY
181phiap <= JsLIuad U JsSnpIp <= (1918ewI)sAs ) (e
: Plunsip<= : orejodig Jpue[q 11911 Iqedey
T 4 * opaagardse
e Surpapioy
[owistunuiuioy “sa auisyoiaqy SATIE[2I USD)
:6¢61-S¥61]
(neaaru-mpnas -€)
mpnysidewr
I9)SUGTUR{IJUOY ysTuR)sAg
NSIUIUOY IRISUSLULIUOY I9)SUGTUP{I[JUOY al
98iphiayy <= SSHRUDUOY NSINUIUOY
PUBSIp <= JsngIp <= (18ewruua)sAs 1)
Piejodiun
[10.1191 pows Brizy aypqo;S uap [uapao apiaqr) uap

:8002-1007] 4

:-g007 R} 1002-6861] 4

(19191 UapI SySTUIR)SAS € =)
1uojijod

(19191 uaPT NYSTUASAS T)
TwojoIq

(1913uspr ystua1sAs 1)
TuowaSo

Internasjonal Politikk | Argang 69 | Nr.1| 2011

Historiske perioders tentative fordel
konfliktmgnstre

igur 4.

.

NOLLVITALSNOMSLALIINAAI
(ouIapayUD JpuE[q 12}1IUIPI A[STUI)SKS
“a81puaIo)n sapikqpur Je SurEpIoy SATIE[R1 USP)
(nesArumpAS *€) MPNNSSIIMUIPI YSTWASLS

[SUWISIISEY "SA SWISTUNTULIOY "SA SUWISI[EIA]I] = {J }9JUIPT YSIUUASAS =

Buraddnig spuaranidsesiels [2 1e1s ysnstuoISIAI = y 86w ystwsks/1ejod = J |

-~

78 ‘ Andreas Bgje Forsby

Bush-administrationens egenradige Krig mod Terror blevet fremfort i en
ny variant af strukturelle realister, som haevder, at USA i stedet er gen-

stand for sakaldt «bled balancering» fra stormagternes side i form af koor-
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dineret, diplomatisk modstand i internationale organisationer, indskrank-
ninger i supermagtens globale baserettigheder og strategisk samarbejde
uden om supermagten m.v. (fx Pape 2005; Paul 2005; Walt 20009).

Imidlertid giver de seneste to artiers alliancestrategiske og oprust-
ningsmeessige menstre intet beleeg for at haevde, at perioden har veeret
kendetegnet ved traditionel (hard) balancering af USA fra de gvrige (regio-
nale) stormagters side, og den alternative tese om sikaldt «blgd» stor-
magtsbalancering af USA efter 2001 baserer sig i bedste fald pa tvivl-
somme data (se Lieber & Alexander 2005; Brooks og Wohlforth 2008).
Men snarere end at fore til et opger med teoriens kerneantagelser har den
manglende systemiske balancering affedt diverse forseg pa blot at revi-
dere teorien. Nogle realister har gjort op med selve balanceringshypotesen
ud fra empiriske studier (Wohlforth m.fl. 2007), mens andre har konstru-
eret en helt ny systemisk unipolaritetslogik, som indeholder begrensede
incitamenter for balancering af supermagten (Ikenberry m.fl. 2009). Atter
andre har sggt at forklare den manglende balancering ud fra tidshorison-
ten (Layne 2009), intervenerende variable pa enhedsniveau (fx Schweller
2000), intersubjektive variable sdsom trusselsperception (fx Walt 2009),
geostrategiske variable sisom USA's hemisfeeriske afsondring (Mearshei-
mer 2001) osv. Pointen er ikke, at alle disse bestrabelser pa at revidere den
strukturelle realisme er forfejlede, men derimod at de mest plausible af
dem involverer forklaringsfaktorer, som kompromitterer teoriens materia-
listiske og/eller holistiske (systemiske) ontologi (jf. Legro & Moravscik
1999: 54)-

Den oven for presenterede analysemodel synes omvendt bedre i stand
til — ud fra en ligeledes systemisk, om end konstruktivistisk ontologi — at
udleegge den sikkerhedspolitiske udvikling efter den kolde krig. Perioden
kan inddeles i tre faser som folge af det identitetsstrukturelle brud, som
indtraf 11/9 2001, hvor det liberal-demokratiske hegemoni udfordredes af
en revisionistisk systemisk identitet i form af islamisk fundamentalisme.
Ifelge figur 4 har perioden varet kendetegnet ved hhv. en hegemonisk og
en dikotomisk unipoleer formation og siledes af et koncentrisk, systemisk
konfliktmenster, som frem til 2001 var diffust og herefter distinkt indtil
2008. Et koncentrisk konfliktmenster vil (ifelge figur 3) affede flokkende
adfeerd omkring systemmagten, da dens overlegne magtresurser og for-
feegtelse af den dominerende systemiske identitet gor den til et oplagt
omdrejningspunkt for de systemiske alliancemgnstre. De sekundere sta-
ters relative identitetsmaessige forenelighed med systemmagten betinger
deres strategiske positioneringsmuligheder (centralt/perifert) omkring
magtens centrum. De seneste to artiers USA-centrerede sikkerhedsarki-
tektur har netop antaget en sddan koncentrisk form: Liberal-demokratiske
NATO-lande har veret placeret i inderkredsen af den systemiske alliance-
arkitektur, semi-autokratiske stater som Kina og Rusland har indtaget
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mere eller mindre associerede positioner, mens sikaldte slyngelstater har
befundet sig i en perifer og ofte direkte oppositionel rolle (jf. Joffe 2009).
Den mest markante afvigelse fra den flokkende adferd indtraf ganske
symptomatisk, da USA under George W. Bush-administrationen anlagde
en knapt sa liberal (dvs. neokonservativ) kurs i strid med diverse multilate-
rale normer, hvilket fik iseer Frankrig og Tyskland til i et vist omfang at
distancere sig.

Modellen antager videre, at et diffust (koncentrisk) konfliktmenster —
pga. fraveeret af et konkurrerende, systemisk identitetsprojekt — vil med-
tore koordinerende alliancestrategisk adfeerd og hermed begrensede balan-
ceringsbestrabelser mellem systemmagten og de sekundare stater. Inter-
national politik frem til 2001 fulgte netop et sidant menster, idet perioden
var praeget af sikkerhedspolitisk afspending og koordinering mellem det
internationale samfunds centrale akterer, mens perifere, revisionistiske
stater (fx Serbien og Nordkorea i go’erne) udgjorde lokale snarere end
systemiske, sikkerhedspolitiske udfordringer (jf. Walt 2000). Omvendt
antager modellen, at et distinkt (koncentrisk) konfliktmenster — i kraft af et
revisionistisk systemisk identitetsprojekt — vil resultere i inddemmende
alliancestrategisk adferd, hvor systemmagten indgar i en asymmetrisk
balanceringsadfeerd med sekundwre stater eller alternativt statsaspire-
rende grupperinger. Det svarer til den sikkerhedspolitiske udvikling oven
pa terrorangrebene mod USA i 2001, hvor islamisterne dbenbarede et
steerkt overraskende og tilsyneladende systemisk trusselspotentiale, som
fik USA til at lancere en storstilet inddeemningskampagne i form af Kri-
gen mod Terror. «Balanceringen» var ekstremt asymmetrisk, men ikke
desto mindre szrdeles intens gennem 2002-03 med to krige og vaesent-
ligt ggede forsvarsudgifter for USA's vedkommende (jf. Buzan 2000).
Netop det asymmetriske trusselsbillede — og Bush-administrationens uni-
lateralisme — beted, at Krigen mod Terror gradvis mistede sit systemiske
momentum, og at et mere diffust konfliktmenster igen har indfundet sig
med terrorbekaempelse som en mere sekundeer politisk udfordring
(Forsby 2008). Under alle omstendigheder fulgte Krigen mod Terror og
den midlertidige genopblomstring af den systemiske balanceringsdyna-
mik et koncentrisk konfliktmenster snarere end at genoplive traditionel
stormagtskonflikt.

Konklusion

Den kursoriske gennemgang af den sikkerhedspolitiske udvikling efter
den kolde krig har blot skullet indikere analysemodellens forklaringspo-
tentiale sammenlignet med den strukturelle realisme. Modellens relative
forklaringskraft afhenger som nzevnt af savel dens empiriske som dens

Internasjonal Politikk | Argang 69 | Nr.1| 2011



Staters sikkerhedspolitik — i spandingsfeltet mellem magt og identitet | 81

logiske plausibilitet, og denne artikel har helt primzrt veeret optaget af
sidstnevnte. En systematisk, empirisk testning kraever dog ikke blot, at
den sikkerhedspolitiske adfzerd granskes langt mere indgiende og pa
tvaers af flere perioder med konkurrerende hypoteser (sisom perioden
1815-53), men ogsa at modellens kerneantagelser, variable og hypoteser
specificeres endnu narmere, end det har varet muligt i denne artikel.
Med afset i en pragmatisk epistemologi og en kvasi-essentialistisk onto-
logi har artiklen segt at demonstrere rimeligheden af og potentialet i at
udvide realismens systemiske strukturbegreb, s det favner bade magt- og
identitetsstrukturer pa en konsistent og relativt simpel made. Kerneanta-
gelserne bag modeludviklingen har forst og fremmest omhandlet model-
lens statscentriske forankring, dens identitetsstrukturalistiske forkla-
ringslogik samt dens sammenkadning af systemets relative fordeling af
magt og identitet i form af en rakke idealtypiske systemiske hovedkon-
fliktmenstre, som betinger staternes sikkerhedspolitiske adferd. I den
udstreekning antagelserne forekommer plausible, vil det neeste oplagte
skridt veere at g i dybden med den introducerede identitetsvariabel dels
som en teoretisk konstruktion, der kraever en klar operationalisering, og
dels som et empirisk feenomen, hvis eksistens og historiske udsving skal
pavises (Forsby, u.t.).

Lad mig herefter vende tilbage til de metateoretiske aspekter af denne
artikel (jf. introduktionen). Sikkerhedspolitik er stadig i hej grad den
strukturelle realismes domane, og dens magtcentrerede strukturbegreb
gennemsyrer hovedparten af de sikkerhedspolitiske analyser. Hovedeerin-
det med denne artikel har vaeret at udfylde et tomrum i den konstruktivi-
stiske litteratur ved at lancere en ny systemstrukturel identitetsvariabel og
hermed en konstruktivistisk systemlogik, som muligger en form for teore-
tisk paritet med den strukturelle realisme. Eller rettere, artiklen har taget
skridtet videre ved at udstikke rammerne for en teoretisk komplementari-
tet mellem systemiske magt- og identitetsstrukturer. Denne komplemen-
taritet kan kaldes realistisk-konstruktivistisk, for s vidt den i ontologisk
forstand benytter sig af en kvasi-essentialistisk tilgang til modeludviklin-
gen. Og for s vidt den i teoretisk forstand indlejrer magtvariablen i en
konstruktivistisk analysemodel, hvor magtlogik ferst i medet med identi-
tetslogik omformes til strukturelle sikkerhedspolitiske imperativer for sta-
terne (via de systemiske hovedkonfliktmenstre). Artiklen har siledes sogt
at anskueliggore, at selv om magt og identitet principielt set kan begrebs-
liggeres som serskilte uathengige systemiske variable, si ber en syste-
misk, sikkerhedspolitisk analysemodel serge for at teoretisere variablenes
indbyrdes samspil.

Afslutningsvis vil det veere naerliggende at perspektivere brugen af ana-
lysemodellen ud fra tidens nok mest omdiskuterede udviklingstendens i
international politik nemlig Kinas opstigning. Hidtil har Kina signaleret
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«fredelig opstigning» ved ikke at udfordre hverken USA eller den interna-
tionale liberale orden. Hvis Kina velger at fortsette ad dette spor, vil vi
ifelge modellen ogsa under en fremtidig bipoleer magtstruktur vaere vidne
til et diffust, koncentrisk konfliktmenster (dvs. «samordnet monocen-
trisme», jf. figur 2) i modsztning til de geengse konfliktfyldte antagelser i
den realistiske magttransitionsteori (Gilpin 1981). Omvendt kan man argu-
mentere for, at Kina bygger pa nogle identitetsmassige kerneinstitutioner
— konfucianisme, den totalitaere stat, civilisatorisk sarskilthed, etno-kultu-
rel homogenitet — som potentielt set kan fore til en mere grundleeggende,
identitetsmessig konflikt med Vestens liberale demokrati (Forsby, u.u.
2011; se ogsd Jacques 2009). Safremt Kina manifesterer sig som en kon-
kurrerende systemisk identitet, tegner der sig mindst to perspektiver i
lyset af modellen. Det ene er fremkomsten af et distinkt konfliktmenster i
stil med den kolde krig (dvs. «klassisk duocentrisme», jf. figur 2), hvor de
dikotomiske identitetslogikker driver en gensidigt inddemmende sikker-
hedspolitisk adferd. Det andet perspektiv reekker leengere frem til en
hypotetisk fremtid, hvor et vestligt liberal-demokratisk hegemoni erstattes
af «Pax Sinica». Spergsmalet er sa, hvad det vil indebzre. Artiklen argu-
menterer for, at det ikke s meget er indholdet af de identitetsmeessige
kerneinstitutioner (liberal orden versus «Pax Sinica»), som det er selve
den identitetskonstitutionelle dynamik (én, to eller flere konkurrerende
identiteter), der betinger staternes sikkerhedspolitiske adfeerd. Det er med
andre ord ikke ngdvendigvis udelukkende inden for et liberal-demokratisk
hegemoni, at vi vil se fredelig (dvs. koordinerende og flokkende) sikkerheds-
politisk adfeerd, sidan som «den demokratiske fredstese» indikerer (Doyle
1986; Russet 1993). Det er under alle omstendigheder interessant, at der i
arhundreder i Sydestasien netop eksisterede et «Pax Sinica» (et unipolert
hegemoni), hvor Kinas nabostater anerkendte den kinesiske civilisations
overlegenhed ved at betale (ofte symbolsk) tribut til den kinesiske kejser —
til gengeeld for fred (se fx Kang 2007: 18-49).
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