Udenrigspolitikken: hvad så med indholdet?  
Det flakkende bliks aktivisme: er det det, vi vil have?

Af Hans Mouritzen, DIIS
Skal man tro mediestormen mod udenrigsminister Lene Espersen og diverse opinionsmålinger, er det danske ideal for en udenrigsminister, at han eller hun deltager i så mange møder som muligt, herunder rejser kloden tynd og helst er villig til at springe sin ferie over for nationens skyld. Der er endog lavet statistik over de skandinaviske udenrigsministres rejser for at se, hvem der ’bedst’ passer sit job, ligesom det netop er kommet frem, at fhv. udenrigsminister Per Stig Møllers deltagelse i EU-møder ikke har været overvældende (Mandag Morgen 9/8). Det er angiveligt vigtigere, at Espersen gik glip af at møde USA’s udenrigsminister Hillary Clinton end hvilke danske interesser, der var på spil ved det famøse arktiske møde i foråret. 
Stormen mod Espersen bunder nok i høj grad i mange iagttageres forargelse over, at hun benyttede sin nyvundne konservative formandspost til at skubbe en af Danmarks kyndigste udenrigsministre i nyere tid til side. Selvom man godt kan sætte sig ind i denne forargelse og måske endda dele den, står dog tilbage, at den er bagudskuende og har lidt karakter af ’hævn’. Dele af kritikken, især den i agurketiden, har forvrænget proportionerne. Udenrigspolitisk ’aktivisme’, hvis det stadig er doktrinen, betyder jo ikke, at ministeren med flakkende blik skal styrte fra møde til møde. Nogen synes at tro, at de danske stole har stået tomme, når ministeren var fraværende. Eller at vikarierende udenrigsminister Lars Barfoed eller Udenrigsministeriets topembedsmænd skulle være ’tabt bag en vogn’. Og selv en udenrigsminister har vel brug for at oplade batterierne. Det er altså ikke møder, der er mangel på – der kommer altid et nyt…Selvfølgelig kan personlige kontakter være væsentlige, men uden et politisk projekt, en forestilling om hvor vi selv vil hen, er de flintrende ligegyldige. Det er rigtigt, som Per Stig Møller siger, at ’man på prioritere’; problemet er blot, at dette kun kan gøres i forhold til en bestemt udenrigspolitisk strategi eller et projekt. 
        
Hvad dette angår, er dansk udenrigspolitik havnet i et dødvande efter klimatopmødet. Det udmærkede baltiske projekt er forlængst afsluttet; de tre lande kan stå på egne, om end vaklende, ben. Vores udvidelsesprojekt, gældende for både EU og NATO, har vi selv afsluttet – vi er fodslæbende i spørgsmålet om tyrkisk EU medlemskab og ret passive i forhold til vest-Balkan. EU-undtagelserne er der tilsyneladende, hos statsministeren, ikke vilje til at gøre noget ved lige nu, og med især den græske deroute er der forståeligt nok heller ikke den store folkestemning for at komme med i den fælles mønt. EU’s østlige partnerskabssamarbejde (i forhold til Belarus, Ukraine, Moldova og de sydkaukasiske stater) ledes af vore svenske og polske naboer, mens EU’s ’nordlige dimension’ i forhold til specielt Rusland ledes af Finland.
Det amerikanske globale lederskab er stort set slut. Mens det tidligere var et projekt at være enesupermagten USA’s ’lille hjælper’, der kunne formidle amerikanske synspunkter til mere eller mindre skeptiske europæere, er USA nu en stormagt blandt andre – om end måske den ’første blandt ligemænd’. Obama har travlt med at afværge forskellige katastrofer – finans-, olie-, osv – samt at afslutte militære engagementer i Irak og Afghanistan. Det giver ikke nogen særlig rolle til Danmark.
Af samme grund giver udviklingspolitikken heller ikke mulighed for at være ’frihedsminister’ (undskyld, Søren Pind), med særlige betingelser til modtagerlandene til gengæld for bistanden. Det havde måske været realistisk for ca. ti år siden; men nu er ikke-vestlige stormagter på banen, specielt Kina, som er villige til at engagere sig i udviklingslandene uden at stille friheds- eller demokratikrav. Hvem vil så lytte til vore betingelser? 
Det nordiske udenrigs- og forsvarspolitiske samarbejde er i nogen grad blevet styrket med Stoltenberg-rapporten, men her er vi mest med for at vise, at vi skam stadig er en del af Norden (modsat den uofficielle opfattelse i de øvrige nordiske lande). Her er det Norge, der har taget føringen, fordi det har de mest oplagte interesser på spil - at afbalancere Rusland i det Høje Nord og i Barentshavet. Under Per Stig Møllers ledelse sad Danmark i FN’s Sikkerhedsråd, et projekt i sig selv, men Møllers FN-engagement har ikke smittet af på den øvrige borgerlighed. Nedprioriteringen af FN startede faktisk allerede under socialdemokratisk styre i 1990’erne, i takt med at regeringen ophørte med at betegne os som ’småstat’. 
Genoprettelsen af Danmarks udlændingepolitiske renommé, ikke mindst i vore nabolande, er et nødvendigt fremtidigt projekt, men der er næppe tilstrækkelig politisk vilje til det i Folketinget – endsige erkendelse af problemet. Oprydningen efter tegningekrisen er langtfra fuldført, men spørgsmålet er, hvor virkningsfulde diverse dialogprojekter har været? 

Det er ikke formålet at komme med et idékatalog her; men et projekt kunne handle om at gøre Danmark til et ’mainstream’ EU-land frem mod næste danske formandskab i foråret 2012, herunder at afskaffe forsvarsforbeholdet. En strategi kunne anvise, hvordan et mindre eller mellemstort land som Danmark, mod de fleste odds, via alliance-dannelse i EU kan få indflydelse på det vigtige G20-samarbejde, der tager hånd om den verdensøkonomiske krise. Og hvordan undgår vi, at EU udenrigspolitisk bliver et stormagtstriumvirat (som UK, Tyskland og Frankrig i forhold til Iran, f.eks.), hvor mindre lande bliver marginaliserede? Der findes sikkert mere fantasifulde forslag: en dansk/europæisk Kina-politik, en dansk Arktis-politik, m.fl.
                    Risikoen er nu, i kølvandet på mediestormen, at ministeren af indenrigspolitiske grunde bliver pisket rundt i manegen, tvunget til at deltage i allehånde møder, stort som småt. Kun et klart projekt kan dæmme op for dette. Formuleringen af et nyt projekt, der kan inspirere diplomatiet og den interesserede offentlighed på mellemlang sigt, er det, Lene Espersen og hendes bagland primært burde bedømmes på. De snarlige møde-aktiviteter, i forbindelse med de danske ambassadørers visit i Udenrigsministeriet på Asiatisk Plads, kunne være en glimrende lejlighed til at få taget hul på det. Og det haster.
Hans Mouritzen er medredaktør af ’Danish Foreign Policy Yearbook’. 2010-bindet udkommer d. 16. august hos DIIS.
