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Kan udvikling males?

Paradokser i udviklingsdebatten

Indledning

Kan udvikling males? Ja, udvikling kan méles; men det tilbagevendende
sporgsmal er, hvad der egentlig méles, og dernast om hvilke talstorrelser,
der overhovedet er relevante som mal for den udvikling, der politisk on-
skes fremmet? Med andre ord: Tal uden teori er som skib uden ror. De
kausale sammenhange, der kan forklare udviklingen i tallene, er derfor
helt afgprende for tolkningen.

Hermed er tonen i udviklingsdiskussionen slaet an. Udvikling kommer
ikke af sig selv, den skal politisk understottes. Teorier for, hvad der skaber
udvikling, skal benyttes til at udforme politikken. Tallene skal efterfol-
gende bruges til at evaluere politikken — gik det, som vi forventede? Og
hvis ikke, hvad kan der sé siges om drsagerne hertil? Var det teorierne
(forstdelsen af virkeligheden), der ikke var tilstreekkelige, eller afspejlede

tallene ikke de mal, som var genstand for udviklingspolitikken?

Her er der dog lidt semantik, der skal afklares. Et er at male udviklin-
gen, f.eks. ved bruttonationalproduktet (BNP), noget andet er at opstille
udviklingsmal, som politikken si skal indrettes efter. Som diskuteret
af Henrik Egelyng i dette nummer af Den Ny Verden, er ‘udvikling’ et
mangefacetteret begreb. Heroverfor er BNP i sin konstruktion blot et
mil for pengegkonomiens storrelse. Udviklingen heri kan give en indi-
kation af det okonomiske potentiale, der kan inddrages ved opfyldelsen
af en mere konkret mélsetning, som eksempelvis bekeempelse af absolut
fattigdom, analfabetisme, reduktion af bernededelighed osv. Mal, som
kendes fra f.eks. FNs 2015-mal. Det er saledes vigtigt, at mal og middel
ikke forveksles. Et voksende BNP kan vare et middel til at opnd givne
mil, men kun under forudsztning af at den politiske vilje er til stede.
Uden politisk vilje og magt har BNP slet ingen umiddelbar berettigelse
som mil for et lands udvikling.
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BNP et middel til - ikke et mal for udvikling

BNP er en opgorelse af markedsbaseret gkonomisk aktivitet. BNP bliver
derfor opgjort til markedspriser, hvilket vil sige varernes pengeverdi.
Ud fra en statistisk betragtning er det et serdeles fornuftigt princip,
idet opgorelsen af BNT herved baserer sig pa transaktioner, der rent
faktisk har fundet sted (og som kan dokumenteres). Det har dog den
konsekvens, at lande, der er i en transitionsfase fra bytte-/selvforsynings-
gkonomi til markedsgkonomi, i BNP-massig henseende kommer til
at fremstd, som om de var i en rivende vekst, uanset at tallene snarere
afspejler overgangen fra én form for gkonomisk organisering til en
anden. At stigende markedsggrelse ogsa kan fremme produktiviteten,
vil ofte vere med til yderligere at skubbe tallene for den pengemassige
omstning i vejret.

Udvikling er reduktion af absolut fattigdom: teori og virkelig-
hed

Pengeindkomst og markedspriser er grundprincippet i nationalregnskabs-
opgorelserne, hvilket i det omfang, det benyttes som mal for udvikling,
yderligere rejser en rekke spergsmal. For det forste, hvorledes ser den
fordeling af indkomster og navnlig forbrug af basale varer, der gemmer
sig bag BNP-tallene ud? Og mindst lige sa vigtigt, hvorledes bliver ind-
komstfordelingen pévirket? Hvad siger teorierne om fordeling og ikke
mindst reduktion af absolut fattigdom?

Kort fortalt er der to konkurrerende teorier for, hvorledes absolut fat-
tigdom kan mindskes:

* Neoklassisk mikroteori
* Institutionel/keynesiansk makroteori

Disse to skoler inden for udviklingsteori er ikke gensidigt ekskluderende
— tvertimod kan de supplere hinanden. Den institutionelle/keynesian-
ske teori sztter den overordnede samfundsokonomiske ramme og de
institutionelle forhold, hvorunder det individuelle skonomiske initiativ

kan udfolde sig.

Inden for neoklassisk teori er det de individuelle skonomiske incitamenter,
der udger drivkraften for ekonomisk aktivitet. Hvis de grundlaeggende
markedsekonomiske institutioner er etableret, forst og fremmest i form
af privat ejendomsret, palideligt retssystem og betalingsmidler, sa er
det muligheden for at opna gkonomisk gevinst, der bestemmer udvik-
lingstempoet. Denne teoridannelse ligger bag den sikaldte Washington
Consensus tilgang til gkonomisk udvikling. Her benyttes traditionel
neoklassisk argumentation, der forer til den netop af disse institutioner



fremforte argumentation, at udvikling kraver, at de gkonomiske inci-
tamenter styrkes gennem oget konkurrence internt og fra udlandet i
kombination med en reduktion af den offentlige sektor og skattetrykket
(se f.eks. Stiglitz (2002) og interview med David Held af Pedersen (2007)
for kritiske prasentationer).

Institutionel/keynesiansk teori legger ud over en velfungerende markeds-
sektor vaegt pa, at der ogsi er velfungerende offentlige institutioner, der
kan sikre fundamentale velfeerdsydelser i form af uddannelse og sundhed,
(mikro)kreditter og sidst, men ikke mindst, tilstrekkelig kebekraft til at
holde sulten fra deren (Thirlwall 2005).

Kernen i den udviklingsteoretiske diskussion kan sammenfattes til et
sporgsmal om at finde balancepunktet mellem ‘individuel tilskyndelse’
(udbud) og ‘muligheder for overhovedet at udfolde denne tilskyndelse’
bestemt af en rekke institutionelle forhold og af effektiv eftersporgsel efter
arbejdskraft. Besvarelsen af sporgsmalet om placering af balancepunk-
tet er naturligvis kontekstafhengig. Alle lande er forskellige bade med
hensyn til individuel tilskyndelse og social kapital (sammenhangskraft)
(Putnam 1993), hvilket i sig selv vanskeligger en angivelse af absolut
fattigdom. Men ligesom det har varet muligt at definere internationalt
accepterede krav til menneskerettigheder, sa kan absolut fattigdom ogsa
afgrenses og beskrives i objektive termer. Det handler om en betingel-
seslgs adgang til at f et minimum af kalorier om dagen (folkekokken),
at have fast tag over hovedet (herberg), samt adgang til rindende vand,
almen uddannelse og sundhedsklinik uanset ens gkonomiske formaen

(velferdsydelser).

Her medes mikrogkonomi (incitamentet) med den institutionelle oko-
nomi, idet en familieforserger, der ikke er met, udhvilet og sund, ikke
kan ernzre sig selv, endsige sin familie, uanset nok sa staerkt et gkonomisk
incitament. Hertil skal ydermere fojes, at uanset om arbejdskraften er
nok si motiveret gennem en reduktion af velfeerdsydelser, sa forer det
ikke i sig selv til beskeftigelse, hvis der ikke samtidig skabes ekstra jobs.
Det vil sige, at den makrogkonomiske politik skal vare tilscrekkeligt
ekspansiv, si et oget udbud kan realiseres gennem en tilsvarende oget
eftersporgsel. Er dette ikke tilfeldet, forer reducerede sociale ydelser blot
til oget ulighed.

En nogenlunde parallel problemstilling gor sig geldende vedrerende
potentielle igangsettere af (mindre) virksomheder. Jo vanskeligere det
er at opna de for etableringen nedvendige 1an, desto ferre investeringer
vil blive gennemfort. Der er en afgorende forskel pa dynamikken i et
samfund, der overvejende forudsatter egenfinansiering (en ‘spare-op
gkonomi’), i modsztning til en ‘linepkonomi’, hvor opsparingen forst
kommer efter, at investeringerne er blevet gennemfort. Selv nok sa
profitable investeringer kan vere vanskelige at finansiere i en ‘spare-op
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okonomi’; for her er den finansielle infrastruktur ikke gearet til at yde
erhvervslan — store sdvel som sma — hvorved der er en betydelig risiko for,
at etableringsinitiativer vil ga i std. Derfor har der i de senere ér i ulan-
dene veret et stigende fokus navnlig i landdistrikterne pa betydningen
af sakaldte ‘mikrolin’. Uden lan er det stort set umuligt at gennemfore
nodvendige investeringer i selv nok si smé kapitalgoder som f.eks. en
mini-traktor, en symaskine, en cykel eller blot en elektromotor (hvilket i
ovrigt kraever adgang til el). Den finansielle infrastruktur anses i dag for
at veere af sd stor praktisk betydning, at en af initiativtagerne, Muham-
mad Yunus fra Grameen Bank, er blevet anerkendt gennem tildelingen
af Nobels Fredspris 2006.

Ulandsbistanden ber madlrettes

Hvis malet for udvikling er at fjerne (absolut) fattigdom, si kan der selv
bag et relativt hejt BNP gemme sig endog ganske omfattende factigdom,
som det f.eks. er tilfeldet i Brasilien. Her konfronteres vi direkte med et
af samfundsgkonomiens stdende paradokser - hvorfor der i stort set alle
lande, rige savel som fattige, er en betydelig absolut fattigdom. En del
af befolkningen gir sulten i seng, har ikke (tet) tag over hovedet, ikke
adgang til rent drikkevand, til sundhedsklinik eller elementer skole-
gang. Nar dette er tilfeldet i rige lande, som oven i kebet benzvner sig
demokratier, sa kan det knap nok undre, at fattigdom ogsa eksisterer i
de egentlige ulande.

Det forekommer derfor som en overflodig skonomisk evelse at gen-
nemregne, at blot ét ars tilvekst i det globale BNP belgbsmeessigt ville
vere tilstrekkeligt til at ‘betale for’ afskaffelse af absolut fattigdom. Det
kan saledes ikke vare selve belobet, der blokerer for bekempelsen af
fattigdom, nar vi blot taler om ét ars vakstmoratorium i den rige del af
verden. Alverdens absolutte fattigdom kunne siledes pa papiret fjernes,
uden at det ville betyde en indkomstnedgang i de rige lande. Det belob, vi
taler om, kan i storrelsesorden sammenlignes med USAs Marshall-hjelp
i arene efter Anden Verdenskrigs afslutning. Her blev et belgb svarende
til ca. 2% af USAs BNP fordelt over fire ir. Det var ikke noget, den
enkelte amerikaner merkede, da gkonomien ogsi dengang var i hastig
vaekst — men for det krigshergede Europa blev det en igangsetter af
uvurderlig betydning.

Ovenstdende regneeksempel over, hvor meget - eller rettere hvor lide
- de rige lande behover at overfore for at opna det hejest prioriterede
2015-maél, burde kunne vare en gjenabner. Det er ikke penge, men
politisk vilje, der mangler. Hvad verre er, sa kan denne mangel pa
politisk vilje daekke sig ind under en ukritisk brug af neoklassisk
gkonomisk teori. Hvis der ensidigt fokuseres pa de individuelle oko-
nomiske incitamenter, si vil betydelig skonomisk ulighed, hvilket i



praksis vil sige direkte fattigdom, vare bide en nedvendig, men ogsa
tilstrekkelig forudsztning for, at de fattige ‘gider’ lofte sig selv ud af
fattigdom. (En problemstilling, der i ovrigt kendes fra den hjemlige
debat, hvor integrationsydelsen og starthjelpen med vilje er fastsat sa
lavt, at de skaber fattigdom som et middel til at forsterke ‘viljen til
selvforsergelse’. Denne ensidige neoklassiske argumentation er bide
internationalt (Aghion & Williamson 2002) og nationalt (Graversen &
Tinggaard 2005; DOR 2006) blevet anfagtet pd et empirisk grundlag.)
Heroverfor stir den institutionelle/keynesianske teori, der fremhever,
at afhjelpning af absolut fattigdom ogsa krever en malrettet overforsel
af kobekraft til de samfundsgrupper, der er karakteriseret ved absolut
fattigdom, og ved etablering af et gratis udbud af fundamentale sund-
hedsydelser, herunder rent vand og uddannelser for lavindkomstgrup-
per — eller sagt med Adam Smiths ord: “they cannot appear in public
without feeling ashamed.”

Nar der eksisterer fattigdom, s er problemet ikke primert, at produktions-
potentialet er for lille, men derimod mangel pé organiserende institutioner
og kebekraft, en mangel som holder udbudet tilbage. Langt de fleste
lande kunne brodfede deres egen befolkning, hvis blot befolkningen
havde den nedvendige organiserende infrastruktur og blev tilfort ke-
bekraft. Nar analfabetismen og bernedgdeligheden er hgj, skyldes det
primert, at der ikke er offentlige institutioner, thi sidanne forudsatter
bevillinger, som overgangsvist mi tilfores udefra, da landet simpelthen
mangler kobekraft, og beskatningsgrundlaget er forsvindende. Etable-
ring af denne infrastruktur og disse velfeerdsinstitutioner vil ydermere
pa det organisatoriske plan kunne lettes gennem et samarbejde med
internationale ngo'er.

I den institutionelt inspirerede del af udviklingslitteraturen, (f.cks. Sen
2002), er det anerkendt, at det er mangel pa kebekraft og udbud af
basale velferdsydelser, der hindrer, at udviklingsprocessen til bekam-
pelse af fattigdom kan komme i gang. Her gives der ogsd eksempler fra
Indien pa, hvorledes der pd én og samme gang kan vere hungersnod
og ‘fulde lader’, nar kebekraft eksisterer. P4 den anden side kan mere
vedvarende underforsyning af fodevarer ogsi skyldes for lave priser,
der fratager landmandene det okonomiske incitament til at produ-
cere. Derfor kan overforsel af f.eks. EUs overskudslagre aldrig blive
en varig lesning pa sultproblemet, men kan naturligvis lose en akut
nedhjelpssituation.

Pa tilsvarende made er det vigtigt, at opbygningen af den nedvendige
velferdsstruktur foregir pa hvert enkelt lands preemisser. Uddannelse
og sundhedsklinikker skal personalemzassigt kunne drives af den lokale
befolkning. Noget af udstyret ma nodvendigvis importeres (compu-
tere, medicin og el-verker). Her kan der vare behov for permanent
gremearket bistand, sd lenge den absolutte fattigdom ikke er udryddet
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(British Journal of Medicine har netop offentliggjort en undersogelse af,
hvad der anses for den storste velferdsgevinst pa det sundhedsmassige
omrade siden 1840, hvor udgivelsen af tidsskriftet blev pibegyndt.
Overraskende for nogle blev svaret ‘rent drikkevand og kloakering’).
Det er dog vigtigt, at den bistand, der bevilliges til at forbedre den
fundamentale infrastrukcur: vand, sundhed og uddannelse, i videst
muligt omfang gremarkes til lokal produktion. Det skal netop ikke
vare hejteknologiske produkter (eksport fra donorlandet), der ender
som hvide elefanter, men derimod institutioner, der helt overvejende
kan fremstilles og drives lokalt og dermed fa en lokal forankring (Ser
vi kort pa, hvorledes den absolutte fattigdom blev reduceret afgerende
i Danmark fra slutningen af 1800-tallet, sd var det primeart lokale
og ofte foreningsbarne initiativer — leenge for der var noget der hed
velferdsstat).

Kan ulandsbistand gremearkes? Det gar tilsyneladende udmerket, nar
der er tale om ‘militerbistand’, men her er der ogsd primeart tale om
stotte til donorlandets vabenindustri. Det er en tilbagevendende diskus-
sion, i hvilken grad der skal vare en ‘tilbagelobsprocent’ til hjemlandets
erhvervsliv, som en praemis for (den politiske accept af) ulandsbistanden.
I sd fald bliver der en sammenblanding af erhvervsinteresser og bistand.
Det vil derfor kreve, at sidanne konditionerede aftaler indgas pa mod-
tagerlandets premisser med sigte mod fattigdomsreduktion. Sker det,
sd skulle der vare basis for et mere langsigtet samarbejde med henblik
pa at gore ulandsbistanden til et overgangsfznomen, hvilket ogsa kan
formuleres mere slogan-praeget, ‘hjelp til selvhjelp’. Et frugtbart samar-
bejde vil kraeve, at det er erhvervslivets produktion, der tilpasses ulandets
onsker (og ikke omvendt) - som det formentlig var tilfzeldet med det
hejteknologisk affaldsforbreendingsanleg uden for New Delhi (se Folke
& Helgaard 2000).

Velfeerd (reduktion af absolut fattigdom) til forskel fra BNP

Lange for nationalregnskabet og BNP var blevet udviklet, stillede
Adam Smith det for ham paradoksale sporgsmal, hvorfor prisen pa
diamanter er sa uendeligt mange gange hgjere end prisen pa vand,
nar den ringe nytte af diamanter og den uvurderlige nytte af vand
indtenkes? For ham var det et dbenbart udtryk for, at markedspriser
blev fastsat helt lasrevet fra den nytte/velferd, der var forbundet med
varerne. Hermed foregreb han den kritik, der knap 200 ar senere er
blevet rejst mod brug af BNP som et mal for velfeerd. Rent vand, ren
luft og smukke landskaber er BNP-meassigt vardilose — maske bortset
fra den kommercialisering, der gennem de sidste 10-20 érs privatise-
ringsbelge har fundet sted bl.a. ved vandudvinding. Vand er i stigende
grad blevet en handelsvare navnlig i udviklingslande. Det vil oge BNP!
Men forringer velferden!



Det traditionelle BNP duer siledes ikke, hverken som mal for velferd eller
for udvikling, fordi det ikke tager hojde for fordelingen af pengeindkom-
sten og negligerer de til produktionen knyttede omkostninger, som der
ikke bliver sat en (markeds)pris pa. Spergsmalet er, om det s giver bedre
mening at udarbejde et ‘grent nationalregnskab’, hvori der korrigeres for
en rekke af de miljpomkostninger, som i dag gir fri, fordi der ikke betales
for dem? Eller man kunne gi et skridt videre og modregne forbruget af
naturkapital ved opgerelsen af nettonationalproduktion.

Det sidste forslag er helt nerliggende, da det ligger i umiddelbar forlen-
gelse af den fremgangsméde, der benyttes for produceret realkapital. Her
beregnes der en érlig afskrivning, der opgeres i nationalregnskabet, og
som fratrekkes BNP, nar arets reelle produktion skal opgeres. Det er jo
helt dbenbart, at samfundet ikke bliver rigere af, at olien pumpes op fra
Nordseen, derimod skabes der i den periode, hvor olien realiseres, en aget
pengeindkomst, der vil blive omsat til oget forbrug, hvis myndighederne
ikke griber ind og reinvesterer olieindtegterne. BNP er blot et mél for
pengeokonomiens storrelse, der ydermere fuldstendig negligerer forde-
lingen af disse pengebaserede transaktioner. Det betyder, at BNP som
navnt ovenfor inter forteller om omfanget eller karakteren af (absolut)
fattigdom, og derfor ikke kan give en indikation af, hvorledes en egentlig
velferdsorienteret politik ber udformes.

Denne fordelingsmessige problemstilling bliver yderligere accentueret,
nar bazredygtig udvikling skal analyseres. Beredygtig udvikling er en
vurdering af pavirkningen af fordeling af velfzerd mellem generationer.
En analyse der i sagens natur rekker langt ud i fremtiden og derfor ma
vare spekulativ — alene af den grund, at de kommende generationer
endnu ikke er fodt. Det er meget fa samfundsmassige forhold, der
kan anskues i et 100-arigt perspektiv. Velfzrdskommissionen (2004)
forsegte at se 35 ar ud i den danske fremtid ved hjelp af en generel
ligevegtsmodel baseret pd mikrogkonomisk teori, hvor miljeforholdene
var totalt udeladt! De generelle ligevagtsmodeller kan dog udvides med
efterhangte ‘miljo-satellitter’, der beregner miljomassige konsekvenser
af udviklingen i BNP over f.eks. en 100-arig periode (Nordhaus &
Boyer 2000). Disse modeller mangler en egentlig feedback-mekanisme
fra udvikling i milje og naturkapital til de gkonomiske processer.
Fremtiden anskues ydermere i lyset af nutiden, hvilket indeberer, som
ogsa diskuteret af Casse i dette temanummer, at de fremtidige miljo-
omkostninger nedskrives med en diskonteringsfaktor ofte bestemt af
den nutidige rente. Benyttes f.eks. en diskonteringsfaktor pd 5% p.a.,
vil betydningen af forhold, der ligger blot 30-40 ar ude i fremtiden,
for slet ikke at tale om 100 4r, jfr. tabel 1, veere uden betydning for den
okonomiske udvikling.
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Tabel 1. Nutidsveerdi — diskonteringsfaktor

Antal ar ude i fremtiden

5 10 20 50 100
1% 0951466  0,905287  0,819544  0,608039  0,36971
3% 0,862609 0,744094  0,553676  0,228107  0,05203
Rente-
sats 505 (,783526  0,613913  0,376889 0,087204  0,00760
7% 0,712986  0,508349  0,258419  0,033948 0,00115
10% 0,620921 0,385543 0,148644  0,008519  0,00007

Note: Tabellen viser hvor lille vegt skonomiske forhold ude i fremtiden tildeles
efter neddiskontering. En rentesats p& 5% indeberer, at forhold der ligger 50 ar
ude i fremtiden kun tildeles veegten 0,087, hvor vagten uden neddiskontering
vil vere 1,00.

Kan traditionel velfeerdsgkonomisk teori overhovedet benyt-
tes til at begrunde udvikling?

Traditionel velfzrdsekonomi fokuserer grundleggende pd spergsmalet,
om produktion og forbrug af enkelte varer og tjenester foregar pa en ef-
tektiv (eller efhcient, som det hedder i fagjargonen) made vurderet ud fra
markedsekonomiske kriterier. Herfra ved vi, at f.eks. fedevareproduktion
i princippet skulle kunne organiseres, si der kunne findes en mere effektiv
anvendelse af produktionsfaktorerne, hvis producenterne bliver beskyttet
mod import fra andre landes overskudslagre. Hvis udbudet ydermere
kommer fra mange mindre landbrug, beskyttet af privat ejendomsret, sa
skulle konkurrencen sikre, at produktionen bliver organiseret effektivt. Et
forhold der saledes peger mod jordreformer lidt a la loven om oprettelsen
af husmandsbrug fra 1880erne, som var en del af den demokratisering
og effektivisering, der fandt sted i Danmark i de forste artier efter ind-
forelsen af demokrati. Reformer, der set med datidens gjne var med til
at skabe velferd pa landet gennem selveje, selvverd og en produktion,
som kunne holde sulten fra deren og give et overskud, der kunne szlges
til den voksende bybefolkning. Sa langt, sd godt. Om eksempelvis afri-
kanske lande — pa nutidens handelsvilkir — kan folge samme vej, er nok
et abent sporgsmal.

Hvorledes kan markedet sikre en mere retferdig fordeling af produk-
tionen pa eftersporgselssiden? Tegnes det velkendte mikrogkonomiske
udbuds-/eftersporgselsdiagram, sa skulle der indstille sig en ligevaegt pa et
‘perfekt’ marked med, som beskrevet, mange sma producenter, der meder
husholdningerne i fri konkurrence. Lige netop denne case skulle vere
indbegrebet af den klassiske lerebogsfremstilling af et perfekt marked
med fuldkommen konkurrence, hvor de marginale omkostninger (under



forudsztning af ingen miljpomkostninger), er bestemmende for udbuds-
funktionens form, og eftersporgselsfunktionen er bestemt af forbrugernes
marginale nytte og indkomst. Men helt sd enkelt er det alligevel ikke;
for den (neo)klassiske velfzerdsmodel tager afset i en model, hvor alle
husholdninger har samme indkomst, siledes at én krone (eller shilling)
med rimelighed kan antages af have nogenlunde den samme marginale
nytte for alle husholdninger.

Men denne forudsetning om lige indkomst er ikke opfyldt i virkelighe-
den. Lad os i stedet forestille os, at der i et uland er en lille, men rime-
ligt velstillet middelklasse og en stor, men fattig landbrugsbefolkning.
Denne skeve indkomstfordeling far betydning for eftersporgselskurvens
udseende, jfr. figur 1, idet kurven har et brud ved det prisniveau, hvor
landbefolkningen med den mindre indkomst (og kebekraft) fir mulig-
hed for at eftersperge den betragtede vare. I figur 1 er skeeringen mellem
udbud- og eftersporgselskurven dog angivet ved et prisniveau, hvor det
kun er overklassen, der har rad til at kebe den pigeldende vare. Er det
en efficient fordeling af varerne mellem forbrugerne? Nej, det er det ikke,
da husholdningerne har forskellig indkomst. Nar landbefolkningen
ikke eftersperger den pigaeldende vare, kunne det naturligvis skyldes,
at landbefolkningen har en helt anden praferencestruktur; men ser vi
f.eks. pa kyllingekod, si er svaret snarere, at de ikke har den tilstreekkelige
kobekraft, der kan gore deres eftersporgsel effektiv, ved det geldende

markedsprisniveau.

Figur 1. Et marked med to indkomstgrupper

Pris
A

Udbud

Subsidieret
.~ udbud

Samlet eftersporgsel

[,
Ll

Meaengde af ngdvendighedsvarer

Note: Eftersporgselskurven er sammensat af 1) en lille hgjindkomstgruppe og
2) en stor lavindkomstgruppe
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For at markedsmodellen skal sikre en efficient fordeling af varerne blandt
samtlige potentielle eftersporgere, er det en forudsetning, at de har den
samme kebekraft. Det er et af markedsekonomiens grundproblemer, at
ulige fordeling forer til inefficient adgang til de udbudte varer. Dette er
et velkendt problem, der er blevet sogt lost gennem forskellige velferds-
statslige initiativer. I en reekke ulande bliver der som en konsekvens
af disse indkomstforskelle givet subsidier til basale fodevarer, hvorved
udbudskurven rykker nedad, jfr. figur 1 (den stiplede linje). Det oger
produktionen og giver fattige mennesker mulighed for at f& kalorier til
en pris, som de kan betale, hvilket oger velferden. Men disse subsidier
skal finansieres — en oplagt mulighed er at benytte sig af told pa de land-
brugsvarer, som bliver dumpet pa verdensmarkedet.

Hvis det er umuligt at fa subsidierne til de basale fodevarer finansieret, si
kan der i stedet introduceres maksimalpriser; men det skaber ubalance pa
markedet og mi ofte suppleres med rationering. Det kan have en form,
s alle husholdninger med en indkomst under et vist beleb bliver beret-
tiget til at kebe en vis mengde til den politisk fastsatte maksimalpris.
Et system der straks vil fore til omgaelser, dels fra producenterne, der
hellere vil levere til det frie marked, dels fra de husholdninger som kan
kebe billigt og dernzst videreszlge pi det frie marked.

Tilbage stir det reelle markedsekonomiske problem, at husholdninger
med smd indkomster — og her taler vi om $1/dag — simpelthen mangler
kebekraft til at fi tilstreekkeligt med kalorier (og medicin) til at kunne
gennemfore en arbejdsdag.

Offentlig velfaerd

Vi har i foregiende afsnit diskuteret sporgsmalet om efficient (i betyd-
ningen velferdsforegende) fordeling af privat producerede goder som
f.eks. fodevarer. Den teoretiske konklusion var, at markedsprisen for
basale fodevarer burde afpasses den enkeltes kobekraft, hvis fordelingsef-
ficiens er i fokus. Det stoder dog i praksis mod en raekke barrierer, idet
forskellige markedspriser som navnt vil dbne mulighed for ‘arbitrage’
mellem forbrugerne. Hertil kommer, at det er vigtigt, at producenterne
meder ens markedspriser, hvis der skal opnas en eflicient allokering af
produktionsfaktorerne.

Her stiller det sig noget anderledes vedrerende egentlige velferdsydelser
som f.eks. uddannelse, sundhed (og til en vis grad ogsd for medicin, el
og vand, der leveres direkte til forbrugeren). Disse goder kan ikke vide-
reselges. Det abner mulighed for individuelt fastsatte priser, afstemt efter
modtagerens indkomst, hvorved der i princippet kan finde en efficient
fordeling sted. Men som nzvnt ovenfor indebearer forskellige producentpri-
ser, at der ikke pd markedsmassige vilkar kan ske en efficient produktion.



Udbudet vil helt naturligt rette sig mod hejprismarkedet med risiko for,
at udbudet svigter pa lavprismarkedet, hvor velfarden vel at merke kan
vere mindst lige s stor - det er blot forskelle i kebekraft, der korrigeres
for. En generel seenkning af prisen vil, som det blev beskrevet ovenfor, fore
til overforbrug hos de velstillede. Dette problem er dog kun af begranset
omfang i en reekke ulande, hvor der er en skarp adskillelse mellem omr3-
der, hvor befolkningsgrupper med forskellig indkomst bor. Skolegang og
sundhedsklinikker kunne uden problemer gores gratis i landdistrikterne
og i omrader med slumbebyggelse (det kunne ogsd gennemfores i et sa
forholdsvis rigt land som Brasilien). Hvorimod forbruget af vand og el
med fordel kan pilegges en indtagtsreguleret brugerbetaling. Hvorfor
denne forskel i brugerbetaling? — primeart fordi de eksterne effekter af
skolegang og sundhed er s abenbare, hvorimod fraver af en vis betaling
for vand og el lettere vil fore til overforbrug — selvom der ogsa her er
betydelige eksterne effekter pd sundhed og produktivitet.

Konklusion

Kan udvikling males? Ja, men det forudsaztter nogle klart definerede
politiske mal. Bruttonationalproduktet er en yderst ringe indikator for
udvikling, fordi det kun méler pengeskonomisk aktivitet. Kan udvikling
fremmes? Ja, hvis den skonomiske politik tilrettelegges pd baggrund af
relevant (herunder skonomisk) teori. Vil udviklingspolitikken lykkes?
Ja, hvis der er politisk vilje og institutionelle strukturer bade internatio-
nalt og nationalt til at understotte en samfundsmassig udvikling, som
bevarer milje og naturressourcer og er til fordel for de svageste'. Det er
tre nasten overveldende krav, der skal vare opfyldt, hvis udvikling skal
lykkes. Den kommer ikke af sig selv.

Jesper Jespersen er professor i okonomi ved Roskilde Universitetscenter

Note

! For nok havde Adam Smith ret i, at egeninteresse er en steerk dynamo bag oko-
nomisk vakst; men hvis navnlig bagtroppen skal med, kraver det, at egenin-
teressen kan understottes og koordineres af de svageste grupper. I modsat fald
fungerer en ureguleret markedsgkonomi som en centrifuge, der sender de svag-
este lengere og lengere ud i samfundets periferi — det kan der ogsd lzeses om hos

bl.a. Adam Smith, jfr. Foley, 2006
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