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Introduktion

Der er sket enorme forandringer i det sydafrikanske samfund siden den
demokratiske overgang fra apartheid i 1994. Det politiske skifte er blevet
opfattet som et politisk mirakel, der genererer et ikke-raceopdelt system,
hvor humanitet og vardighed hos alle sydafrikanere beskyttes — i det
mindste formelt — gennem en forfatningsmessig form for demokrati,
der er baseret pA menneskerettighedsvardier. Alle er nu underlagt den
samme hojeste retssikkerhed — “En lov for én nation”, som det hedder pa
forste side i forfatningen af 1996. Med understregningen af én lov kan
den sydafrikanske forfatning ses som et forseg pa at kodificere, fiksere
og lukke de mange overlappende retsdomaner og moralsystemer, som
udviklede sig bide som del af og i modstand mod koloni- og apartheidti-
den. Den nye sydafrikanske forfatning bygger pa menneskerettigheder
som “hjornestenen i demokratiet” (Constitution Chapter 2, 7, 1). Ud
over at formidle og regulere det vertikale forhold mellem stat og sam-
fund — rettighedernes almindelige stilling — skal menneskerettigheder
ogsd anvendes horisontalt mellem borgerne. Denne dominans i det
nye system betyder, at menneskerettigheder ikke kun er grundlaget for
den retslige og politiske orden, men ogsa kerneverdien til regulering af
sociale relationer.

Forspget pé at etablere et nyt socialt fundament ved og gennem men-
neskerettigheder kan analyseres som et forsog pa at prasentere et nyt
idealbillede, som forekommer i den officielle og folkelige diskurs, i of-
fentlige kampagner og ved ritualiserede begivenheder, som f. eks. i Den
Grundlovsgivende Forsamling og Sydafrikas Sandheds- og Forsonings-
kommission (Buur 2001). I denne forstaelse har menneskerettigheder,
som et idealbillede, fiet stor betydning i de sociale og politiske sferer,
en betydning, der rekker langt ud over det dagligdags. Som et socialt
idealbillede har rettigheder den interessante virkning, at de inspirerer
bide fremstillinger og vurderinger af praksisformer og de verdier, der
understotter dem. Som sidan fungerer rettigheder implicit, og derfor i det
stille, som et normativt baggrundstappe for vurderingen (Arendt 1982:
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80). Som et magtfuldt idealbillede giver menneskerettigheder mulighed
for normative og moralske vurderinger af love, offentlig diskurs og praksis
samt for at love at @ndre idealer og praksis.

Harris (1996: 5) peger p4, at “menneskerettighedsidéen har en universel
verdi, som ger den til en brugbar basis for politiske krav og for kritik af
enkeltstater.” Jeg pastar, at der er brug for at ga videre og undersoge, hvor-
dan menneskerettigheder som samfundets nye grundleggende verdi og
rettigheder som et socialt idealbillede kan udlgse steerke reaktioner. Siden
1994 er kriminalitet blevet den vigtigste bekymring for sydafrikanere afalle
racer og klasser (Buur & Jensen 2004). Kriminalitet er blevet et stikord,
som bruges til at forklare alt, hvad der er giet galt i landet siden 1994:
stigninger i dedsfald som felge af vold og reverier, teenage-graviditeter,
voldtagt, arbejdslashed, hiv/aids-pandemien, manglen pa udvikling og
investeringer osv. Begrebet er derfor yderst polyvalent — det kan bruges
til at sette navn pa lokale klagepunkter og problemer vedrerende orden
og uorden og forbinde dem med bredere sporgsmal (Buur 2003: 23-24).
Det er imidlertid paradoksalt, at begrebet ‘menneskerettigheder’ er blevet
forbundet med kriminalitet og ikke med beskyttelse af ofrene og staten
som garant for sikkerhed, men mere som noget der giver brandstof til
en kriminel adferd.

Denne artikel hevder, at selvtegtsgrupper er genopstaet i Sydafrika
som en reaktion pa forseget pa at bevare menneskerettigheder som en
altfavnende grundleggende vardi. Selvtegt er bade en kritik af og en
kommentar til menneskerettigheder, et udtryk for landets befolknings
grundverdier. Hvis dette er tilfldet, ma vi nuancere resultaterne fra
nylige studier af selvtaegtsgruppers virke i Sydafrika. Ifelge disse studier er
selvtaegt opstaet som en kritik af utilstreekkeligheder i statens love og/eller
af statens manglende evne til at gennemfore sine egne love (se Schirf &
Nina 2001). Det stottes af det synspunkt, at staten ikke har honoreret
den nye sociale kontrakt, ifelge hvilken beboere i townships opgiver
deres selvhevdede ret til vold til gengeld for statens beskyttelse. Hvis
bare staten fungerede, ville der ikke vare noget problem. Det argument,
jeg forfelger her, er derimod at selvtagt ikke alene er en implicit kritik
af anvendelsen af loven, men af det moralske og etiske grundlag for selve
loven. Udgvere af selvtegt soger, med brug af korporlig straf, at levere
en alternativ moralsk og etisk ramme omkring kontrollen med kvinder
og unge og udfordrer siledes grundlaget for menneskerettighederne og
statens monopol pa vold.

Jeg begynder min analyse med at introducere et casestudie af en selv-
tegtsgruppe fra et kvarter i Kwazakele township i Port Elizabeth, kendt
som D-Man, Safety and Security-strukturen. Sagen giver mulighed for
at analysere kriminalitetskategorier i en tid, hvor menneskerettigheder
udger det nye demokratis grundleggende verdier. Jeg pastar, at krimina-
litetsbekampelse har at gore med et bredere spergsmél om det opfattede



behov for disciplin og korporlig straf som reaktion pa nedbrydningen af
den sociale autoritet.

Lokale forstaelser af kriminalitet

For beboerne i Kwazakele township i udkanten af industribyen Port Elizabeth
er promoveringen, udbredelsen og institutionaliseringen af menneskeret-
tigheder hovedérsagen til problemerne med nedbrydningen af den sociale
sammenhzng og de dermed forbundne stigende kriminalitetsniveauer.
Der tales i Kwazakele om menneskerettigheder som en ny, underlig og
fremmed zing, en forstyrrelse, hvis indferelse er tet forbundet med det
gryende demokrati i Sydafrika. Regeringens interesse for retferdighed og
for etableringen af en post-apartheid rettighedsbaseret retssikkerhed med
rettigheder for bern, unge og kvinder ses som den grundliggende arsag
til kriminalitet: en abenbar nedbrydning af den sociokulturelle orden og
kontrolmekanismerne. Hvis man gir videre med denne pédstand, vil jeg
havde, at selve legitimiteten for selvtegtsgrupperingerne i township’en
er baseret pd, at de tager sig af former for orden, som man foler, at staten
er i gang med at underminere.

Udbredelsen af information om menneskerettigheder, som var vigtig for
etableringen af en rettighedsbaseret retssikkerhed efter apartheid, har faet
township-beboere af alle slags til at mene, at al kriminalitet har en felles
kilde eller et felles udgangspunkt. Man mener, at ved at tildele kvinder,
bern og unge retlig bemyndigelse, har man helt igennem sanktioneret dérlig
opfersel, siledes at politi og domstole nu mere beskytter end de straffer
mennesker, som lader hint om sociale normer og etablerede hierarkier.
Dirlig opfersel kan koges ned til det synspunke, at disse rettigheder er gier
for vidt, nr unge mennesker, taget som en bred gruppe, menes at have en
forfatningsmassig ret til at opfere sig som de vil: Menneskerettigheder
er blevet min ret til at gore, som jeg vil.

I praksis er der for indbyggerne i township’en Kwazakele ikke nogen klar
forskel mellem en strafferetslig forbrydelse og en civilretslig ulovlighed:
Begge betragtes som et symptom pa kriminalitet eller social uorden.
Kernen i det meste kriminalitet er behovet for at genetablere de “sociale
relationer udtrykt i identifikationspraksis” (van Beek 2001: 527). Her-
ved mener jeg relationelt betingede identifikationsformer, som f.eks. ken
og generation, som fortolkes anderledes i township’ens lov, end de gor i
ideologien om de individuelle rettigheder, som antager, at i et hierarki af
lovbestemte former gar individuelle rettigheder forud for andre former
for ret. Et af de grundleggende problemer er, at mange af disse former
for identitet er kommet under betydeligt pres i det nye Sydafrika, hvilket
gor det vanskeligt ikke kun for onkler og brodre, men ogsa for fedre, som
lokal anerkendt autoritet, at spille en meningsfyldt rolle i mange familier.
Som en méde at genvinde deres position pa (specielt foraldreautoriteten i
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det tilfzelde, som diskuteres nedenfor) bliver korporlig straf ikke kun set
som vigtig, men, pastir jeg, som uundverlig. I det folgende gennemgir
jeg en sag fra Kwazakele, som understreger de problemer, som menne-
skerettighederne opfattes at vere arsag til, iblandet feedrenes kamp for at
udfylde den rolle, som de forventes at spille i familien.

Behovet for disciplin

Denne sag, som en mor til en ung pige har bragt op i D-Man, S&S-
strukturen implicerer ogsa datterens far og hendes unge kereste. De er
alle blevet tilsagt til at mode pa kontoret. Det banker pd S&S-kontorets
der, og en velkledt ung mand ferst i 20erne kommer ind sammen med
en ung teenagepige. En gammel mand pa ca. 60 ar far besked p4, at han
skal vente uden for deren. Han ser vred ud og har en spadserestok af tre
med en kugleformet greb. De to medlemmer af S&S har allerede forklaret
mig, at denne sag er et familieanliggende, og derfor burde de ikke tage
sig af det ifelge de «ldre, fordi de anses for at vare for unge til at tage
sig af familiesporgsmal. Den unge pige har sovet i den unge mands hus,
og hendes far, den mand som blev bedt om at vente uden for deren, har
fundet ud af det og er nu vred og ensker at straffe hende. Pigens mor
har bragt sagen for S&S bag om farens ryg, fordi hun er bange for, hvad
faren kan finde pé at gore; hans iltre temperament er velkendt. De to
S&S-medlemmer begynder med at smisnakke med den unge mand og
griner, fordi, forklarer de mig, den unge pige ikke har skjult sin darlige
opfersel for sin far. Hun har derfor krenket sin families are.

De kalder herefter respektfuldt faren ind: “Bapa, ver venlig at komme
ind.” Faren kommer ind pa kontoret, medens moren (Mama), som nu er
ankommet, venter uden for deren. Faren er nu meget vred. Han forklarer
med lav, men kraftfuld stemme, at datteren hopper ud af vinduet om
natten og sover hos sin kareste. Desuden pjekker hun jevnligt fra skole.
Faren er bekymret for hendes uddannelse og for, at hun skal blive gravid.
Den unge pige bliver bedt om at forklare sig. Hun er abenlyst nerves,
gnider sin hender mod hinanden, men efter kort tid siger hun, at hun
har ret til at gore som hun vil, og at hendes far ikke har ret til at sla hende
— det siger loven. Hun insisterer pa, at hun er gammel nok til selv at tage
beslutninger. Datter og far diskuterer herefter lenge og ophidset. Ud over
at faderen er vred pa datteren, er han ogsé vred pé sin kone, fordi han mé
sidde her og forklare familieanliggender for to unge mand.

Sagen tager herefter en dramatisk drejning. Faren vender pludselig
spadserestokken, si treekuglen peger nedad. Han rejser sig brat, svinger
stokken mod sin datter med hgjre hind, og i samme bevagelse trekker
han en foldekniv op af baglommen med sin venstre hind. Men de to
S&S-medlemmer mé have haft pa fornemmelsen, hvad der kunne ske,
for de placerer sig strategisk pa begge sider af faren, og det lykkes dem at



forhindre ham i at sl datteren med stokken eller bruge foldekniven ved
at tage fat i begge hans arme. De afvabner ham og siger til ham, at han
skal sette sig ned og forholde sig roligt. De ryster vantro pi hovedet og
smiler til mig som for at sige: “Vi har styr pa det her.”

S&S-medlemmerne fortaller faren, at de forstir hans behov for at disci-
plinere familien, men han ma bruge andre midler end stokken og kniven.
De gor det klart for ham, at de vil vere nedt til at tilkalde politiet, hvis
han bruger stokken og kniven, og det vil betyde, at endnu en familie i
township’en ikke har en far i huset. De forklarer, at han kan bruge en
sjambok (oprindeligt en pisk af torret dyrehud, men i vore dage lavet af
plastik) til at disciplinere sin datter, eller ogsd kan han give hende pligter
i huset som en form for straf og disciplinering, men at det ikke er nogen
losning at smide hende ud hjemmefra (nast efter deden, anses dette for
den veerste straf, se Buur 2005), for sa ville hun ende pi gaden som prosti-
tueret. Efter en stund lover faren ikke at skade sin familie, og han forlader
kontoret med sin datter. Moderen kommer ind pé kontoret og forteller
de to medlemmer af S&S, at hun er bekymret, fordi hun er sikker pa,
at han vil straffe dem, nir de kommer hjem. S&S-medlemmerne beder
hende komme tilbage med det samme, hvis der opstér flere problemer.
Derefter beder de den unge mand vare mere forsigtig i fremtiden. Men
han insisterer p4, at han ikke har gjort noget galt; det var den unge pige,
som ville besage ham pa hans varelse, ikke ham som overtalte hende til
det. De ler alle, og han gar.

Der gar ikke 10 minutter, for moren er tilbage pa kontoret og raber helt
fortvivlet: “Han slér os alle ihjel.” Vi lober ud af kontoret og hopper ind
i min bil og kerer til familiens hus, ca. en km. vak. Uden for huset har
en flok samlet sig. I forgarden ligger der kufferter, tepper og toj overalt.
Den unge kvinde star pA marken ved siden af med nogle andre, som viser
sig at vare hendes s@stre, med deres sma bern. Faren star i forgarden og
holder stokken op foran sig. Da vi ankommer, begynder han at rabe.
Han sender moderen et hardt blik og ryster pd hovedet: “Endnu engang
blander I jer.” Han fortsetter med at ribe, greeder og sporger: “Hvad kan
jeg gore?” og “Hvad er det her for en familie?” De to S&S-medlemmer
foreslar, at de gir indenfor. Faren vil ikke ind sammen med de andre
medlemmer af familien, men efter et stykke tid gir han med til det, og
vi gér ind i huset, fulgt af moren og dotrene med deres graedende bern.
Indenfor begynder S&S-medlemmerne at tale med faren pa deep Xhosa
(traditionelt Xhosa, som mest tales af de zldre og Xhosa-landbefolk-
ningen) og kalder ham ved hans klannavn. De forklarer senere, at ved
at gore dette har de givet ham respekten tilbage. I den folgende halve
time forklarer de ham, at han har gjort “det rigtige”, han har ret til at
straffe og disciplinere sine detre, men at de midler, han brugte, ikke var
rigtige, fordi han kunne ende i feengsel, hvis han ikke er mere forsigtig.
I lobet af denne meningsudveksling siger faren, at hans andre dotre blev
gravide og derefter ikke fik nogen uddannelse. Han habede, det ville ga
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anderledes for hans yngste datter. Han siger hele tiden: “Hvad er det her
for en familie?” S&S-medlemmerne forklarer igen og igen, at han kan
bruge en sjambok eller beordre sin datter og kone til at vaske hele huset
for at disciplinere dem, men han kan ikke bruge kniv og stok, fordi det
kunne sld dem ihjel. Da vi gar, siger S&S-medlemmerne nogle harde ord
til datteren for ikke at respektere sin far.

Rettigheder og nye muligheder

Denne sag giver adskillige temaer til diskussion. Her vil jeg begreense mig
til kort at overveje nogle fa aspekter, som har forbindelse til ovennavnte
diskussion om menneskerettigheder, kriminalitet og disciplin. En stor
bekymring for den gamle far handler om respekt for hans familie og for
hans stilling som mandlig patriark. Den méide, man hindterer dette pa,
drejer sig ikke sd meget om at stille sporgsmalstegn ved, om datteren
overhovedet burde disciplineres, men mere om hvordan. Herved setter de
to unge mend fra S&S og faren et moralkodeks op omkring kontrol med
kvinder, som i teorien deles af alle m@ndene. Men de unge medlemmer
af S&S og den unge mand, som har sovet med datteren, morer sig over
forholdet. For de unge mand er problemet ikke, om den unge kvinde
har sovet med manden, men det at hun har veret dum nok til ikke at
holde det hemmeligt. Det kunne pege pa en forhandling af generations-
konflikter og en holdning til ‘kriminalitet, som er anderledes end forst
antaget. Lad os behandle disse problemstillinger én for én.

For faderen er positionen som familiens mandlige patriark tet forbundet
med frygten for, at datteren bliver gravid, ikke far en uddannelse og derfor
bliver endnu en byrde for en familie, som allerede har for mange unge
kvinder med bern. I en situation, hvor kun fa mand kan tage plads ved
bordet som familieforsorgere, den almindelige myndighedsposition, er
farens legitimitet blevet nedbrudt. Medens den @ldste mand i familien
stadig forventes at indtage denne plads ved bordet, kan kilderne til dens
legitimitet (beskaftigelse, @gteskab, ikke-udfordret respekt og kontrol
udadtil) ikke lengere opretholdes. Forankringen af mandens position
er undermineret. Mendene i S&S-strukturen forstod udmarket dette.
Bortset fra én var de otte, som udgjorde kernegruppen, alle arbejdslase
og boede med deres modre og indtog de fraverende fadres position. De
levede af deres modres lille lon eller pension, smé beleb, som ernzrede
deres sostre, dem selv og deres bern. Uden job var de ikke i stand il at
opbygge deres egne hjem og boede i stedet i baggirdsverelser. De var
heller ikke i stand til at betale brudepris, lobola, for de kvinder, de havde
broken the breast pa (det lokale udtryk for at gore en ung kvinde gravid).
S&S-medlemmerne omdebte pladsen for enden af bordet til “kvindens
plads”, mendene var reduceret til modtagere af mad, efter endnu en dags
venten pa et job. En vigtig grund til at arbejde med at bekempe krimi-
nalitet var, at man i S&S fik en lille smule penge for det. De modtog



nogle fa rand for at abne en sag og 20 procent af den sum, der blev betalt
tilbage, nar det drejede sig om pengeudlaningssager. Pa den méide kunne
de ogsa med en vis verdighed og legitimitet havde sig som mand, der
disciplinerer de unge.

De forstod derfor mandens situation i familien — familieoverhovedet, der
kamper for at sette sig igennem — men den situation, de delte som mand,
havde klare generationsmassige forskelle. Medens deres interaktion med
den gamle mand var umyndiggerende for ham, gjorde den det muligt for
de unge mand i S&S at forme et rum, hvor de kunne spille deres mand-
lige roller, opné status og respekt fra samfundet og gore sig gzldende i
det generationsmessige hierarki over for dets yngre medlemmer, medens
de samtidig justerede deres forhold til zldre mand. S&S-medlemmerne
modsagde konstant statens sprog, som forbed korporlig straf, og samtidig
accepterede de det. Som de forklarede: nir du er i en situation, som den
den gamle mand star i:

Sé& mister du let kontrollen og bliver for hard. Der er ikke noget, du kan
gore, bernene kan gi til politiet i vore dage. I gamle dage frygtede vi
dem (bade fadrene og politiet). Du ma disciplinere pa den rigtige made.
Hvis du ikke gor det, vil der bare vere en familie mere uden en mand
til at bringe bred til huset.

P4 en mearkelig made har de fanget det nye sprog om rettigheder til at
krave status og autoritet, og ved at gore dette legede de med den magt og
status, som tilskrives den @ldre, respekterede generation. Pé trods af disse
generationsforskelle var de imidlertid alle enige om behovet for disciplin.
Spergsmalet er mere, hvordan man kan disciplinere de unge i en tid, hvor
rettigheder dominerer? Jeg pastar, at kernen i denne problemstilling er
den lovmessige og diskursive intolerance over for korporlig straf;, lokalt
refereret til som patha-patha, som ordret betyder klaske eller klappe. Med
bekymringen for rettigheder mener man, at de primzare autoritetspersoner
— foreldre, lerere, 2gte mand og politiet — har mistet det vigtigste middel
til at udeve disciplin og straf, nemlig korporlig afstraffelse. Brugen af magt
og fysisk disciplin kan derfor ikke kun tilskrives det exceptionelt hgje
kriminalitetsniveau. Den udbredte brug af korporlig straf har genklang
i og blander sig med en praksis i dagligdagen og sterke overbevisninger
med hensyn til, hvordan man skaber mennesker, det vil sige mennesker,
som kan skelne mellem rigtigr og forkert, og for hvem, det at skabe auto-
ritet samtidig er stadig mere vigtigt. Ironien er her, at de nye love, som
forbyder brugen af korporlig straf, ses som en af rsagerne til, at den
sociale struktur bryder sammen.

Nar det bredere sociokulturelle univers giver legitimitet til brugen af
korporlig straf, er det tet forbundet med opfattelsen af socialisering,
hvor essensen, som man har udtrykt det over for mig igen og igen, er:
“Hvordan kan du vide, hvad der er rigrigr eller forkert, hvis du ikke er
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blevet slaet?” Der er en dyb tro pa, at “hvis du stikker jernet ind i ilden,
vil jernet blive sterkt,” en reference til hvordan du ger en person til
en rigtig person. Behovet for at fole smerte er en tilbagevendende for-
klaring, nir man sperger forzldre om fysisk disciplin, og om hvordan
man opdrager til god opfersel. Disciplin retter sig nesten altid mod
fremtiden i form af “forebyggelse”, “endring af adferd” og “indlering
af den rette made.” Forhen gik foreldre til politiet, hvis de ikke kunne
klare bernene. Politiet ville sa tage sig af disciplinen ved at bruge en
sjambok, det vigtigste symbol pa autoritet. En familie med respekt
for sig selv havde en sjambok bag deren, og mandene gik pa gaden og
fremviste offentligt dette symbol pa autoritet, ligesom bernene til for-
@ldrenes stolthed legede pad gaden med mindre sjamboks og spillede de
roller, som de kendte si godt. I dag er der fa mader at disciplinere pa,
som ikke er i modstrid med rettighederne/rettighedstznkningen. Det
er i den bredere socialiseringssammenhzng, udevelsen af autoritet og
den smertelige sociogkonomiske transformation, at foreldre, som ikke
leengere fysisk kan disciplinere de unge, vender sig mod strukturer som
S&S og selvtegtsgrupperinger mere generelt, ligesom de for drtier siden
plejede at g til politiet i township’en. Nar den @ldre mand med stokken
handhaver ‘traditionen’ i sit forhold til sin familie, og medlemmerne af
S&S bruger deep Xhosa for at stive hans selvverd af, skal det ikke forstas
alene som en venden tilbage til konservative eller traditionelle mader at
vere pa. Det handler mere om ‘moderne’ méader at hindtere nutidige
problemer pa. Nodvendigheden af uddannelse i vore dage kraver kontrol
over seksualiteten (for at f.eks. undga graviditet). Tradition bliver siledes
et middel til at opna modernitet.

Lovmassige restriktioner for korporlig straf og frygten for anklager om
vold i hjemmet har drevet forzldre og andre, der tager sig af born og
unge, til at bruge lokale folk til at hindhave loven, folk, som ved hvor-
dan man disciplinerer pa en méde, som ikke gor straffen synlig (Buur
2005). Mit argument er, at moderne og traditionelle komponenter kan
lappe over, imitere hinanden, adskille sig fra hinanden og til tider lobe
sammen, hvilket resulterer i, at der skabes lokale méider at vare-en-per-
son pd, at stte et moralsk samfund sammen p4, som ikke kan opfanges
af de kilder og midler, som er til ridighed for de formelle autoriteter.
Det stemmer selvfolgelig overens med den kendsgerning, at universelle
normer og rettigheder ikke vedtages blindt, men som Wilson (1997)
anferer, ma anerkendes som et felt for kamp og styrkeprover. Det gelder
iser, nir universelle normer begynder at materialisere sig og brede deres
rekkevidde og lofter ud til dagliglivet. Medens de unge mend generelt
sd principperne om menneskerettigheder i Sydafrikas forfatning som
velmente, ikke mindst i lyset af erfaringerne fra apartheid, var de ikke
desto mindre ubgjelige i deres overbevisning om, at rettigheder skabte flere
problemer end de loste, og at forfatningen skulle @ndres. De hevdede,
at bern, unge og kvinder brugte deres rettigheder til at legitimere adferd,
som i township’en blev betragtet som socialt forkastelig og ulovlig. Nir



en sadan adferd ikke leengere kunne straffes fysisk, ville det, efter deres
mening, lobe ud af kontrol.

Konklusion

Sagen og min diskussion, som er blevet prasenteret ovenfor, illustrerer,
hvordan det daglige arbejde for selvtagtsgrupperingerne stort set handler
om at genoprette relationsmassige identifikationsformer. De konkurrerer
derfor kun indirekte og i begrenset omfang med staten om formel kontrol
over strafferetssager. Som ovennavnte sag viser, ligger deres arbejde et eller
andet sted mellem straffe- og civilret. Det moralske og etiske domane,
der er sa teet forbundet med indferelsen af rettigheder i Sydafrika, kom-
mer kun frem ved at ga lzengere end til den spektakulere vagt pa at lose
kriminelle straffesager. Som sagen illustrerer, har genoprettelsen af de
relationsmassige identifikationsformer bragt S&S-strukturen i konflikt
med rettigheder som de nye grundleggende verdier.

Lars Buur er seniorforsker ved DIIS,
Dansk Institut for Internationale Studier
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