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Muhammed-tegningerne:
debatter om liberale vaer-
dier i europeeiske lande

Yiringsfriheden bor udoves i en dnd af respekr for religiose og andre
anskuelser og overbevisninger. Gensidig tolerance og respekt er uni-
verselle vardier, som vi alle bor verne om

(Det europaiske rad 2006)

Just som alle troede, at Muhammed-tegningerne ikke lzngere gav gen-
lyd i Europa og den arabiske verden, anlagde nogle franske og arabiske
muslimske organisationer retssag i februar 2007 mod det franske satiri-
ske ugemagasin Charlie Hebdo, som i februar 2006 havde publiceret de

danske karikaturer.

Denne artikels formal er at belyse forholdet mellem denne retssag og
de europziske liberale verdier. Desuden vil den redegere for hvorfor
Spanien, Tyskland, Storbritannien og Frankrig reagerede forskelligt pa
krisen. Endelig diskuteres det i artiklen, hvorvidt religion — i dette tilfzlde
islam — er blevet gjort til et sikkerhedsproblem.

Retssagen mod ugemagasinet Charlie Hebdo

Publiceringen af Muhammed-tegningerne i Jyllands-Posten resulterede
i voldelige handlinger i Beirut, Damaskus, Islamabad og Teheran. I de
europziske lande fordrsagede tegningerne diskussioner om, hvordan
forholdet mellem ytringsfrihed og tolerance/respekt samt mellem lighed
og frihed skulle fortolkes. Disse begreber er kernebegreber i de liberale
verdier, som bade de enkelte europziske nationalstater og EU hylder.
Det betod imidlertid ikke en felles europzisk holdning til krisen. EU’s
politiske stotte til Danmark var siledes ikke ublandet (se Nikolaj Petersens
artikel i dette nummer af Den Ny Verden).

Det er klart, at de europziske regeringer bakkede op om retten til
ytringsfrihed. Men de var ikke enige om, hvor langt tolerancen skulle
strekke sig over for muslimske aktorers krav om respekt for deres
religion. Debatterne om forholdet mellem ytringsfrihed og tolerance
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viste, at det ikke er muligt at definere sig ud af denne problematik. Det
skyldes, at principielt er demokratiets ulidelige lethed defineret ved, at
alle har ret til at ytre sig. Retten til at sige hvad som helst om andre
er dog begrenset i de fleste europaiske lande af racisme- injurie- og
blasfemilovgivning.

Den indbyggede spending mellem ytringsfrihed og lovgivning mod
blasfemi og racisme manifesterede sig i en retssag, som den franske
muslimske organisation UOIF, Union des Organisations Islamiques de
France og Dalil Boubakeur, leder af den store moske i Paris, samt Den
islamiske verdensliga anlagde i februar 2007 mod det franske satiriske
ugemagasin Charlie Hebdo.

UOIF er den storste islamiske organisation i Frankrig. Den er medlem
af CFCM, le Conseil Francais du Culte Musulman. Radet blev oprettet
i 2003 af indenrigsminister Nicolas Sarkozy, fordi staten ville have
en samlet forhandlingspartner, med hvilken den kunne diskutere de
sager, der vedrerer den praktiske udevelse af islam. Dette indebearer,
at rddet skal finde losninger pa ‘halal-business’, bygning af moskeer,
oprettelse af gravpladser pa kirkegirdene, udnavnelse af muslimske
radgivere i fengslerne og uddannelse af imamer. Radet fungerer dog
ikke specielt godt, fordi de muslimske organisationer konkurrerer om
indflydelse i de forskellige muslimske etniske miljger. De muslimske
organisationer er heller ikke enige om religionens plads i det franske
samfund. Endelig er der mange penge knyttet til ‘halal-business’,
hvad der forarsager diskussion om, hvem der gkonomisk skal styre
halalslagtningen.

Fire store muslimske organisationer er med i CFCM; men det var kun
UOIF og Dalil Boubakeur, der anlagde sag. Der har varet megen undren
over, hvorfor Boubakeur tilsluttede sig UOIFs sagsanleg. Han er kendt
som fortaler for en privatiseret udgave af islam, hvor UOIF er karakte-
riseret ved sin yderst konservative fortolkning af muslimsk adferd i det
offentlige og private rum. UOIF vil fremme den ‘rette’ muslimske adfaerd
i det sociale rum. Derfor forsoger den pa grundlag af forhandlinger med
myndighederne at opna s& mange kulturelle og religiose rettigheder som
muligt. Retssagen skal ses som UOIFs forseg pd at opna definitionsmagten,
hvad angir religionens position i samfundet. En sidegevinst ved retssagen
er desuden, at organisationen kan fremstd — i egne gjne —som den eneste
rette forsvarer af den ‘rigtige’ islam.

UOIF sidder pa viceprasidentposten i CFCM. Boubakeur er president
for organisationen. Man kunne derfor forledes til at tro, at Boubakeur
er den sterkeste; men i realiteten er hans legitimitet ikke stor, fordi
indenrigsminister Nicolas Sarkozy pressede CFCMs organisationer til
at velge Boubakeur som leder. For ikke at miste yderligere magt har
Boubakeur varet nedt til at tilslutte sig UOIFs sagsanleg. Boubakeur



kunne ikke tillade, at UOIF lgb med hele sagen og dermed kunne
fremsta i offentligheden som den vigtigste akter i kampen om de fran-
ske muslimske sjele.

UOIF legitimerede retssagen med, at tegningerne er en fornzrmelse
mod islam. De henviste til en lovparagraf af 1881, som stadig er i kraft. I
denne star der, at en person kan retsforfolges, hvis denne udtrykker “...en
fornarmelse mod en gruppe pga. dens etnicitet, race eller en religion”
(Libération 22. september 20006). Charlie Hebdos forsvarer argumente-
rede derimod, at det er ytringsfriheden, der er truet. For UOIF er det
det religiose fellesskab, der trues. Som felger heraf trues muslimer ogsa
af samfundsmessig ekskludering, hvad der vil medfere, at samfundets
sammenhzngskraft trues. Med loven i hinden plederer UOIF for ac-
cept af multikulturalisme og multireligiositet. For Charlie Hebdo er det
demokratiet, der trues og dermed nationalstatens politiske identitet.
Begge parter dramatiserer truslen mod henholdsvis den samfundsmzes-
sige identitet og nationalstatens politiske identitet. Derfor ma der tages
ekstraordinere midler i brug. Og det er en retssag.

I retten skal det siledes proves, hvorvidt den ukrenkelige ytringsfrihed
skal knaesattes eller, hvorvidt der er rum for en afdramatisering af religiose
forskelligheder. Ligegyldigt hvilken dom der falder, vil den ene part fole
sine rettigheder tridt under fode. Dommen kan siledes komme til at
radikalisere de islamiske organisationer, hvis de ikke vinder sagen. Det
samme kan blive tilfzldet med fortalerne for den ukrankelige ytringsfrihed.
De, der stotter Charlie Hebdo, er radikalt verdslige. De, der anlaegger sag
mod Charlie Hebdo, er radikale multikulturalister. De radikale verdslige
mener, at der ber eksistere en radikal adskillelse mellem verdslighed og
religion, fordi religion ikke ma ‘inficere’ politikken/demokratiet. Reli-
gionen skal henvises til det private rum. De radikale multikulturalister
mener derimod, at religion styrer det sociale liv, og derfor skal der gives

plads for forskellighed.

Disse to positioner styrede ogsa slordebatten i Frankrig i 2003-2004, hvor
de radikalt verdslige sejrede, idet det blev forbudt at bare slor i skolen,
hvis sloret signalerede ‘demonstrativt religiost tilhersforhold’. Men loven
lagde op til fortolkning, fordi det ikke er til at vide, hvad der menes med
forbud mod et demonstrativt religiost tilhorsforhold. Konsekvensen af ‘den
slorede lov’ blev derfor, at det i realiteten er op til den enkelte skolelerer
eller til skoleledelsen at bedomme, om et slor er provokerende. Man kan
derfor ogsd forestille sig en ‘sloret dom’. P4 den ene side vil det méske blive
fastslaet, at Charlie Hebdo ikke har krenket muslimsk religiositet, og der
derfor ikke er grundlag for at demme Charlie Hebdo. Pa den anden side
vil det maske blive papeget, at magasinet i fremtiden skal tage hensyn
til religiose folelser. Den muligt ‘slorede dom’ vil veere et resultat af den
indbyggede spending mellem friheds- og tolerancebegrebet og mellem
individuelle liberale rettigheder og kollektive rettigheder.

Muhammed-tegningerne: debatter om liberale veerdier i europaeiske lande
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Fortolkningskampe i Frankrig, Storbritannien, Tyskland og
Spanien

Under Muhammed-krisen i vinteren 2005-2006 holdt den franske regering
lav profil. Det skyldtes, at ‘opreret’ i byernes forsteder i november og de-
cember 2005 havde gjort myndighederne bekymrede for de unges protester
mod racisme i Frankrig. Der er mellem tre og fire millioner muslimer
i Frankrig, som hovedsageligt kommer fra de tidligere franske kolonier
i Nordafrika. Hensyntagen til disse franske indvandrere samt Frankrigs
tette band til mange arabiske lande var ogsé en vigtig faktor i regeringens
forsigtige politik. Regeringen betonede behovet for yderligere oplysning
om islam og om de forskellige médder, islam praktiseres pd. Desuden mente
regeringen, at det var nedvendigt at diskutere, i hvor vid udstrekning
blasfemiparagraffen skulle bruges. Regeringens forsigtige holdning blev
kritiseret af medierne og de sekulere organisationer, der tager kraftigt
afstand fra enhver form for tegn pa religiositet i det offentlige rum.

I Storbritannien, hvor der ogsa er store muslimske ‘samfund’, var diskus-
sionen om ytringsfrihed primart koblet sammen med sporgsmalet om
terrorisme og illegal immigration, som blev anset for at true tolerancen.
Den pastaede forbindelse mellem disse elementer gav anledning til mistro
til muslimers integrationsevne. Den omfattende mistenkeliggorelse af
muslimer forrsagede debatter internt blandt muslimer og i det britiske
samfund i det hele taget om, hvorvidt den britiske multikulturalismemodel
er en hensigtsmassig integrationsstrategi.

I Tyskland fokuserede kristendemokraterne pa religionsfrihed og religiose
menneskers ret til ikke at blive diskrimineret. Regeringen er en koalition
af kristendemokrater og socialdemokrater, som begge er fortalere for
interkulturel dialog og respekt for andres religion inden for rammerne af
verdslighed og demokrati. De Liberale og partier til venstre var kritiske
over for regeringens forsigtighed og beklagede, at karikaturerne ikke var

blevet trykt i Tyskland.

Den spanske debat lignede meget den tyske. Dog tog statsminister J.L. R.
Zapatero et stort udenrigspolitisk skridt, da han og den tyrkiske statsmi-
nister R.T. Erdogan indrykkede en felles erklering i International Herald
Tribune den 2. februar 2006 med ‘opfordring til respekt og ro’.

Grunden til, at netop disse to statsministre tog dette skridt, var, at de
aret forinden havde lanceret projektet Alliance of Civilizations', som fra
november 2006 blev et FN-projekt. Zapatero og Erdogan henviste til, at
de to lande under den kolde krig havde befundet sig pa henholdsvis den
ostlige og den vestlige korsvej og derfor havde erfaringer med, hvordan
man skulle forholde sig til andre kulturer. Ifelge de to statsministre var
det nedvendigt at forstd, at der ikke findes rettigheder uden ansvar,
tolerance og respekt for andres religiose folsomhed.



De europziske landes regeringer, partier og presse samt muslimske grup-
per havde saledes forskellige politiske dagsordener i forhold til Muham-
med-krisen. Det grundede sig i landenes forskellige mader at integrere
indvandrere pa samt forholdet til de arabiske lande. Storbritannien havde
de fleste problemer under krisen. Det skyldes, at de forskellige regeringer
har veret fortalere for et multikulturelt nationsbegreb, men den engelske
udgave af multikulturalisme er preget af udvikling af parallelsamfund
med hver deres kulturelle og politiske normer. Mistroen mod disse lukkede
samfund styrkes af terroren i Storbritannien. I Frankrig derimod er der en
dyb mistro mod multikulturalisme, fordi denne anses som et totalt brud
med det politiske nationsbegreb, der tilsiger, at borgerne er franske, nir
de har tilsluttet sig en politisk kontrakt med staten. Etnicitet og religion
definerer dermed ikke borgerens tilhorsforhold til et bestemt territorium.
Politisk kontrakt med staten samt verdslighed, /z laicité, er byggestenene
i fransk identitet. Der er en tendens til i Frankrig at betragte religion
som et middelalderligt fnomen, der star i fundamental modsatning til
oplysningens rationelle menneske, som har adskilt det timelige fra det
religigse. Derfor drejede debatten sig i Frankrig om, hvorvidt islam som
religion kunne kobles sammen med den politiske kontrakt, eller om den
ville sende Frankrig tilbage til for oplysningstiden. Samtidig viste en opi-
nionsundersggelse fra den 6. februar 2007, at 79 procent af de adspurgte
ikke accepterer, at der offentligt gores grin med en religion. Til gengeld
siger 48 procent, at det er uacceptabelt at religiose reprasentanter forer
sag mod dem, der kritiserer dem. 45 procent er for sagsanlagget mod

Charlie Hebdo (Le Monde 6.02.07).

I Tyskland, hvor det kristendemokratiske parti er en vigtig politisk faktor,
er der forstéelse for, at religion spiller en rolle i menneskets liv. Spanien
er ogsd delvist preget af katolicismen og dens indflydelse pé troens be-
tydning som etisk vejleder.

Til trods for de forskellige reaktioner i de europziske lande tegner der sig
dog et vist felles monster for de nevnte lande samt for Danmark. Det
er de radikale europziske verdslige bade pa venstre- og hejreflgjen, der
taler om den ukrenkelige ytringsfrihed. De troende er mere indstillet pa
kompromisser. Dette menster skal suppleres med endnu et, hvis linier
tegnes af multikulturalisterne, der er fortalere for grupperettigheder,
hvorimod tilhzngere af national enhedskultur er fortalere for indivi-
duelle rettigheder. Det er vanskeligt pa nuvarende tidspunke at vide,
om der er en automatisk forbindelse mellem pa den ene side de radikale
verdslige og tilhangere af enhedskultur og pi den anden side de troende
og multikulturalisterne.

Hvad siger de europziske muslimer selv om adskillelse af politik og
religion? Det har det store amerikanske opinionsforskningscenter Pew-
ResearchCenter spurgt om i en interviewundersogelse, det foretog i juni
2006 blandt muslimer i Tyskland, Frankrig, Spanien og Storbritannien.

Muhammed-tegningerne: debatter om liberale veerdier i europaeiske lande
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Det overordnede indtryk er ifolge undersogelsen, at muslimer i Europa
— lige som i muslimske lande — opfatter forholdet mellem Vesten og
muslimer som generelt darligt. Men flertallet af muslimer i Europa mener
samtidig, at modernitet og religion sagtens kan forbindes. I Frankrig ud-
talte 72 procent af de adspurgte muslimer, at der ikke er nogen konflikt
mellem modernitet og religion. I Spanien og Tyskland var procenterne
henholdsvis 71 og 57. I Storbritannien var den nede pa 49 procent (Pew-
ResearchCenter: 31). Undersogelsen analyserer ikke, hvorfor der eksisterer
disse store forskelle. Men den made, ‘andre’ integreres pa i den specifikke
nationale identitetskonstruktion, er givetvis drsag til holdningsforskellene.
En vigtig arsag til de britiske muslimers negativitet er maske, at mange
lever i parallelsamfund uden kontakt med briter. Den tyske muslimske
negativitet kan skyldes, at det var sa sent som i 1999, at immigranters
bern fik indfedsret ved fodslen. De kunne forst ansoge om indfedsret,
nar de blev myndige. Der var saledes indbygget et eksklusionsprincip lige
fra fodslen, som kan have indflydelse pA muslimernes negative indstilling

til Tyskland.

Den store positivitet i Frankrig skyldes givetvis, at born, der fodes af
immigranter, automatisk far indfedsret ved fodslen og dermed straks
ligestilles med ‘gamle’ franskmend. Dermed har religion og etnicitet
ingen betydning for opnaelse af indfedsret.

Liberalisme, religion og sikkerhed

Der er en voksende tendens til, at debatterne i Europa om milje, EUs
videre udvikling og immigration ikke folger et venstre-hgjreflojsskema.
Det gor diskussionerne om forholdet mellem ytringsfrihed og tolerance ¢j
heller. Dette skyldes, at den indbyggede spznding mellem ytringsfrihed og
tolerance er indlejret i europzisk liberal politisk filosofi, som storstedelen
af de europaiske befolkninger slutter op om.

P4 det abstrakte plan kan de liberale vardier opsummeres som frihed,
lighed, velstand, gensidighed og sikkerhed for det enkelte menneske. Den
liberale opgave er at stzekke de autoriteter, der kan stille sig hindrende
i vejen for individet. Metoden hertil er en opvurdering af privatsferen,
civilsamfundet, adskillelse af etik og politik, retsstaten, markedet, det
reprasentative demokrati, individuelle rettigheder osv. Liberalismen
henviser dissens til privatsfeeren. Alle kontroversielle emner, fx religiose
og moralske, tages af dagsordenen for at skabe muligheden for en rationel
konsensus, som hviler pa universelle gyldighedsregler (Thorup 2003).

Verdslighedsbegrebet konceptualiserer politik som uathengig af reli-
gion. Verdslighed refererer til en politisk orden, som er grundlagt uden
reference til religion og derfor er a-religios. Den anerkender ikke religion
som fornuftig erkendelse, erfaring og viden, og derfor skal den ikke have



stemme i det politiske rum; den henvises til den private sfeere. Dermed
opstilles der en mods®tning mellem tro og viden, dbenbaring og fornuft,
guddommelig og menneskelig suverenitet, offentlig og privat (Anders
Berg-Serensen 2004: 150). Disse skarpt adskilte kategorier stammer fra
John Lockes liberale politiske filosofi, der dannede et vigtigt grundlag
for oplysningstidens politiske filosofi og som stadigvak udger en vigtig
del af det liberale tankegods.

Det, der er kendetegnende for liberalismen, er dens rationelle konsensus.
Dermed vere ogsi sagt, at religion kan opfattes som et forstyrrende ir-
rationelt element. Nir ‘noget’ anses som irrationelt og forstyrrende, kan
dette ‘noget’ ogsa opfattes som en sikkerhedstrussel mod den rationelle
orden. I den danske grundlov star der eksempelvis, at “borgerne har ret
til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa den méde, der stemmer
med deres overbevisning, dog at intet leres eller foretages, som strider
mod szdeligheden eller den offentlige orden” (§ 67). Den europaiske
menneskeretskonvention fra 1950 indeholder to afsnit om religionsfrihed,
hvor den ene understreger religionsfriheden, og den anden begrenser den.
Religionsudevelsen skal underkastes “sidanne begrensninger, som er
foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund af hensyn
til den offentlige sikkerhed, for at beskytte offentlig orden, sundheden
eller sedelighed eller for at beskytte andres ret og frihed”.

Liberalismens politiske filosofi styres af begreberne orden og rationalitet
samt adskillelse af politik og religion. Hvis ikke religionen holdes pa
plads, opstar der uorden. For de betingelseslase liberale forkaempere for
ytringsfriheden reprasenterer religionen — i denne sammenhang islam
— en sikkerhedstrussel imod verdslighedsbegrebet, fordi islam efter deres
opfattelse ikke adskiller politik og religion. Hvis verdsligheden trues, trues
demokratiet og dermed ogsé ytringsfriheden. Denne argumentationskade
udfordres af en anden fortolkning af den politiske liberalisme, der nok
deler antagelsen om nedvendigheden af adskillelsen mellem det verdslige
og det politiske, men som indsetter liberalismens normative krav om
lighed, gensidighed og tolerance (se Dietrich Jungs artikel i dette nummer
af Den Ny Verden) i forholdet til samfundsmessige handlinger.

Problemet er, om det tolerante samfund skal accepterer de intolerante.
Den amerikanske liberale filosof John Rawls konkluderer i sin bog A
Theory of Justice (1971), at ethvert samfund ber vere tolerant, derfor
ma den intolerante tolereres, ellers vil samfundet udvikle sig til at blive
intolerant og uretferdigt. Imidlertid modificerer han sit eget udsagn ved
at understrege, at et givet samfund og dets sociale institutioner har ret til
overlevelse, hvilket kan suspendere tolerancen. Vi er dermed tilbage ved
artiklens udgangspunkt, som stillede problemet op om forholdet mel-
lem tolerance og ytringsfrihed. Problemet er kommet for at blive, og det
bliver sikkert storre i fremtiden. Stadig flere religiose og etniske grupper
i Europa krever anerkendelse af forskelligheder. Det samme er tilfeldet

Muhammed-tegningerne: debatter om liberale veerdier i europaeiske lande

DEN NY VERDEN 2006:2

N
N



Ulla Holm

DEN NY VERDEN 2006:2

N
o0

for alle mulige andre konstruerede fellesskaber — det vare sig basser,
handicappede, kolonihavehusejere osv. Liberalismens politiske filosofi,
som understreger de individuelle rettigheder, bliver stadig mere udfordrede
af kommunitarismens kollektive rettighedsopfattelse. Religigsiteten har
konstant veret til stede. Men dens udtryksformer er blevet tydeligere
— hvad enten det drejer sig om de kristnes, jodernes eller muslimernes.

Religion er blevet genstand for en hej grad af politisering i alle de euro-
paiske lande. Den fremstilles ofte som en sikkerhedstrussel mod den
rationelle og liberale samfundsopfattelse. Det er ikke blot i Danmark, at
iser islam fremstilles som en sikkerhedstrussel mod adskillelsen af politik
og religion. Overalt i Europa sperges der, hvorvidt islam er forenelig med
liberale veerdier.

Det liberale Europa er karakteriseret ved debat, ved politisering af diverse
emner. Der er en politisk debat i gang om religionens relation til politik
og dermed verdslighed. Hvis denne debat udarter til at blive et sporgsmal
pa liv og dod om, hvorvidt de liberale vardier kan ‘overleve’ modet med
muslimer, bliver islam og muslimer betragtet som et sikkerhedsproblem.
Det kan betyde konfrontation bide internt i Europa og eksternt med
arabiske lande.

Ulla Holm er seniorforsker ved DIIS,
indsatsomrdder Religion, social konflikr og Mellemosten

Note

"I november 2006 publicerede FN en rapport om Alliance of Civilisations. Rap-
portens vigtigste argument for en alliance er, at konflikter ikke skyldes civilisa-
tionsforskelle. Konflikter er politiske, ikke kulturelle. Imidlertid er alle forsla-
gene til forbedring af den internationale situation preget af en opfattelse af
civilisationer som monolitiske blokke. Det afspejles iser i rapportens brug af
termerne Vest og ‘Syd’. Vest og Syd anses som udifferentierede storrelser.
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