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Muhammed-krisen og den
nye dobbelthed i dansk
udenrigspolitik

Indledning

Muhammed-krisen, som den udviklede sig, fra Jyllands-Posten bragte
sine karikaturer i september 2005, til den — i hvert fald i forste omgang
—dode ud i marts 20006, er pi mange mader illustrerende for det forhold,
at det i stigende grad er svert at skille inden- og udenrigspolitikken ad.
Det er en problematik, der hidtil mest er blevet droftet i forbindelse
med den stadigt ogede integration mellem EU-landene. Men vi skal nu
venne os til, at denne sammenblanding ogsa finder sted i en langt storre
geografisk sammenhang.

I en vis udstrekning lever vi i et globalt offentligt rum, hvor tegninger i et
dansk dagblad straks videreformidles til bide nzrmere og fjernere egne af
kloden. Vore grenser er gennemhullede, og vi kan i endnu mindre grad
end tidligere betragte interne haendelser, selv nar de har karakter af satire,
som noget der kun vedrerer den danske befolkning. Det er i dag ikke
kun staterne, men ogsa samfundene, der star i en konstant vekselvirkning
med hinanden. Det skyldes mange forhold, i relation til den konkrete
krise ikke mindst eget indvandring til de rige lande, nye og hurtige
kommunikationsmidler og en genopvakt religiositet og nationalisme i
store dele af verden. De mange dbne kanaler mellem samfundene fir ogsa
konsekvenser for staternes indbyrdes forhold. Derfor bliver inden- og
udenrigspolitik ulgseligt forbundet med hinanden.

Denne artikel vedrerer de udenrigspolitiske aspekter af krisen, men foku-
serer netop pd den navnte kobling mellem det inden- og udenrigspolitiske.
Hovedpointen er, at indenrigspolitiske dagsordener i de senere ar har
bemagtiget sig udenrigspolitikken, og at det sker i langt hgjere grad, end
den omtalte forggede vekselvirkning mellem samfundene pé verdensplan
i sig selv betinger. Herved undergraves en rodfastet tradition i dansk
udenrigspolitik, karakteriseret ved at man gennem en dobbeltstrategi
— eller dualisme — har veret i stand til, under forskellige ydre vilkar, at
varetage den danske smadstats interesser pa en serdeles effektiv og gen-
nemtenkt made. Muhammed-krisen er det seneste hgjdepunke i denne
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udvikling, om end den til en vis grad deler pladsen med beslutningen om
at deltage i Irak-krigen. Den hidtidige dobbeltstrategi, hvor begge led i
strategien var udenrigspolitisk funderede, er blevet aflost af en ny slags
dobbeltstrategi, hvor indenrigspolitikken fir en afgerende betydning.
Herved kommer strategien - ud fra et udenrigspolitisk rationale — til at
fremsta som uhensigtsmessig.'

Det er nedvendigt indledningsvist forst at gere rede for, hvori den tra-
ditionelle dobbelthed (fremover ogsa: dualisme) bestar, og hvordan den
forholder sig til andre tolkninger af de lange linier i den udenrigspolitiske
historie. Herefter redeggres for, hvordan dualismen har manifesteret sig
efter den kolde krig, Muhammed-krisen placeres ind i denne sammen-
hang, og det forklares, hvorfor den — sammen med andre udenrigspolitiske
nyorienteringer under VK-regeringen — kan ses som et afggrende brud
med traditionen. Til sidst diskuteres — med inddragelse af de senere ars
danske USA-orientering — hvor dybt udenrigspolitikkens forankring i en
intern dagsorden stikker.

Tolkninger af de lange linier i dansk udenrigspolitik

Der findes flere konkurrerende — og ofte steerkt modstridende — opfat-
telser af, hvori de lange linier i dansk udenrigspolitik bestér. I en tidligere
dominerende tolkning blev der lagt veegt pa ‘neutralitetstraditionen’ og
bruddet med den i 1949. Denne tolkning lider af mange svagheder og er
langt mindre fremherskende i dag. Det er af flere blevet pavist, at NATO-
beslutningen - i hvert fald ikke i forste omgang - representerede nogen
egentlig omvendelse i den udenrigspolitiske tenkning og praksis, og at
der pA mange méder var tale om kontinuitet frem for brud efter 1949.
Elementer af neutralitetstankegangen blev fort videre, og iser er det blevet
fremhavet, at skiftet fra neutralitet til alliance har veret underordnet
den fortsatte opfattelse af Danmark som smastat, og de konsekvenser,
det forte med sig.?

Dette fokus pd smastatstankegangen har fert til, at de lange linier i
stigende grad er blevet sat i relation til forskellen mellem en akziv og en
passiv udenrigspolitik, eller skarpere formuleret: mellem en aktivistisk
og en tilpassende politik. Ikke mindst den siddende regering med stats-
ministeren i front har taget denne tolkning til sig. Ifelge Anders Fogh
Rasmussen er sméstatstankegangen — med redder tilbage til nederlaget
i 1864 — forst for alvor blevet forladt med VK-regeringens aktivistiske
udenrigspolitik, hvor man ikke viger tilbage fra at bruge militeere midler
i direkte kamphandlinger.*

I en bledere form af denne tolkning sker skiftet fra passiv til aktiv poli-
tik noget for. I mange fremstillinger bliver den nye, traditionsbrydende
aktive danske udenrigspolitik kedet sammen med den kolde krigs opher



omkring 1990, hvor det iser betones, at daverende udenrigsminister
Ufte Ellemann-Jensen var hurtig til at udnytte de nye muligheder, der
dengang abnedes for Danmark. Han var ogsa med til at navngive den
nye ledetrad for udenrigspolitikken: ’aktiv internationalisme’’

Flere forskere har tilsluttet sig denne sidste opfattelse af, hvor det afgorende
skel gar i den danske udenrigspolitiske historie. Det galder bl.a. professor
i international politik Hans-Henrik Holm, der i et bidrag til en bog fra
1998 karaketeriserer linien efter 1989 saledes: “Danish foreign policy has
changed in a fundamental way. It has changed goals and policy formula-
tions and also their implementation.” En tilsvarende tolkning er blevet
gjort gzldende af professor Nikolaj Petersen, bl.a. i hans fremstilling i
sjette og sidste bind af den nyligt udkomne udenrigspolitiske historie.”

Andre forskere har opponeret mod at gere tiden omkring 1990 og Ufte
Ellemanns lancering af den aktive internationalisme til et afgerende
vendepunkt i spergsmalet om, hvornar en mere aktiv politik slog igen-
nem. Professor Poul Villaume har i flere publikationer nzrmest vendt
tingene pa hovedet, idet han havder, at dansk udenrigspolitik i realiteten
var preget af en hgjere grad af aktivisme under den kolde krig end efter.®
Her anskues graden af aktivisme i relation til de ydre muligheder, der
eksisterer i en given periode, og i hvilken udstrekning udenrigspolitik-
ken er praeget af selvstzendig stillingtagen frem for hensynet til bestemte
stormagters interesser. Set i dette lys mener Villaume, at socialdemokraten
Per Hekkerups aktive gstdiplomati i 1960erne var udtryk for en hgjere
grad af aktivisme end den borgerlige Anders Foghs USA-tilpassede kurs

i indevarende 4rti.’

P4 det seneste har Nikolaj Petersen udbygget sin tolkning af, hvornar
skiftet i udenrigspolitikken fandt sted.’ Selv om han stadig holder fast i
den kolde krigs opher som det afgerende tidspunkt, er han nu parat til
at gi lengere tilbage i sin forklaring pa, hvorfor der indtraf et skift. Men
i modsztning til Poul Villaume, der legger vegt pa den tidlige social-
demokratiske aktivisme, mener Nikolaj Petersen, at aktivismen har sit
udspring i et borgerligt opger med den socialdemokratiske udenrigspo-
litik. Og dette opger tog sin begyndelse omkring 1980, hvor kimen blev
lagt til de uoverensstemmelser, der forte til den beromte fodnoteperiode
fra 1982 til 1988." Petersen taler nu om et borgerligt paradigmeskift,
hvor Uffe Ellemann allerede for den kolde krigs opher fungerede som
en slags katalysator.'?

Holder vi os til de nyere tolkninger af de lange linier, hvor sporgs-
malet om aktiv og passiv politik er i centrum, er der saledes to slags
skel i tolkningerne. Det ene vedrerer den nzrmere bestemmelse af
tidspunktet for aktivismens gennemslag, den anden hvilken af de to
hovedretninger i dansk politik, der er mest ansvarlig for aktivismen.
Der er en sammenhzng mellem de to skel, idet tolkninger, der legger
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vegt pa de politiske skillelinier, enten er tilbgjelige til at ga lengere
tilbage i angivelsen af aktivismens oprindelse (bade Villaume og Pe-
tersen) eller skubber oprindelsen helt frem til nutiden (Fogh Rasmus-
sen). I andre tolkninger, hvor de politiske skillelinier nedtones, er de
ydre omstendigheder afgorende for omslaget i dansk udenrigspolitik.
Her kan omslaget derfor entydigt tidsfastes til den kolde krigs opher
omkring 1990.

Spillet mellem internationalisme og determinisme

Over for disse forskellige tolkninger stir den dualistiske, der hverken
opererer med et klart tidsmassigt eller et klart politisk skel. Her sondres
i stedet mellem to stremninger, internationalismen og determinismen,
der nok er modsatrettede, men samtidig er indbyrdes forbundne, og som
begge med varierende styrke konstant har veret til stede i nyere dansk
udenrigspolitisk historie."

De to stremninger svarer i en vis forstand til forskellen mellem den aktive
og den passive politik, men de skal ikke ses som to former for politik,
der aflgser hinanden. De supplerer derimod hinanden, og pai et givet
tidspunket er de begge til stede i et styrkeforhold, der forst og fremmest
afhanger af de ydre vilkar.

Internationalismen er karakteriseret ved aktive bestrebelser pé at skabe
en mere fredelig og retferdig verden. Under den kolde krig er den iser
kommet til udtryk ved en staerk stotte til FN, hej ulandsbistand og for-
demmelse af diktaturregimer. Determinismen derimod er karakteriseret
ved en udpraget tilbageholdenhed over for omverdenen og et forseg pa
at hindre trusler mod landet ved at tilpasse sig stormagtsinteresser — ogsa
nar de modarbejdede grundleggende danske vardier. Der er adskil-
lige eksempler p4, at de to stremninger historisk set har sameksisteret i
dansk udenrigspolitik, og at de sigar begge har gjort sig geldende hos
de samme aktorer.

Det sidste er tilfzeldet hos den mangearige radikale udenrigsminister P.
Munch (1929-40), der — noget misvisende — har faet et eftermale som
reprasentant for den passive og tilpassende side af dualismen, ikke mindst
pa grund af hans politik over for Nazityskland og kapitulationen den 9.
april 1940. I virkeligheden rummede han begge sider i sig. Han var saledes
en sterk fortaler for at fremme danske interesser gennem Folkeforbundet
og gav allerede i 1932 som udenrigsminister en meget nutidig begrundelse
for, at ogsa smastater ber fore en aktiv udenrigspolitik: “.. den passive
udenrigspolitik, man havde fort indtil 1914, er nu et forbigangent stadium,
der ikke leengere vender tilbage. ... Der var nu i verden skabt en gensidig
afhangighed, en gensidig forbindelse mellem staterne, som kaldte pa en
virksom udenrigspolitik i sma som i store stater.”



Aret efter kom Hitler til magten i Tyskland, og den aktive politik fik
trange kar. Det var igen til en vis grad tilfeldet i efterkrigstiden under
den kolde krig, hvor Danmark blev medlem af NATO og EF, engagerede
sig sterkt i internationalt samarbejde og — som allerede nevnt — til tider
udfoldede aktive bestrebelser pa at blade op pa Dst-Vest-konflikten. Men
samtidig holdt Danmark en lav profil i NATO og onskede EF-samarbejdet
begranset til gkonomiske sporgsmal.

For en sméstat som Danmark, der er sterkt afhengig af sine omgivelser,
er der ikke noget ejendommeligt i denne dobbelthed. Med sine begran-
sede ressourcer har sméstaten interesse i at mindske den fysiske magts
betydning i spillet mellem staterne. Det kan gores ved at arbejde for
afspending mellem stormagter, ved at fremme diplomatiske frem for
militere losninger pd internationale konflikter og i det hele taget gennem
en aktiv politik soge at skabe en hejere grad af retlig regulering af den
internationale politik. Men udsigten til, at sidanne bestrebelser baerer
frugt, er ikke altid gode. I 1930erne var de sdledes meget ringe; og sam-
tidig var Danmark truet af en overmagtig og aggressiv nabo. Resultatet
var, at den passive side kom til at dominere pa bekostning af den aktive.
I 1960erne havde den aktive side mulighed for at sl igennem pa grund
af den relative afspending, der i denne periode var indtradt mellem de
to supermagter.

Man kan altsa sige, at de to sider af udenrigspolitikken konstant er til
stede, men at de alt efter de ydre omstendigheder — men ogsa efter hvilke
personer der stir for dens formulering — far en forskellig vagtning. Begge
sider tjener til at beskytte smastaten og varetage dens interesser — den
aktive mest med det lange sigt for gje, den passive derimod mest montet
pa det korte sigt.

Den brudte dualisme efter den kolde krig

Efter den kolde krigs opher omkring 1990 har internationalismen og
den aktive side af udenrigspolitikken faet lov til at dominere. Det er sket
under savel borgerligt som socialdemokratisk ledede regeringer. Konkret
kom internationalismen i 1990erne iser til udtryk i stotte til de baltiske
landes frigorelse fra Rusland og tilknytning til EU og NATO, militer
deltagelse i den forste Golfkrig og et stzerkt engagement i konflikterne
i det tidligere Jugoslavien. Samtidig blev det danske forsvar omstillet
til i hojere grad at varetage internationale krisestyringsopgaver frem for
sikring af eget territorium.

Det gamle slogan "hvad skal det nytte?” om vardien af et dansk militer
blev for alvor smidt pa porten. Det havde aldrig varet udtryk for en paci-
fistisk trosbekendelse, men kunne bruges som paskud til at holde sig uden
for andres konflikter. Nu kunne der svares bekraftende pa spergsmilet,
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og militzret blev derved en slags motor for den aktive internationalisme
— ogsd med en radikal udenrigsminister ved roret.

Men dualismen levede ogsa videre i 1990erne — dog i en ny og langt
mindre frugtbar form.

Tidligere havde der veret en vis logik i dualismen. Den passive side havde
forst og fremmest til formal i svaere tider at beskytte smastaten mod over-
hangende militere trusler — som tilfaeldet var i 1930erne og i den kolde
krigs spendingsperioder. Den aktive side havde til formal at arbejde for
de — til tider spinkle — muligheder, der var for at skabe grundlag for en
international orden, der mere svarede til vores egne idealer og til vore
egne interesser som smastat. Der var en indbyrdes ssmmenheng mellem
de to sider, og de supplerede hinanden.

Fra 1990erne er denne sammenhang blevet brudt, og adskillelsen mellem
de to sider er frem til i dag blevet stadigt storre. Muhammed-krisen er
en forelgbig kulmination pa adskillelsen.

Nir udenrigspolitikken siden den kolde krigs afslutning trods bekendel-
sen til den aktive internationalisme ogsé har haft en anden side, skyldes
det i hoj grad et folkeligt pres — om end der ikke er tale om en egentlig
folkelig reaktion pa den aktive politik. Et vaesentligt element i presset
er de danske EU-forbehold, som folkeafstemningerne i begyndelsen af
1990erne gennemtvang. EU er pi mange mader blevet omdrejningspunktet
for dansk udenrigspolitik, og trods jevnlige kriser i samarbejdet er det i
stigende grad tilfzldet. Men isar vores forsvarsforbehold stikker en kap
i hjulet pé fortsat aktiv dansk internationalisme, hvilket mest tydeligt er
blevet demonstreret i forbindelse med danske troppers tilbagetrekning
fra Bosnien i 2004. Og kaeppen vil fremover utvivlsomt blive endnu mere
iojnefaldende, muligvis direkte undergravende for den aktive politik.

EU-forbeholdene kan i en vis forstand ses som en forleengelse af den side
af udenrigspolitikken, der har haft en passiv og forsigtig karakter. Der
er mange andre ingredienser i forbeholdene, men de afspejler ogsd en
traditionel tilbageholdenhed over for europisk stormagtspolitik, et enske
om at distancere sig fra de stormagter, iser Tyskland, der op gennem den
nyere historie har truet lille Danmark. Men tidligere var dette onske om
distancering — i hvert fald til en vis grad — velbegrundet ud fra sméstatens
situation. Det indgik i den beskrevne dobbelthed; den havde en logisk
begrundelse, og den var egnet til at fremme danske interesser.

Den dobbelthed, som EU-forbeholdene i dag er med til at skabe, udger
derimod ikke nogen sammenhzngende udenrigspolitisk logik. Efter
1990 er der ikke lengere ydre drsager — hverken globalt eller europisk
— der kan begrunde, at den forsigtige side af dobbeltheden skal have
s& stor en plads, som den har fiet i kraft af forbeholdene. Snarere



tvertimod. Tysklands samling skulle begrunde, at de sma stater har en
endnu sterkere interesse i at binde de store til et teet retligt, militert og
politisk samarbejde. Men dobbeltheden er i dag heller ikke udtaenkt i en
udenrigspolitisk sammenhang. De danske EU-forbehold udspringer af
en indenrigspolitisk problematik og tilforer derfor den samlede danske
udenrigspolitik en irrationalitet, som den ikke har haft for.

Det afgorende for at forstd de udenrigspolitiske perspektiver i den krise,
der opstod i kelvandet pa offentligggrelsen af Muhammed-tegningerne,
er imidlertid, at irrationaliteten er blevet steerkt foreget, efter at Fogh-
regeringen kom til magten i 2001.

Indenrigspolitikkens forsteerkede betydning

Den dualisme, som regeringen arvede fra 1990erne, er i sig selv blevet
langt mere udtalt. Pd den ene side er den aktive side af udenrigspolitikken
blevet forstarket, og man bruger i officielle redegorelser rask vek beteg-
nelsen “aktivistisk” om dens indhold. Ikke mindst Danmarks deltagelse
i Irak-krigen er blevet set som et led i en sidan aktivistisk politik. Man
er parat til at bruge militer magt — ogsa nar der ikke foreligger noget
klart FN-grundlag, og ogsi nar vigtige EU-partnere ikke deltager. Pa
den anden side har den nuvaerende regering — endnu mere end den fore-
giende — veere tilbageholdende med at sette de danske EU-forbehold til
fornyet afstemning. Efter den tabte @MU-afstemning i 2000 udtalte
Anders Fogh Rasmussen, at der skulle gi “en rum tid”, inden der igen
skulle stemmes. Over seks dr efter ma man sige, at den rumme tid er géet
— uden at der overhovedet er udsigt til, at der igen skal tages et opger
med forbeholdene. Snarere tvertimod — regeringen er delvis bakket ud
af modstanden mod retsforbeholdet.

Og her kommer vi sé til det helt centrale. Ikke kun er dobbeltheden i sig
selv blevet mere udtalt, men ogsa den manglende indre sammenhang mel-
lem de to sider af udenrigspolitikken er blevet mere udtalt. Og det skyldes
det forhold, at indenrigspolitikken i endnu hgjere grad, end tilfeldet var
i 1990erne, har faet lov til at invadere udenrigspolitikken.

Hensynet til vaelgernes afgorelse har veret en af grundene til, at forbe-
holdene ikke igen er blevet sat til afstemning. Som tiden gar, har dette
hensyn som sagt mindre vagt. Hertil kommer s, at valgerne ifelge
opinionsmélinger tilsyneladende har skiftet holdning bade til forsvars-
og euro-forbeholdet, siledes at der hverken ud fra en demokratisk eller
en taktisk vurdering er grund til at vente med nye folkeafstemninger.
Arsagen er ikke leengere hensynet til velgerne, men hensynet til beva-
relse af regeringsmagten; og det vil mere konkret sige bevarelsen af et
godt forhold mellem VK-partierne og Dansk Folkeparti — hvor DF som
bekendt onsker Danmark sé lgst knyttet til EU som muligt.
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Indenrigspolitikken invaderer udenrigspolitikken via regeringens stot-
teparti. Men invasionen er ogsd fremkaldt af regeringen selv — i hvert
fald af dens statsminister. Anders Fogh Rasmussen har tydeligvis brugt
udenrigspolitikken i et indenrigspolitisk @rinde. Det er tydeligst blevet
demonstreret i forbindelse med Danmarks deltagelse i Irak-krigen, som
Fogh ved flere lejligheder har tolket som et opger med bade besattelsesti-
dens samarbejdspolitik og 1980ernes fodnotepolitik. Den sidstnevnte fik
en blidere medfart i sidste ars koldkrigsudredning fra DIIS, end mange
havde forventet, og helt uden at have gransket den nzrmere dokumen-
tation blev hele udredningen mistenkeliggjort ikke blot af regeringens
stotteparti, men ogsa af dens regeringschef.

Der foregir bade en kulturkamp og en partipolitisk kamp, hvor den
akrtuelle politik skal bruges til at henge politiske modstandere ud. Uden-
rigspolitikken bliver herved spzndt for en indenrigspolitisk vogn.

Faren er altsa, at aktivismen bliver begrundet med indenrigspolitiske
hensyn og derved losrives fra den udenrigspolitiske ssmmenhzng, hvori
den tidligere indgik. Samtidig losrives ogsi den passive side fra en uden-
rigspolitisk sammenhzng, idet den nu, i modsatning til tidligere, er
begrundet i regeringens — og ikke i statens — overlevelse.

Og hertil skal sa i dagens globaliserede verden fojes endnu et forhold:
den danske udlendingepolitik. Den er i stigende grad med til at tegne et
nyt billede af Danmark i udlandet, ogsd i den arabiske verden, hvor de
fleste af de demonstrerende vel knap nok havde kendskab til Danmarks
beliggenhed, men hvor i hvert fald opinionsdannere og religigse ledere er
informeret om udleendinges forhold herhjemme. Igen er der tale om dansk
indenrigspolitik. Ikke med en virkning som fer, hvor indenrigspolitikken
direkte invaderede udenrigspolitikken, men nu med en indirekte virkning,
Globaliseringen betyder, at vore samfund ikke lzngere som tidligere kan
leve relativt afsondret fra hinanden pi store afstande. Derfor kommer vores
udlendingepolitik til at blive en del af det samlede menster, hvormed vi
prager vores omverden. Konkret bliver der en voldsom uoverensstem-
melse mellem et forseg pé at fore aktivistisk udenrigspolitik i form af en
arabisk dialog og sa en indenrigspolitisk dagsorden i form af en stram
udlendingepolitik, der er egnet til at undergrave denne dialog.

Regeringens hdndtering af Muhammed-krisen har veret genstand for
megen debat, og dens motiver til at agere, som den gjorde — isar i forste
fase — er sterkt omstridte. Men det er i trdd med ovenstdende, at hensynet
til Dansk Folkeparti har vejet tungt til forklaring af den hérde linie, der
blev kort i efteraret 2005, og den entydige vagt, der gennem hele forlg-
bet blev lagt pa ytringsfriheden. Afvisningen af at ville medes med de
muslimske landes ambassaderer var diplomatisk set et hojst usedvanligt
skridt og gav i december anledning til en usedvanlig, samlet — og yderst
kritisk — meningstilkendegivelse fra tidligere danske ambassaderer.



Det er svart at undga den slutning, at Muhammed-krisen er endnu et
tegn pd, at indenrigspolitiske dagsordener pa en hgjst uhensigtsmassig
méde har vundet overtaget pa bekostning af en fornuftig varetagelse af
danske udenrigspolitiske interesser. Krisen reprasenterer dermed det sidste
og indtil videre mest dramatiske skridt pa vejen mod etableringen af en
ny form for dobbelthed i udenrigspolitikken, hvor de to led ikke lengere
har en indre logisk sasmmenhzng til gavn for en langsigtet varetagelse
af danske interesser.

USA-orienteringen og aktivismens grundlag

En indvending mod ovenstiende udlegning af sammenhangen — eller
den manglende sammenhzng — i regeringens udenrigspolitik er, at den
aktivistiske linie og den aktivistiske tankegang synes sa fast forankret i
regeringens made at forholde sig til omverdenen pa, at aktivismen sa at
sige har fiet sit eget udenrigspolitiske liv."” Nok spiller indenrigspolitiske
hensyn og historiske opger en rolle, men det er snarere mader at legitimere
en aktivistisk politik pd, end det er determinerende faktorer.

Forstiet pd denne méade bunder aktivismens egentlige rationale i ydre
vilkar og de muligheder, situationen i verden stiller Danmark overfor. Her
er der iser grund til at hafte sig ved USAs stilling som eneste supermagt
og udviklingen af et tzt dansk-amerikansk samarbejde, iser i forbindelse
med Irak-krigen. Det er partnerskabet med USA, der er aktivismens
fundament — bade fordi det giver sméstaten en enestiende indflydelse, og
fordi det er udgangspunkt for pa globalt plan at realisere felles vestlige
vaerdier og stabilisere freden. Siledes er i det mindste rationalet, som
regeringen ville fremlaegge det.

Det er ikke hensigten her at diskutere fordele og ulemper ved den nere
alliance mellem Danmark og USA. Der kan utvivlsomt anferes en rekke
rent udenrigspolitiske fordele ved at dyrke denne alliance. Spergsmalet her
er derimod, om der ogsi i forbindelse med denne side af udenrigspolitikken
kan indfortolkes en indenrigspolitisk dagsorden. Og at USA-orienteringen
dermed er endnu et led i den nye dobbelthed, som Muhammed-krisen
har veret med til at afdaekke.

Der er tre grunde til, at USA-orienteringen kan ses i et indenrigspolitisk
lys.

Den forste grund har at gere med, at orienteringen mod USA — i hvert
fald efter 2001 — er udtryk for et valg mellem to grundleggende oriente-
ringer og dermed et fravalg af den anden, nemlig den europiske. Det er
almindelig anerkendt, at en smastat som Danmark mest effektivt kan gve
indflydelse i international politik i kraft af medlemskab af internationale
organisationer eller gennem alliancer med storre og mere magtfulde stater.
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Her byder EU og USA sig til som alternativer — og netop alternativer,
fordi der i indevarende érti er opstiet en tydelig atlantisk kloft pa det
udenrigspolitiske omrade. Nar regeringen har valgt USA frem for EU,
er det igen let — ligesom i forbindelse med Muhammed-krisen — at spore
hensynet til dens EU-fendtlige stotteparti. Hertil kommer hensynet til
en generel indenrigspolitisk betinget tilbageholdenhed over for et for teet
EU-samarbejde, ogsa hvad angir udenrigspolitik.

I forleengelse heraf er det for det ander pifaldende, at regeringsskiftet i
USA i 2001 og den efterfolgende markante @ndring af den udenrigs-
politiske kurs i neo-konservativ retning, ikke har givet VK-partierne
anledning til at betvivle den allerede pi davarende tidspunkt opnaede
teette tilknytning til USA, snarere tvertimod. Regeringen synes at dele
verdier med de neo-konservative, herunder ogsa forestillingen om, at
disse veerdier med magt og gennem en aktivistisk politik skal udbredes
til resten af verden. I sin dbningstale i Folketinget i oktober 2006 lagde
Fogh ud med at betone den globale vardikamp — mellem demokrati og
tyranni, mellem oplysning og middelaldertenkning — som den vestlige
verden star midt i. Det er koldkrigsretorikken i ny ikledning. Men er
det i realiteten en udenrigspolitisk veerdikamp, Fogh er optaget af? Er det
ikke snarere en indenrigspolitisk dagsorden, hvor terrorismen bruges som
spogelse, og hvor fokus samtidig er den kulturkamp, hvor formélet er at
udstille oppositionspartiernes blodsedenhed og tidligere eftergivenhed
over for hovedfjenden?

Endelig for det #redje kan man heafte sig ved, at USA-orienteringen er
kadet sammen med et skift i vegtningen af udenrigspolitiske midler, et
skift fra blede til hirde midler. Ikke alene har de militere midler fiet en
mere fremtreedende plads i udenrigspolitikken, men deres opgaver bliver
ogsé i stigende grad kedet sammen med en fredsskabende snarere end
med den hidtil dominerende fredsbevarende indsats. De militeere mid-
ler skal kunne bruges i regulare krigshandlinger, som tilfeldet er i dag
i Afghanistan og Irak. Danmark er — som det er blevet udtrykt — gaet
fra at veere en civil til at vare en strategisk aktor.'® Ogsa dette skift kan
ses som et led i den omtalte indenrigspolitiske veerdikamp. Det er ikke
tilfeeldigt, at den hirde — og nu ogsa officielt benazvnte “offensive” — kurs
konsekvent i statsministerens argumentation kedes sammen med opggret
med tidligere tiders tilpasningspolitik og bledsedenhed."”

Der er en tydelig indre sammenhang mellem de tre punkter ovenfor.
Det er dbenlyst for de to sidstes vedkommende. Og fravalget af EU
ligger pa linie med de to andre, idet den atlantiske kloft netop drejer
sig om synet pd de aktuelle hovedkonflikter i verden og i forlengelse
heraf i synet pd valget af udenrigspolitiske midler.'”® Ud over at vare tet
forbundet med en indenrigspolitisk dagsorden stir USA-orienteringen
derfor ogsa i skarp kontrast til det indhold, den danske internationalisme
hidtil har haft. I stedet for veegten pa multilateralisme har man bifaldet



USAs enegang, i stedet for prioriteringen af FN-samarbejdet har man
set stort pa grundleggende internationale retsregler, i stedet for magler-
rollen har man veret med til at stille et manikeisk verdensbillede op, og
i stedet for forhandling og dialog har man foretrukket militeere midler
—og i Muhammed-krisen en arrogant afvisning, der har veret med til at
forsterke dem/os-modsaztningen. Bade pa den ene og den anden made
er der tale om et afggrende brud med den traditionelle dobbeltstrategi,
der hidtil har tjent den danske smastats interesser si godt.

Afslutning

Selv om den foranstdende tolkning af regeringens udenrigspolitik — ikke
mindst som den er kommet til udtryk under Muhammed-krisen og i
den generelle USA-orientering — skulle holde, er udenrigspolitikken ikke
hermed reduceret til ren indenrigspolitik. Der er derimod tale om en ny
slags dobbelthed, hvor der nok tages udenrigspolitiske hensyn (en smastat
har i gvrigt ikke mulighed for at lade vare), men hvor indenrigspolitiske
hensyn er kommet til at spille en stor og til tider dominerende rolle.

Det er ikke i sig selv overraskende, at indenrigspolitiske hensyn har faet
en storre plads i udenrigspolitikken — ogsd hos sméstater som Danmark.
Som anfort i indledningen har globaliseringen her varet medvirkende.
Endvidere spiller det en rolle, at ogsd udenrigspolitik — heldigvis — er
blevet mere demokratisk forankret, og at smé og store stater i kraft af
den pgede multilateralisering er blevet mere ligestillede. Det afggrende
i den kritik, der er gjort geldende i det foregiende, er imidlertid, at de
indenrigspolitiske hensyn, der tages, i vidt omfang er losrevet fra vareta-
gelsen af Danmarks udenrigspolitiske interesser. De indgar i en helt anden
dagsorden, og den forte udenrigspolitik bliver hermed en slags redskab
for uvedkommende formal. Og samtidig med at indenrigspolitikken pa
denne made har invaderet udenrigspolitikken, er den hidtidige frugtbare
udenrigspolitiske dobbelthed blevet undergravet. Det er sket bade ved, at
det ene ben — determinismen — er erstattet af indenrigspolitik, og ved at
det andet ben — internationalismen — helt er blevet omdefineret.

Muhammed-krisen er kun en brik i denne udvikling. Og den mi under
alle omstendigheder betragtes som forholdsvis unik i sin karakter. Men
som symptom pa udviklingen er den vasentlig. Den er samtidig ogsa
karakteristisk for handlemader, stil og politiske prioriteringer, der under
den nuvarende regering synes fremtreedende. Det kunne give anledning
til hab om, at den pigzldende udvikling ikke er uafvendelig.

Hans Branner er tidligere projektforsker pa DIIS, nu ekstern lektor
ved Institut for Statskundskab, Kobenhavns Universitet,
lektor i samfundsfag pi Norre Gymnasium og lerebogsforfatter
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Noter

! Denne tolkning har jeg ogsd argumenteret for i tidligere artikler, se “Smastat-
ens vanskelige dobbeltliv”, Jyllands-Postens kronik 29.3.2006 og “Muhammed-
krisen og den danske dualisme”, Udenrigs nr.1/2006.

% Se hertil bl.a. Thorsten Borring Olesen og Poul Villaume: I blokopdelingens
tegn, Dansk udenrigspolitiks historie bd.5 (2005); Carsten Holbraad: Danish
Neutrality. A Study in the Foreign Policy of a Small State (1990), Bo Lidegaard: /
kongens navn. Henrik Kauffmann i dansk diplomati 1919-1958 (1994); og min
egen artikel “Vi vil fred her ¢l lands... En udenrigspolitisk linie 1940-1949-
19892”i Vandkunsten 1990/3.

3 Flg. steder har jeg mere indgiende diskuteret de forskellige traditionsopfattel-
ser: “The Danish Foreign Policy Tradition and the European Context” i Branner
og Kelstrup (eds.): Denmark’s Policy towards Europe after 1945. History Theory
and Options (2000); “Traditioner og optioner i dansk udenrigspolitik” i Sgren
v. Dosenrode (red.): Dansk udenrigspolitik (2000); og “Brug og misbrug af den
udenrigspolitiske historie” i Udenrigs nr.1/2004.

# Anders Fogh Rasmussens ensker om en aktivistisk udenrigspolitik og et opger
med fortiden er senest kommet til udtryk i et i et interview til Mandag Morgen,
11.9.2006: “Fogh: Danmark ma gere op med smastatsmentaliteten”. I modsat-
ning til de forskere der citeres efterfolgende, tjener Foghs tolkning abenlyst et
politisk formal. Den medtages alligevel her for at angive bredden i tolkninger.
Hans politiske formél vender vi tilbage til nedenfor.

> Udenrigskommissionen: Udenrigstjenesten dr 2000 (1990).

¢ “And now what Denmark? Danish foreign policy turns activist” i Georg Se-
rensen og Hans-Henrik Holm: And Now What? International Politics After the
Cold War (1998).

7 Europaisk og globalt engagement, 1973-2003 (2004)

8 Se bl.a. hans bidrag til Danish Foreign Policy Yearbook 1999: “Denmark and
NATO through 50 Years” (1999).

? Se ogsa Nikolaj Begh: Hekkerup (2003). Om den amerikanske opfattelse af
dansk aktivisme i 1960erne se Koldkrigsredegorelsen bd.2, kap.56.

10 «

Efter Muhammed: Handlerummet for den borgerlige udenrigspolitik” i AZ7/-
itert Tidsskrift nr.2/2006 og nzrverende nummer af Den Ny Verden.

! Under den borgerlige Schliiter-regering i 1980erne vedtog et alternativt sik-
kerhedspolitisk flertal i Folketinget en rekke dagsordener vendt mod NATOs
atomoprustning, hvilket forte til, at regeringen mod dens egne ensker matte
sette fodnoter i NATO-kommunikéer.

12 Det er betegnende for hans tolkning, at han finder det nedvendigt at angive
serskilte forklaringer pé, at den aktive linie blev fastholdt efter Nyrup-regerin-
gens magtovertagelse i 1993. Opfattelsen synes at vere, at havde der ikke varet
disse sarlige omstendigheder, ville den nye socialdemokratiske regering varet

faldet tilbage pa en passiv linie. Ibid., s.156-57.
13 En dualistisk tolkning er oprindeligt udviklet af Carsten Holbraad, anf. verk,



note 2. I den forste af de i note 3 nevnte artikler har jeg videreudviklet tolknin-
gen og givet den den form, som den prasenteres i her.

Y Fyens Venstreblad, 1.10.1932

15 Vagten pa aktivismen er at spore i stort set alle Anders Fogh Rasmussens
mere principielle udenrigspolitiske taler og interviews. Og det er pafaldende,
at ordene aktivisme og aktiv forekommer knap 20 gange i regeringens 30 sider
lange udenrigspolitiske program fra 1993: En verden i forandring. Regeringens
bud pa nye prioriteringer i dansk udenrigspolitik.

16 Sten Rynning: “Denmark as a strategic actor? Danish Security Policy after 11

September” i Danish Foreign Policy Yearbook 2003.

71 interviewet med Mandag Morgen i sept. 2006 (se note 4) karakteriseres
regeringens udenrigspolitik som offensiv, og her betones igen opgeret med for-
tiden.

'8 Se hertil iser Robert Kagan: Paradiset og magten. Amerika og Europa i den nye
verdensorden (2003).
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