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Natur- eller globaliseringsfaenomen?

Det danske statsskib blev under Muhammed-krisen i vinteren 2005-2006
ramt af et stormvejr, som kastede det ind mod undersgiske sker, der
ikke var aftegnet pa rorgengerens sokort, og som afslerede, at en rekke
normale landkendinger var upracist angivet.' Stormen stilnede af hen pa
foraret, og fristelsen til at betragte den som et naturfenomen, der ramte
Danmark tilfzldigt og uden langtidsvirkninger pa dansk udenrigspolitik,
var stor. Det har ogsd veret regeringens umiddelbare tolkning. Mens
statsminister Anders Fogh Rasmussen under den akutte krise i februar
2006 karakteriserede den som den alvorligste i efterkrigstiden,” var han
anderledes optimistisk fd maneder senere i Folketingets afslutningsdebat
1. juni 2006, hvor han betegnede befolkningens reaktion pa krisen som
“en solid platform for vor fremtidige udenrigspolitik”.> Denne platform
blev udstukket i et interview pa femarsdagen for 11. september 2001, hvori
Fogh Rasmussen med skjult reference til Muhammed-krisen erklarede,
at tiden nu var inde til en “ny udenrigs- og sikkerhedspolitisk dagsorden”,
der skulle vere “aktivistisk”, “offensiv”, “udfarende” og “idealistisk”.* T
et svar til Folketingets udenrigsudvalg af 27. september 2006 bebudede
udenrigsminister Per Stig Moller pa tilsvarende vis, at regeringen “ikke
bare onsker at fortsatte, men agter at styrke den nuvarende aktive uden-
rigspolitiske linje”. Endelig fastslog statsministeren med nasten messiansk
patos i sin dbningstale i Folketinget 3. oktober 2006, at regeringen ikke
agtede at give kob pa sine verdier i den globale verdikamp mellem “for-
standig oplysning og fundamentalistisk formerkelse. Mellem demokrati
og diktatur. Mellem frihed og tyranni”.* Muhammed-krisen syntes nu at
veare et overstdet kapitel — indtil regeringen blot en uge senere kortvarigt
blev tvunget i defensiven af risikoen for en ny tegningesag.

Denne artikel fremferer det argument, at stormen mod Danmark var
et globaliseringsfenomen, der ikke opstod ganske tilfeldigt, og som
vil have den varige effekt at svakke dele af grundlaget for Danmarks
offensive, aktivistiske udenrigspolitik. Sigtet med artiklen er netop at
vurdere det sidste aspeke, dvs. stormens effekt — ikke hvad der péavirkede
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dens forlgb, hvad enten det var ustyrlige naturkrafter, fjendtlige aktorer,
et mangelfuldt sekort, en forkert kurs eller slet og ret darligt semand-
skab.” Konkret vurderes det, hvorledes Muhammed-krisen har pavirket
handlerummet for den version af borgerlig udenrigspolitik, som Fogh
Rasmussen-regeringen har stet for siden 2001, og som bade stats- og
udenrigsministeren i eftersommeren 2006 lagde op til at fore videre i
forstaerket udgave.

Artiklen folger indledningsvis udviklingen af det borgerlige paradigme
for dansk udenrigspolitik og uddrager derefter nogle generelle erfarin-
ger af Muhammed-krisen. Dernast prasenteres handlerumsbegrebet
efterfulgt af en analyse af, hvorledes dets tre komponenter, de interne
begraensninger og muligheder, de eksterne begransninger og muligheder
samt udenrigspolitikkens ambitionsniveau, er blevet pavirket af Mu-
hammed-sagen. Konklusionen er, at handlerummet er blevet pavirket
negativt af krisen, og at dette moment sammen med vanskelighederne
for den danske Irak- og Afghanistan-politik har skabt en decideret
krise for den aktivistiske udenrigspolitik, der fik sin mest pregnante
udformning s sent som i trontalen den 3. oktober dette 4r. Denne kon-
klusion bestrides af regeringen. I det navnte svar til Udenrigsudvalget
erklerede udenrigsministeren sig siledes uenig i en tidligere version af
den her fremlagte analyse og fremhzvede fire konkrete eksempler pa, at
det udenrigspolitiske handlerum ikke er blevet pavirket: 1) Danmarks
arbejde i Sikkerhedsradet, 2) evakueringen af danske borgere fra Libanon
i juli 2006, 3) det danske bidrag til UNIFIL i september 2006, og 4)
fortsettelsen af Det Arabiske Initiativ. Disse punkter vil blive taget op
til serskilt vurdering undervejs.

Det borgerlige udenrigspolitik-paradigme 1979-2006

Siden slutningen af 1970erne har et nyt borgerligt paradigme for dansk
udenrigspolitik gradvist fortreengt det indtil da dominerende socialde-
mokratiske paradigme. Dette tog udgangspunkt i en sméstatsforstielse
af Danmark og var kendetegnet ved magtskyhed og idealet om et inter-
nationalt samarbejde pa rettens grund. I praksis fandt det udtryk i en
forbeholden, men oftest loyal NATO-politik og en defensiv EF-politik
kombineret med aktive afspendingsbestrabelser og en hej tredjeverdens-
profil. Indtil 1970ernes slutning accepterede de borgerlige partier stort
set at operere inden for denne generelle forstaelse, og tidens borgerlige
udenrigsministre, Ole Bjorn Kraft (1950-53), Poul Hartling (1968-71) og
Henning Christophersen (1978-79) gjorde kun fi forseg pa at formulere
en konkurrerende vision.

Enigheden begyndte imidlertid at spreekke med dobbeltbeslutningen af
1979, idet Socialdemokratiet nu gled mod venstre, mens de borgerlige
partier begyndte at bevaege sig i modsat retning, selv om de retorisk



fastholdt, at de blot fortsatte den socialdemokratiske linie fra Hedtofts,
H.C. Hansens og J.O. Krags dage.® Hovedarkitekten var Uffe Ellemann-
Jensen, der i 1993 ved sin afsked med Udenrigsministeriets personale
udtrykte ensket om, at historien ville se hans politik som den diametrale
modsetning til den politik, den radikale udenrigsminister P. Munch
havde fort i 1930erne.” Under firsernes fodnoteforhold havde Ellemann-
Jensen kun begrensede muligheder for at virkeliggore sin ambition om
Danmark som et ‘kerneland’ savel i NATO som i EF, dvs med en mere
aktiv udenrigspolitik. Men efter den kolde krigs opher dbnede mulighe-
dernes vindue sig for, hvad Ellemann-Jensen debte ‘den aktive interna-
tionalisme’. Kernen i denne var en aktiv og forpligtende deltagelse i den
internationale politik, hvad enten den fik form af nationale initiativer som
Baltikum-politikken, udfoldelsen af den multilaterale kernelandsstrategi
i NATO eller deltagelsen i FNs fredsbevarende aktioner pa Balkan. Ogsa
EF-politikken blev fra 1990 og indtil folkeafstemningen 2. juni 1992
omfattet af den nye aktivisme, der under ét sigtede pa at bidrage aktivt
til at skabe en ny europisk og international orden.

Nyrup Rasmussens regeringer (1993-2001) videreforte stort set den
nye udenrigspolitik. For det forste opmuntrede dens relative succes til
kontinuitet, for det andet 1a den store vaegt pa institutionsopbygning og
multilateralt samvirke, der havde kendetegnet Uffe Ellemann-Jensens
politik, tet pa de ny regeringspartiers og den nye udenrigsminister Niels
Helveg Petersens grundopfattelse; og for det tredje var bade Socialde-
mokratiet og De Radikale bevidste om behovet for at distancere sig fra
fodnoteperiodens plettede image. Endelig spillede det en rolle, at landet
fik en forsvarsminister, Hans Haekkerup, der var opsat pa at styrke den
aktivistiske sikkerhedspolitik og dreje den i retning af eget anvendelse
af militere instrumenter i udenrigspolitikken. Udenrigspolitikken
mellem 1993 og 2001 fik derfor sit serlige preeg af ‘militarisering’
kulminerende i deltagelsen i Kosovo-krigen i 1999. Et andet trak var
et stadig tettere samarbejde med USA, som ikke mindst Hans Haek-
kerup stod for.

Fogh-regeringens udenrigspolitik ligger nok i klar forlengelse af forgen-
gernes, men rummer samtidig vigtige nyorienteringer, stramninger og
nuanceringer, samtidig med at den er blevet indlejret i regeringens sakaldte
verdi- eller kulturkamp. Hovedarkitekten for denne politik har varet
statsminister Anders Fogh Rasmussen, der dels har leveret dens ideologiske
grundlag, dels taget styringen i afgerende situationer." Ved Muhammed-
krisens begyndelse var de vigtigste karakteristika folgende:

1) En offensiv udenrigspolitik, der accentuerede den aktivisme, som siden
1990 havde preget dansk udenrigspolitik. Regeringens udenrigspolitiske
program fra 2003 proklamerede siledes “en aktiv, offensiv, fokuseret og
sammenhangende udenrigspolitik baseret pé et klart verdigrundlag”.'?
Dette indicerede en ambition om at gere Danmark til en ‘mellemmagt’
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i den internationale politik, dvs. en magt, der kan ‘gore en forskel’."
Det indebar samtidig en betonet distancering fra smastatstraditionen
og — med statsministerens ord — “et opger med den tilpasningspolitik,
der har domineret dansk udenrigspolitik fra nederlaget i 1864 og frem
til vore dage™.

2) En vaerdibaseret udenrigspolitik med ‘neo-konservative’ kernevardier
som demokrati, frihed og markedsekonomi i centrum.” Parallelt med
indenrigspolitikkens forskydning fra interesse- til verdikamp, blev
udenrigspolitik forstiet mindre som varetagelse af traditionelle natio-
nale interesser end som fremme af danske/vestlige veerdier. Kampen for
demokratiet og dets globale udbredelse indtog her en sarlig plads, og
den ofte fremforte pastand, at ingen kan forholde sig neutral til kampen
mellem demokrati og diktatur, men ma tage stilling for demokratiet og
mod diktaturet, 1 formentlig meget tet pa kernen i regeringens uden-
rigspolitiske idéunivers.

3) En tilknytningspolitik over for USA: VK-regeringen fortsatte sine
forgangeres tilnzrmelse til USA og udviklede den til en decideret til-
knytningspolitik, der primart er vaerdi- eller ideologibaseret, men som
ogsd har et vigtigt element af konkret interessevaretagelse, nemlig som en
underbygning af regeringens offensive udenrigspolitik. Fogh Rasmussen
afviste ved adskillige lejligheder, at der blot var tale om en ny form for
tilpasningspolitik; tvartimod var der efter hans opfattelse tale om “et
ligevaerdigt samarbejde med en ven, en partner, en allieret, som hylder
de samme principper og vardier, som vi gor: Demokrati, ytringsfrihed,
menneskerettigheder”.'®

4) En forsterket militarisering af sikkerhedspolitikken: Et fremtreedende
udviklingstrak i dansk udenrigspolitik har veret forsvarets rolleskift fra
passiv afskraekkelse under den kolde krig til en aktiv udenrigspolitisk
funktion i efterkoldkrigsperioden. Efter 11. september 2001 ogedes
det militere instruments betydning yderligere ved dansk deltagelse i
to koalitionskrige, Afghanistan og Irak, den sidste pa et usikkert fol-
keretligt grundlag. Herefter var det vanskeligt at pavise andre formelle
begrensninger pa forsvarets anvendelse i udenrigspolitikken end den,

som EU-forsvarsforbeholdet af 1992 udger.

5) En svaekket Europapolitik har veret bagsiden af den aktivistiske, atlan-
tisk-orienterede udenrigspolitik. 1990ernes klare borgerlige afstandtagen
til EU-forbeholdene af 1992 var ved artusindskiftet aflost af en mere
koldsindig holdning, bestdende i en bevidst fastholden af centrale dele
af det retlige forbehold og en udszttelse af stillingtagen til de gvrige dele
af forbeholdene. Samtidig fjernede Danmark sig — indtil den borgerlige
regeringsdannelse i Berlin i 2005 igen 2ndrede forholdet — fra det tidligere
nzre samarbejde med Tyskland og nermede sig i stedet sin traditionelle
referencemagt, Tony Blairs Storbritannien.



Muhammed-krisens laere

Vurderingen af Muhammed-krisens indvirkning pd dansk udenrigspolitik
ma tage udgangspunke i nogle af de mere umiddelbare erfaringer, som
den gav anledning til:

1) Globalisering og kaosteori. Krisen var en af de mest overbevisende
demonstrationer af globalisering og kaosteori, som man kan forestille
sig. Kausalkeden fra Jyllands-Postens karikaturtegninger til ambassa-
deafbrendingerne i Damaskus og Beirut var nesten lige si lang som
fra den beremte brasilianske sommerfugls vingeslag til tornadoen over
Texas. Det ville derfor vare urimeligt at forvente, at den danske regering
skulle have kunnet forudse de fulde konsekvenser af tegningerne og af
sine efterfolgende handlinger — eller undladelser af samme.

P4 den anden side kunne nogle af de mulige konsekvenser have veret
erkendt pa et tidligere tidspunke, sifremt globaliseringsperspektivet
var blevet konsekvent indtenkt i responsen pé krisen. I den davarende
officielle forstdelse af globaliseringen 13 tyngdepunktet ensidigt pd dens
okonomiske implikationer for Danmark og pé, hvorledes det danske
samfund kan handtere disse.”” Efter krisen erkendte udenrigsminister Per
Stig Moller imidlertid, at globaliseringen ogsd har politiske aspekter, bl.a.
en svekkelse af grensen mellem indenrigs- og udenrigspolitik, siledes at
det, som ses som et indenrigspolitisk spergsmal i én del af verden, kan
udlese utilsigtede reaktioner i en anden del. “In Denmark, we are currently
learning our lesson — the hard way”."® Det nzrmede sig en erkendelse
af, at regeringen fra begyndelsen undervurderede sagens transnationale,
politiske dimension ved at insistere pa at se det som en principiel sag om
ytringsfrihed og danske vardier mellem regeringen og dens bagland pé
den ene side og det fundamentalistisk-muslimske miljo i Danmark pa
den anden. Men ikke som et udenrigspolitisk spergsmal om forholdet
mellem Danmark og omverdenen under globaliseringens vilkar.

Sporgsmilet er, om ikke lektien kunne vere lert tidligere i lyset af de
mange forudgiende indikationer af; at dansk udlendingepolitik bliver
fulgt neje og med kritiske gjne i udlandet og er af betydning for landets
internationale image. Indtil krisen var det stort set lykkedes ved en
konsekvent stonewalling-taktik at afvise udenlandsk kritik som uberet-
tiget og uoplyst indblanding i interne danske forhold, dvs. at fastholde
grensen mellem indenrigs- og udenrigspolitik. Havde regeringen kun-
net fastholde denne grense, havde krisen kunnet klares ved en fortsat
ubgjelighedstaktik. Der ville ikke have varet noget at komme efter for
de danske muslimer eller udenlandske kritikere.

At det ikke gik sddan, sergede de islamiske ambassaderer, de ®gyptiske,
saudiske og andre muslimske regeringer, kredsen omkring Islamisk
Trossamfund, de arabiske fjernsynsstationer og i sidste instans gadens
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parlament for."” Sarlig betydning fik det, at den egyptiske regering satte
offentliggorelsen af tegningerne ind i den bredere kontekst af dansk udlaen-
dingepolitik og -debat — en sammenkobling, som gik igen i de islamiske
ambassaderers brev af 12. oktober og i OIC, Organisation of the Islamic
Conference’s brev af 15. oktober 2005 til statsministeren.

Det efterfolgende forleb blev en anskuelsesundervisning i globalisering
— konkret: at dansk udlendingepolitik ikke blot fungerer i en hjemlig,
men ogsé i en udenrigspolitisk og transnational kontekst, der har kon-
sekvenser. I dette tilfelde skete en uventet og dramatisk kobling til de
arabiske massers frustration over deres politiske, skonomiske og kulturelle
situation og i bredeste forstand til den historiske antagonisme mellem
Vesten og Orienten. Den uheldsvangre symbolik i afbreendingen af den
gamle korsfarerfane Dannebrog i Orientens gader forblev dog formentlig
uerkendt af de fleste af gerningsmandene.”

2) Sérbarhed. Muhammed-krisens mest overraskende og problematiske
erfaring var demonstrationen af Danmarks sirbarhed. Den aktive efter-
koldkrigspolitik var ellers baseret pi den modsatte opfattelse, nemlig af en
steerkt mindsket sarbarhed. Bortfaldet af den territorielle trussel indebar
sammen med den sterke danske gkonomi, at sirbarheden over for ydre
pavirkninger forekom drastisk reduceret — en opfattelse, som heller ikke
terrortruslen efter 2001 formaede helt at bortvejre. Muhammed-krisen
demonstrerede imidlertid dansk sirbarhed pa en lang reekke punkter:
Danske ambassader kunne angribes og odelegges, danske firmaer og
varer kunne boykottes, danske statsborgere kunne trues pa livet, og det
danske flag og statsministerens portrat kunne afbreendes — alt sammen
uden at den danske stat kunne gore noget effektivt herimod. Dansk er-
hvervslivs indsats for at komme ind pa de muslimske markeder forekom
med ét tabt pa gulvet, danske turister blev opfordret til at holde sig veek
fra en bred vifte af traditionelle turistmal, og Danmark som ‘brand’ var
over natten rutschet i bund i den islamiske verden.

4) Tab af kontrol: Sirbarhedens pendant var magteslgshed og tab af kon-
trol. Sagen var med statsministerens ord blevet “ustyrlig”.** Ligesom den
aktive udenrigspolitik hvilede pa en reduceret sirbarhed, havde den som
forudsztning en eget kontrol, dvs. at Danmark kunne trede ud af sin
historiske smastatsrolle og agere som en mellemmagt, som global akter.
For statsministeren personligt var tabet af kontrol, det at st over for det
‘ustyrlige’, formentlig en traumatisk oplevelse, hvad der forklarer, at han
pa krisens hgjdepunkt virkede radvild. Indtil da havde regeringen sogt at
demontere sagen ved talmodigt, men indremmelseslost — og resultatlost
— at forklare sin holdning over for de udenlandske kritikere. Da krisens
alvor ferst var abenbar, segtes anslaget mod danske interesser afbadet ved
tre strategier: Ved at give visse (men begraensede og senere delvis tilba-
getrukne) indremmelser til det muslimske pres, ved at soge aktiv dialog
med de muslimske regeringer og foreholde dem deres ansvar® og ved at



soge stotte hos sine allierede, USA og EU-landene. Den sidste strategi var
vigtigst og afslorede endnu en svaghed ved den danske position:

5) Afhangighed. Sirbarheden og den manglende kontrol afslerede en
dyb afhengighed af Danmarks allierede, bide af EU og USA. Pa det
ekonomiske felt var det afggrende, at EU-samarbejdet fungerede som
en beskyttende ring, der ganske vist ikke kunne gore noget ved den
u- og halvofficielle forbrugerboykot mod Danmark, men dog afvaerge
opfolgende statslige skridt mod danske okonomiske interesser med trus-
sel om repressalier og indklagning for WTO. P4 dette konkrete felt var
EUs stotte vigtig. Politisk var stotte fra sivel USA som EU afgerende,
men denne kom ikke sa hurtigt eller si uforbeholdent som forventet
eller i hvert fald gnsket. Per Stig Moller modtes med sin amerikanske
kollega, Condoleeza Rice, allerede den 31.januar for at orientere hende
om sagen, men det var forst den 3. februar, dagen for Damaskus-af-
brendingen, at den forste offentlige tilkendegivelse kom fra amerikansk
side. Det skete i form af udtalelser af talsmend for State Department,
der til den danske regerings bekymring helt fokuserede pa en skarp
kritik af tegningerne som fornzrmende [offensive] og uacceptable
[not acceptablel; lignende toner lod fra Det Hvide Hus.* Forst efter
et hektisk diplomatisk benarbejde og efter ambassadeafbrendingerne
den 4. og 5. februar lykkedes det at fd en mere ubetinget amerikansk
stotte frem, men uden at man fra amerikansk side kunne skjule, at
man gerne havde veret krisen foruden og helst havde set den lgst af
den danske regering pa et tidligt tidspunkt. Mest uforbeholden var
Det Hvide Hus med prasident Bushs opringning til statsministeren
den 7. februar for at forsikre denne om “our support and solidarity”,
ved udsendelsen af en staerk amerikansk protest mod afbrendingerne
samme dag og ved viceprasident Dick Cheneys meode med ambassader
Friis Arne Petersen.” Den folgende dag (8. februar) fordemte prasident
Bush volden offentligt og fremhavede sin tro pi en fri presse — men
med ansvar for at udeve omtanke.?® Ogsa State Department skiftede
efter ambassadebrandene til en mere balanceret position, der pi den
ene side erklerede ubetinget solidaritet med Danmark og fordemte
afbrendingerne, men pi den anden side fastholdt, at tegningerne var
fornzrmende, og at ytringsfrihed ogsa indebzrer et ansvar. *” For at
understrege stotten og formentlig ogsd for at bortviske indtrykket af
den indledende reaktion blev viceudenrigsminister Daniel Fried den 13.
februar sendt til Kebenhavn, hvor han fastslog fire ting: 1) Tegningerne
var fornermende, 2) en fri presse kan ikke kompromitteres, 3) protester
er i orden, men vold, boykot og trusler kan ikke undskyldes, og 4) “Frie
og demokratiske samfund er bedre i stand til at std for verdier som
tolerance, respekt, frihed og retferdighed ...

Heller ikke EUs og medlemslandenes politiske stotte var ublandet, men
kom tidligere og mindre forbeholdent end den amerikanske. Den uden-
rigspolitiske koordinator, Javier Solana, gik pa eget initiativ ind i sagen
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den 26. januar med tilbud om en EU-erklering,” og 31. januar truede
Kommissionen og handelskommisseer Mandelson med repressalier over
for regeringer, der matte stille sig bag den begyndende forbrugerboykot
af danske varer. Samtidig var EU-stotten mere operationel i form af
Solanas diplomatiske rejse til Mellemosten og hans felles erklering med
ENs generalsekreter Kofi Annan og generalsekreteren for OIC den 7.
februar, der dog indholdsmessigt 14 langt fra den officielle danske hold-
ning.”* Kommissionsformand Barroso udtalte sig forst den 14. februar,
men da i vendinger, der 13 tet pa den danske regerings, idet han afviste
at tage stilling til tegningerne og fremhavede, at ytringsfriheden ikke
var til forhandling; ogsd i Europa-Parlamentet var der stotte at hente.!
Endelig var der erkleringen fra EUs udenrigsministre den 27. februar,
der kom til at ligge teet pd den danske position ved at erkende og beklage,
at tegningerne opfattedes som (ikke, at de ‘var’) fornermende, med til-
fojelsen af at ytringsfrihed medforer ansvar.> Men erkleringen var ikke
let at fi igennem. Lande som Finland, Sverige, Spanien og Storbritannien
var sterke skeptiske over for den danske politik, og iser de ellers nare
allierede, briterne, var kritiske. Den tyske regering var mere pa linie med
den danske og var hjelpsom ved at komme ud med en stotteerklaering
Jfor ambassadebrandene. Mest uforbeholden i sin stotte var den holland-
ske regering — sa uforbeholden, at man fra dansk side sogte at legge en
demper pa den.”

Nér EU - til trods for at den fzlles udenrigspolitik fungerer tungt
— kom mere effektivt pd banen end USA, skyldtes det det institutio-
naliserede samarbejde i sig selv, men ogsa at krisen truede EUs forsog
pa en balanceret og konstruktiv politik over for den arabiske verden
(Barcelona-initiativet), og at EU-landene med deres store muslimske
befolkningsgrupper havde indenrigspolitiske motiver for at sege at fa
krisen under kontrol. For USA var det formentlig afgerende, at super-
magten i forvejen havde store problemer i Mellemeosten, som en for tat
associering med det danske standspunkt til Muhammed-tegningerne
kunne forege, samtidig med at religionens store rolle i det multikulturelle
amerikanske samfund betingede en anden holdning til tegningerne end
den danske regerings.

Alt i alt demonstrerede krisen siledes, at Danmark i en vis grad stod
alene, men at EU-samarbejdet, nar det kneb, var nok si operativt som
tilknytningen til supermagten. Ifelge Per Stig Moller havde Danmark
fiet en flot opbakning fra EU og USA, men kun fordi Danmark havde
vist en vilje til at gd ind i en positiv dialog med den muslimske verden.
Danmark havde dog trukket kraftigt pa sin goodwill hos EU-partnerne:
“[Dlet er klart, at vi i gjeblikket treekker pa kapitalen, og at vi skal sette
noget ind igen”.3

En anden afhengighedsrelation, der kom for dagen, var i forhold til
de irakiske og afghanske regeringer, efter at der var optrak til folkelig



modstand mod den danske militere tilstedevarelse i de to lande. Efter
en kritisk udtalelse fra en irakisk regeringstalsmand mitte Per Stig Mol-
ler anmode om et dementi fra sin irakiske kollega, og en senere udtalelse
fik Dansk Folkeparti til at kraeve en irakisk forsikring om, at Danmark
fortsat var velkommen i Irak. Krisen gjorde det derved klarere, at dansk
tilstedeveerelse ouz-of-area er athaengig af de pageldende samfunds og deres
svage regeringers og underordnede myndigheders accept. Et eksempel pi
det sidstnevnte var den boykot af samarbejdet med den danske styrke,
som guverngren over Basra indledte, og som ifelge den danske lejrchef
satte den danske genopbygningsindsats et halvt ar tilbage.”

Krisens implikationer for dansk udenrigspolitik
Handlerumsbegrebet

Efter Muhammed-krisen stiller spargsmalet sig om dens betydning for dansk
udenrigspolitiks handlerum fremover. Handlerummet kan anskues som et
tresidet felt, der defineres og afgranses af tre variable: 1) ambitionsniveauet
i den officielle udenrigspolitik, 2) de indenrigspolitiske begransninger
og muligheder, som den virker under, og 3) de ydre begrensninger og
muligheder, som andre landes politik og det internationale system udger.*®
Hver af de tre variable kan antage bade hgje og lave verdier og pavirker
handlerummet siledes, at hoje verdier — hojt ambitionsniveau, store in-
terne eller eksterne begrensninger — indskrenker handlerummet, mens
dette vokser med lave vardier, f. eks. hvis politikkens ambitionsniveau
senkes eller de indre eller ydre begrensninger svakkes.

Siden den kolde krig har der vaeret markante svingninger i handlerum-
met for dansk udenrigspolitik. Handlerummet var yderst begrenset i
1980erne pd grund af store ydre begrensninger i form af trykket fra den
‘anden’ kolde krig, store indre begrensninger i form af det alternative
flertal samt et ambitionsniveau hos regeringen, der kan betegnes som
‘middel’, i form af udenrigsminister Uffe Ellemann Jensens ambition
om at gere Danmark til et ‘kerneland’ i NATO og EF. Efter den kolde
krigs opher og genskabelsen af konsensus i dansk udenrigspolitik (1988-
89) afsveekkedes bade de indre og ydre begrensninger, samtidig med at
ambitionsniveauet steg betydeligt (Olfert Fischer-missionen, Baltikum-
politikken m.v.). Men selv om regeringens udenrigspolitiske ambitioner
steg ganske betydeligt, blev handlerummet alt i alt storre, og ndede vel i
1990erne det storste omfang i lange tider. Efter 2001 og indtil Muham-
med-krisen voksede de ydre begrensninger, forst og fremmest i form af
terrortruslen, samlet set, men pa den anden side gav Bush-regeringens
udenrigspolitik gode udfoldelsesmuligheder for den serlige aktivisme,
som Anders Fogh Rasmussens udenrigspolitik stod for. Samtidig forblev
de indre begrensninger svage i medfer af regeringens flertal sammen med
Dansk Folkeparti, oppositionens generelle tilslutning og opinionens stotte.
Handlerummet, da Muhammed-krisen satte ind, var derfor forholdsvis
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stort. Spergsmalet er nu, hvorledes krisen pavirkede handlerummets tre
dimensioner.

De indenrigspolitiske omgivelser: begraensninger og muligheder
De indre omgivelser omfatter alle faktorer i det danske system, der er af
relevans for regeringens virkeliggorelse af sine udenrigspolitiske mal. De
vasentligste er pd den ene side omfanget af politisk stotte, sivel pa det
parlamentariske som det samfundsmaessige og opinionsmeassige plan,
og pa den anden side de kapaciteter, der star til radighed for politikken,
bade fysiske og ikkefysiske, bade ‘hird’ og ‘blod’ magt.

Politisk stotte. Danmarks aktive udenrigspolitik har siden begyndelsen
af 1990erne hvilet pa en solid politisk stette i sivel Folketinget som
udenfor. Hojdepunktet af parlamentarisk stotte indtraf i forbindelse med
beslutningen i januar 2002 om at deltage i stabiliseringsstyrken ISAF i
Afghanistan, som bade venstreflojen (SF og Enhedslisten) og hejreflgjen
(Dansk Folkeparti) stemte for. Mens SF og Enhedslisten senere faldt fra,
var stotten fra de ovrige partier relativt fast, og sa sent som i august 2006
lykkedes det regeringen — efter uklare signaler fra sivel Dansk Folkeparti
som Socialdemokraterne — at fastholde stotten til det nu udvidede enga-
gement i Afghanistan.

Lavpunktet af parlamentarisk stotte var deltagelsen i Irak-krigen, der blev
vedtaget af regeringspartierne og Dansk Folkeparti i marts 2003 imod
den samlede oppositions stemmer. Splittelsen blev dog allerede samme
ar aflgst af en ny konsensus med Socialdemokraterne og snart ogsa De
Radikale om deltagelse i sikringsstyrken i Irak. Allerede i maj 2005
krevede Socialdemokraterne og De Radikale imidlertid tilstedeverelsen
afsluttet fra sommeren 2006, og i maj 2006 stemte de imod mandatets
forleengelse. Den parlamentariske opbakning til Irak-engagementet er
saledes tilbage ved udgangspunktet. Oppositionen forholdt sig ligeledes
kritisk over for den vision af dansk udenrigspolitik, som statsministeren
oprullede i september-oktober 2006, men valgte ikke at ga ind i en
debat herom, fx i forbindelse med Folketingets dbning. I det hele taget
har Socialdemokratiet haft vanskeligheder ved at formulere et overbevi-
sende alternativ til regeringens Mellemest-politik, bade vedrerende Irak,
Muhammed-krisen og krigen mellem Israel og Hizbollah i sommeren
2006. Under Muhammed-krisen kritiserede partiet nok regeringens
handtering af den, is@r statsministerens afvisning af at medes med
de muslimske ambassaderer, men det anfaegtede ikke dets principielle
tolkning af krisens genstand. Som den ny socialdemokratiske leder Helle
Thorning-Schmidt formulerede det i afslutningsdebatten 1. juni 2006,
@ndrede denne konkrete kritik

jo ikke ved det faktum, at nir det gelder ytrings- og pressefriheden,
er vi enige om, at det er nogle helt afggrende fundamenter i vores
demokrati og i det demokratiske samfund, som vi gnsker at leve



i... [Ved at have taget et mgde med de muslimske ambassaderer
kunne statsministeren] have redegjort for danske frihedstraditioner
og [for sin] manglende lyst og manglende vilje til at gore noget
som helst for at begrense ytringsfriheden i Danmark. Det er et
budskab, som vi ville have bakket fuldstendig op om.”

Alt i alt er den parlamentariske stotte til regeringens udenrigspolitik
nok sveekket, men ikke pé afgerende vis, og det er vanskeligt at udskille
Muhammed-krisens specifikke betydning herfor.

Opinionen er en anden vigtig faktor. I hele efterkoldkrigsperioden har
den brede opinion vearet fast i sin stotte til den aktive sikkerhedspolitik
— igen med Irak, hvor opinionen i 2003 var delt omtrent 50-50,%® som
en undragelse. Under Muhammed-krisen var befolkningens opbakning
bag regeringen dog fast, hvad der bl.a. viste sig ved en stigende tilslutning
til Dansk Folkeparti. En Epinion-undersogelse for Danmarks Radio
28. januar 2006 (ved boykottens begyndelse) viste siledes, at 62% ikke
mente, at Jyllands-Posten burde undskylde for tegningerne, og at hele
72% var imod, at statsministeren skulle gore det. To dage senere viste
en ny undersogelse, at 77% var imod en officiel undskyldning; pa den
anden side mente 54%, at statsministeren burde have taget det onskede
mede med de muslimske ambassaderer i oktober 2005.>” En anden opi-
nionsundersegelse fra april 2006 viste endvidere, at mens tilhangerne af
ojeblikkelig dansk tilbagetrakning fra Irak nok var vokset siden 2005,
udgjorde de fortsat kun 30%. Ydermere erklerede 46% af de adspurgte
sig uenige i, at det tjente danske interesser bedst ikke at prove at pavirke
den muslimske verden, mens 33% var enige; 41% var enige i, at Danmarks
militere deltagelse i verdens brendpunkter pa sigt var en fordel for landet
(33% uenige), og 46% var uenige i, at Danmark fremover burde engagere
sig mindre i internationale konflikter (31% enige). Danskerne var blevet
“hirde internationalister”, konkluderede Ugebrever Mandag Morgen™.

Til gengaeld modte regeringen uventede problemer pa andet hold, nemlig
hos erhvervslivet, der i forste reekke matte bare krisens omkostninger.
Forende organisationsreprasentanter som Hans Skov Kristensen, Dansk
Industri, og Peter Gemelke, Landbrugsridet, var dbent kritiske, og enkelt-
firmaer som Arla, Grundfos og A.P. Moller distancerede sig fra regeringens
politik, A.P. Moller via sit eget diskrete ‘diplomatiske’ netvark, Arla ved en
stort anlagt annoncekampagne i de mellemeostlige lande pa en linie langt
fra regeringens. Regeringens og partiet Venstres sterkt negative reaktion
pa erhvervslivets kritik" lagde yderligere afstand, samtidig med at den
ogede de Konservatives problemer med at sta helhjertet bag regeringens
politik. Erhvervslivets kritik, der var baseret pa en traditionel opfattelse
af udenrigspolitik som interessevaretagelse snarere end vardifremme,
var langt den alvorligste udfordring af regeringens politik indadtil. En
anden alvorlig udfordring var 22 forhenverende ambassaderers kritik af
regeringens politik i et dbent brev den 19. december 2005.4* I den sam-
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menhang betod det mindre, at ogsd dele af det akademiske og kulturelle
milje forholdt sig kritisk til regeringens handtering af krisen og dens
underliggende tema. Tvertimod bekraftede kritikken fra disse grupper
formentlig regeringen i, at kulturkampen og opgeret med den udenrigs-
politiske tradition var snzvert forbundne. Alt i alt beted Muhammed-
krisen neppe nogen indskrenkning af regeringens interne handlerum
pa kort sigt, men den viste pa den anden side svagheder i opslutningen
i erhvervslivet og i det udenrigspolitiske ekspertmiljo.

Kapacitetsfaktorer: De fysiske kapaciteter til radighed for dansk uden-
rigspolitik blev pa det korte sigt neppe pavirket af Muhammed-krisen.
Danmarks gkonomi er sterk og er ikke blevet pavirket af de afsvekkede
afseetningsmuligheder i den muslimske verden, der for fodevareeksportens
vedkommende i sommeren 2006 belob sig til et tab pa ca. 35%.%

Hvad angar ‘hird’ magt, er forsvaret i ferd med at udvikle en moderne
state-of-the-art interventionskapacitet i henhold til forsvarsforliget af
2004.% Ifelge generalmajor Per Ludvigsen er den ny forsvarsordning
udtryk for et regulert paradigmeskift, idet indsatsen koncentreres om
internationale opgaver og totalforsvaret, mens det territorielle forsvar
nedlegges. Pr. 2009 forudses siledes en fordobling fra 1000 til 2000 af
de styrker, Danmark til enhver tid kan have udstationeret i international
mission, og vaegten i denne indsats skal legges pa hurtig udsendelse af
kortvarige og fokuserede bidrag snarere end pa langvarig tilstedeverelse i
omrader med lav konfliktintensitet (hurtigt ind — hurtigt ud-princippet).
Sigtet er sdledes at udvikle forsvarets interventionskapacitet i overseiske
konflikter med dertil horende politiske aftryk, mens der legges luft til
operationer a la Balkan med deres lange tidsperspektiv. Det erklerede
sigte er at tilpasse forsvaret til et samvirke med andre partnere, forst og
fremmest USA (Per Ludvigsen: “vort vigtigste militere pejlemerke”) og
Storbritannien.

Ordningens akilleshel er rekrutterings- og fastholdelsesproblematikken,
som Muhammed-krisen — sammen med de stadig vanskeligere situationer
i Irak og Afghanistan — alt andet lige har skerpet. Ambitionen om at
fordoble styrken pa international mission ved bemandingen af en pro-
fessionel brigade nummer to er blevet vanskeligere at opfylde, end det
forudsattes ved indgaelsen af forsvarsforliget.

Forsvarets problem ligger imidlertid lige s3 meget pé eftersporgselssiden
som pa udbudssiden. Sporgsmalet, om krisen har pavirket eftersporgslen
efter danske militere styrker, behandles nzrmere i naste afsnit. Men ef-
tersporgselsproblemet eksisterede allerede for krisen i form af indikationer
af, at de hurtigt ind — hurtigt ud-aktioner i samarbejde med allierede,
som forsvaret nu bygges op omkring, giver mere mening i en teoretisk
verden end i den virkelige. Irak-krigen — og pé det seneste udviklingen
i Afghanistan — har med al onskelig tydelighed demonstreret, at kon-



ceptet let kan ende i hurtigt ind — meget langsomt ud-situationer. I en
nylig analyse (for Muhammed-krisen) har Peter Viggo Jakobsen da ogsa
konkluderet, at den overvejende eftersporgsel efter danske styrker for
fremtiden vil vere pd det mere ‘traditionelle’ felt, som han kalder OSF
(oprorsbekempelse, stabilisering og fredsstotte), dvs. operationer, der er
langvarige og mere af politisk karakter end interventionskrigen.” Der
eksisterede saledes allerede for krisen en vis risiko for et ‘missionsvakuum’
for dansk forsvar.

Som papeget af generalmajor Per Ludvigsen, giver den tilstrabte kapaci-
tetstype kun mening i felles operationer med andre stater og primeert i
amerikansk-ledede koalitioner af villige. Den implicitte nedprioritering
af traditionelle fredsbevarende aktioner (typisk FN-aktioner) eller af
langvarige stabiliseringsopgaver (typiske EU- og NATO-opgaver) betyder,
at forsvarets retningsgivende rolle vil vere at fungere som en stottestyrke
for USA. Hermed — og i forleengelse af forsvarsforbeholdets opretholdelse
—er der skabt en gget afthangighed af og identifikation med en kriseramt
amerikansk udenrigspolitik.*

Det mest omstridte aspekt af Muhammed-krisen er, hvorledes (eller
om) den har pavirket dansk bled magt, soft power, evnen til at vinde
hearts and minds uden for landet, hvad der igen afhenger af landets
anseelse, prestige og image i verden. Danmark besidder ikke som USA,
Storbritannien eller Frankrig en autonom, kulturel bled magt (fra
musik, film, litteratur, videnskab), der virker uathengigt af politiske
forhold, og som giver international indflydelse og goodwill uathengigt
af omverdenens vurdering af landets konkrete politik.” Danmarks
blede magt er derimod intimt forbundet med politiske faktorer, forst
og fremmest med udlandets perception af dansk politik, politisk kultur
og samfundsindretning, samtidig med at den relative svaghed med
hensyn til hard magt gor bled magt si meget desto vigtigere som en
udenrigspolitisk ressource. Gennem hele efterkrigstiden har Danmarks
blede magt hvilet pa et liberalt image som et velfungerende samfund
med et fatal af politiske og sociale konflikter, med en demokratisk
og ukorrupt politisk kultur samt en moderat og samarbejdsorienteret
udenrigspolitik. Punktet er omstridt, men det turde sta fast, at dette
image er @ndret i de senere ér, pa den ene side som folge af en uliberal
udlendingepolitik og nedskeringer i udviklingsbistanden, pa den an-
den side pa baggrund af aktiv, udadvendt udenrigspolitik knyttet til
USA og Storbritannien. Denne image-andring har formentlig serlig
gjort sig geldende i den vestlige verden og bidrog hejst sandsynligvis
til at svekke EU- og NATO-landenes vilje til at stotte Danmark under
Muhammed-krisen.

Der var siledes sat sporgsmalstegn bide ved Danmarks hirde og blede
magt, da Muhammed-krisen bred lgs, iser i den vestlige landekreds.
Derimod havde Danmark for krisen formentlig kun et svagt profileret
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image i den muslimske verden, sandsynligvis praget af delvis modstri-
dende perceptioner pa grundlag af deltagelsen i de amerikansk-ledede
koalitioner siden 2001 og af dansk politik i Palestina-konflikten, blandt
andet i forbindelse med lanceringen af ‘kereplan for fred” under EU-for-
mandskabet i 2002 og stotten til det palestinensiske selvstyre.

De ydre begraensninger og muligheder

Det udenrigspolitiske handlerums ydre afgrensninger defineres af fire
forhold: For det forste den generelle perception af Danmark uden for
landets grenser, dvs. Danmarks blede magt, for det andet accepten af
danske politikker, mélsztninger og verdier i de relevante mal-lande, i
dette tilfeelde specielt i den muslimske verden, for det tredje muligheden
for at opna stette for/accept af dansk politik hos allierede og samarbejds-
partnere, dvs. Danmarks coalition power, og endelig for det fjerde risikoen
for negativt feedback i form af eget risiko for angreb pa danske interesser
og verdier, inklusive terrorisme.

1) Perceptionen af Danmark og dansk politik uden for landets grenser
er blevet mere pracis og fokuseret med den skerpede opmarksomhed,
som Muhammed-krisen skabte omkring debatklimaet i dansk udlen-
dingepolitik. Udenlandske evalueringer af den danske overholdelse af de
internationale racismekonventioner hafter sig — ud over kritik af visse dele
af lovgivningen og dens implementering, herunder beslutningen om ikke
at rejse tiltale mod Jyllands-Posten for Muhammed-tegningerne — netop
ved det offentlige debatklima og specielt ved eksempler pa hate speech at
fremtredende politikere. FNs Komite til bekeempelse af racediskrimi-
nation tog netop dette spergsmal op i sin 17.-18. Danmarks-rapport af
9.-10. august 2006 med afsluttende bemarkninger af 18. august.”® Heri
hed det med reference til Muhammed-sagen:

The Committee recalls that the exercise of the right to freedom of
expression carries special duties, in particular the obligation not
to disseminate racist ideas, and recommends that the State party
take resolute action to counter any tendency to target, stigmatize,
stereotype or profile people on the basis of race, colour, descent and
national or ethnic background, especially by politicians...*

Den foregede arvigenhed over for Danmark viste sig igen i forbindelse
med den nye tegningesag i oktober 2006 efter afsleringen af Dansk
Folkepartis Ungdoms antimuslimske ‘drengestreger’ i oktober 2006.
Afferen blev ved en energisk indsats fra regeringen kvalt i starten, men
viste, at den ro, der har senket sig efter den ‘store’ Muhammed-krise,
nar som helst kan blive afbrudt af en ny turbulens.

2) Accepten af dansk udenrigspolitik i mdl-landene athenger i hej grad
af Danmarks blede magt. Danmarks image (og selvopfattelse) som et
fredeligt, ikketruende land er et af ofrene for Muhammed-krisen. Mest



direkte og omfattende er tabet af image i den muslimske verden, som
de senere ar er kommet stadig mere i fokus for dansk udenrigspolitik.
En stor del af Danmarks ordensskabende politik har rettet sig mod
denne zone; det er siledes tankevaekkende, at de sidste 15 ars militere
indsats nasten udelukkende har fundet sted i muslimske omgivelser:
Golfen, Bosnien, Makedonien, Albanien, Kosovo, Afghanistan og Irak,
samt to af Danmarks stort anlagte diplomatiske initiativer i de senere
ar, koreplanen for fred (2002) og Det Arabiske Initiativ (2003°°). Det
er ikke mindst muligheden for at viderefere disse aktiviteter, der er
problematiseret af krisen.

Isit svar til Udenrigsudvalget af 27. september 2006 (se box s. 59) erklerer
udenrigsministeren sig uenig i forfatterens analyse: at handlerummet for
dansk udenrigspolitik er blevet mindre, og at det af den grund kan blive
vanskeligt at opretholde den aktive udenrigspolitik. Blandt andet afvi-
ser ministeren, at den danske tilstedeverelse i Mellemesten skulle vare
problematiseret fra modtagerlandenes side, idet han dog indremmer, at
der var en turbulent periode under og efter krisen.

For bade Irak og Afghanistan gelder det, at den danske tilstedeverelse
er formelt legitimeret og politisk athengig af de pigeldende svage og
sarbare regeringers onske herom. I begge lande, men iser i Irak, var der,
som nzvnt, under Muhammed-krisen bade pé lokalt og centralt plan
tegn pa, at den danske tilstedeverelse var problematisk; i Basra-regionen
var samarbejdet med de regionale myndigheder siledes afbrudt i en
lzengere periode. Efter en diplomatisk intervention lykkedes det ganske
vist at fremskaffe forsikringer om, at fortsat dansk tilstedeverelse var
gnsket, men i betragtning af myndighedernes svaghed er det spinkle
strd at klynge sig til. Bade i Irak og Afghanistan er modstanden mod de
fremmede styrker generelt voksende, og i den situation ligger Danmark
efter Muhammed-krisen lige for som et oplagt pressionspunkt. Risikoen
er en negativ spiral, hvorefter den ogede vagt pa styrkernes sikkerhed
komplicerer samarbejdet med lokale myndigheder og grupper og svakker
de civile sider af indsatsen, hvilket igen eger behovet for sikkerhed, etc.
Dette forekommer at vare en dekkende beskrivelse af udviklingen siden
Muhammed-krisen, uanset at det kan vare svert at udskille betydningen
af denne episode.

Som et andet eksempel pé, at Danmarks handlerum i Mellemgsten ikke
er anfegtet, nevner udenrigsministeren den vellykkede evakuering af
danske borgere m.fl. fra Libanon i sommeren 2006, hvor der etableredes et
yderst velfungerende samarbejde med libanesiske og syriske myndigheder.
Dette er utvivlsomt rigtigt, idet det er vanskeligt at forestille sig en sa
omfattende operation uden lokalt samarbejde. Pd den anden side var der
tale om en ganske speciel situation. For det forste ma det ikke glemmes,
at den gruppe, der blev evakueret, var den samme, som de muslimske
lande intervenerede til fordel for under Muhammed-krisen. For det andet
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var den danske evakuering del af en langt sterre europzisk aktion, hvad
der vanskeliggjorde en eventuel lokal obstruktion mod Danmark. Og
endelig m& man ikke forbise, at de to lande ‘skyldte’ Danmark noget
efter excesserne i februar.

Om Det Arabiske Initiativ, udenrigsministerens tredje eksempel, hedder
det, at der ikke er tegn p4, at interessen for at samarbejde med Danmark
om reformer i regionen er blevet mindre, og at tegningesagen kun har
understreget initiativets berettigelse ved at vise behovet for en aktiv
dialog med landene i den mellemeostlige region. Det sidste er utvivlsomt
rigtigt, men siger ikke noget om, at det skulle vare blevet lettere at skabe
lydhorhed for danske verdier efter tegningekrisen. Et modeksempel er
Det Muslimske Broderskabs negative fokus pi Danmark, der vanskelig-
gor det dansk-egyptiske samarbejde, som desuden nappe kan undga at
vere pavirket af; at Egypten var primus motor i den muslimske reaktion
pa Muhammed-tegningerne. Mere generelt har krisen bevirket, at Det
Arabiske Initiativs spidsmalsetning, at fremme demokrati, ytrings- og
pressefrihed i den arabiske verden, nu i den muslimske opinion er ble-
vet associeret med antiislamisme. Det har i forvejen ikke vearet let at
fa initiativets demokratiske budskab igennem, og reformkrefter i den
arabiske verden kan ikke i fremtiden undgé at matte sporge sig selv, om
en deltagelse i et dansk demokratiprogram vil vere den bedste made at
fremme reformer pa.

I hvert fald pa kortere sigt er Danmarks troverdighed som en velvil-
lig, uegennyttig forkeemper for demokratisering af den arabiske verden
blevet iblandet mistznksomhed over for vore motiver og en risiko for at
blive sldet i hartkorn med USA og Israel som kilde til alle den arabiske
verdens darligdomme. Denne tolkning ligger tet pd Udenrigsministeriets
egen analyse af maj 2006, som udenrigsministeren behendigt undgar at

komme ind pa. Det hed heri:

Opfattelsen af Danmark er 2ndret som resultat af sagen. Fra at give
relativt positive associationer til et liberalt og frisindet velfaerds-
samfund, associeres Danmark i dag med det “Vesten” under ledelse
af USA, som typisk opfattes som kynisk og dobbeltmoralsk. Der
er imidlertid ogsa positive elementer i analysen. Den skandinavi-
ske model opfattes meget positivt, og man skelner i vidt omfang
mellem Danmark og danskere (sic). Ligeledes er der udtrykt onske
om dialog ..."!

Analysens anbefaling er derfor, at der i planlegningen af bilaterale sam-
arbejdsprogrammer er opmarksomhed pa, at der kan vare betydelig
skepsis over for vestlige motiver til samarbejde.

3) Danmarks coalition power, dvs. evne til at indgd i politiske og militere
koalitioner eller netvaerk er et andet forhold, der har pavirket Danmarks



eksterne handlerum. Muhammed-krisen viste, at EU- og NATO-landene
(med fa undtagelser) ikke kunne folge den danske regering i, at den
muslimske reaktion var uden grundlag, om end de naturligvis fordemte
reaktionerne som liggende langt uden for det rimelige og acceptable.
Men tegningerne var bade efter USAs og de fleste EU-landes opfattelse
‘fornermende’ [offensive], hvad der var en diskret desavouering af den
danske position, der ikke gik videre end til at erkende, at tegningerne
kunne opfattes eller blot blev opfattet som fornermende. Heri 1a ogsa
en skjult kritik af, at den danske regering ikke havde gjort nok for at
hindre krisens udvikling. Inden for EU og NATO viste krisen Danmark
som den, der kommer og beder om noget, en demandeur, hvad der med
udenrigsminister Per Stig Mollers ord betod, at der blev ‘teret af kapi-
talen’* Berlingske Tidendes korrespondenter Jesper Larsen og Ole Bang
Nielsen konkluderede efterfolgende i en leengere analyse, at Danmark
var blevet et “kontroversielt” land med behov for at genoprette tilliden
hos de europziske partnere.”®

Deltagelse i internationale koalitioner har de sidste fem ar veret dansk
udenrigspolitiks ‘spydspids’. USA har hidtil sat meget stor pris pa den
danske medvirken, om end den har varet substantielt beskeden. Be-
tydningen for USA har ferst og fremmest varet politisk, og her har
Danmarks positive internationale image, soft power, spillet en betydelig
rolle. Rent bortset fra, at udsigterne til nye amerikanske interventioner i
Den Tredje Verden er blevet kraftigt afsvaekket pa grund af problemerne
i Irak, rejser krisen det intrikate spergsmal, om USA i fremtiden vil vare
lige s interesseret i dansk koalitionsdeltagelse som for. Den forbeholdne
amerikanske behandling af krisen viser i hvert fald ulyst til at lade sig
associere med tegningerne og med den officielle danske holdning til dem.
[ tilfeelde af en ny, nu staerke hypotetisk, amerikansk intervention i den
arabiske verden er det blevet mindre sandsynligt end fer, at Danmark
vil fa buddet om at deltage.

Udenrigsminister Per Stig Moller fremforer to argumenter mod denne
tolkning. For det forste Danmarks record i Sikkerhedsradet som aktiv i
flere forskellige sammenhznge, fx Nordkorea, Libanon og Sudan. Bortset
fra at den danske Libanon-politik i sommeren 2006 var omstridt, og at
ikke alle fandt den sarlig aktiv i forhold til fjendtlighedernes afslutning,
kan der vare grund til at fremhave det danske initiativ til, sammen
med USA, at arrangere et multilateralt mgde med henblik pa at presse
Sudan til at acceptere en FN-styrke i Darfur — men samtidig betvivle, at
Danmark efter Muhammed-krisen skulle vare serlig egnet til at overtale
det fundamentalistiske styre i Sudan til at rette ind.

Med hensyn til Libanon var udenrigsministeren under Sikkerhedsradets
forhandlinger den forste til at tilbyde et semilitert bidrag til UNIFIL-
styrken,” og ogsa i det folgende var Danmark sterkt aktiv for at deltage
i styrken, méske netop for at illustrere, at Muhammed-krisen ikke havde
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pavirket Danmarks brugbarhed i internationale aktioner. Den 7. september
fremlagde udenrigsministeren forslag i Folketinget om at stille maksimalt
tre fladefartojer, en korvet og to missilbade, til radighed for UNIFILs
flidekomponent, der var udset til at st under tysk kommando. Ved forsla-
gets nesten enstemmige vedtagelse den 14. september,” 1a de tre fartgjer
allerede i Wilhelmshafen, hvorfra de afgik mod det gstlige Middelhav, sa
snart den tyske forbundsdags godkendelse forela. Pa dette tidspunkt var
styrkens sammensatning endnu ikke afgjort, men der 14 i situationen et
vist dansk pres pi FN og Tyskland. Afggrelsen kom forst 22. september,
hvor det viste sig, at der ikke blev brug for korvetten, som derefter mitte
returnere til dansk havn. I forste omgang kom styrken til at besta af syv
storre enheder (fregatter og korvetter) og ti mindre (motortorpedobade),
deriblandt to danske Standardflex-missilbade. Baggrunden for afggrelsen
af styrkens sammensatning er ikke kendt, men den danske regering havde
formentlig gerne set en vagtigere dansk deltagelse.

4) Risikoen for negativt feedback. Bortset fra risikoen for en gentagelse af
Muhammed-krisens angreb pa danske interesser i den muslimske verden,
som blev aktualiseret (men ikke realiseret) af den ny tegningesag i oktober
2000, er der grund til at overveje virkningen af Muhammed-krisen pa
den konkrete terrortrussel mod Danmark. Dette sporgsmil er sterkt
omstridt, ligesom koblingen mellem Danmarks engagementer i Irak og
Afghanistan og terrortruslen mod Danmark er det. Argumenterne imod
disse koblinger er, at hele den vestlige verden er lige udsat, eftersom den
internationale terrorisme er rettet mod de vestlige lande og de vestlige
verdier som sidan, samt at den islamistiske terrorisme kom forst — dvs.
inden Afghanistan og Irak.’® Det sidste er ubestrideligt, men pa den
anden side er det vanskeligt at se bort fra, at lande, der i serlig grad er
blevet eksponeret i den islamiske opinion som koalitionsdeltagere og
pa anden vis, alt andet lige er mere sandsynlige mal for international
terrorisme, end lande, der har holdt en lavere profil. Det er ikke tilfal-
digt, at Danmark flere gange har varet nzvnt i truende udtalelser fra
al-Qaeda. Dertil kommer, at den voksende trussel fra ‘hjemmegroede’
terrorister synes at vere i hvert fald delvis motiveret af utilfredshed med
vertslandets politik over for muslimer og Islam, bade inden for og uden
for landets grenser. Set i dette perspektiv er engagementer som i Irak
og Afghanistan, forleb som Muhammed-krisen eller stramninger af
udlendingepolitikken potentielle kilder til denne form for terrorisme.
Det er da ogsa konklusionen i PETs drsrapport for 2004-2005, der folger
udviklingen op til fordret 2006:

Danmarks militere engagement i Afghanistan og Irak har som
tidligere nzvnt ogsa indflydelse pa risikoniveauet for terrorhandlinger
rettet mod sivel danske mél som udenlandske mal i Danmark samt
danske mil i udlandet. Eventuelle terrorhandlinger mod Danmark
kunne anskues som en naturlig forlengelse af deres kamp mod
den internationale koalition i Irak. Der er ogsa i danske radikale



islamiske kredse steerkt fokus pa konflikten i Irak. Dette fokus vil
blive yderligere forsterket, sifremt den politiske udvikling i Irak
fortsat forer til voldelig modstand.”

PET konkluderer, at der er et generelt forhgjet trusselsniveau i den vestlige
verden, herunder Danmark. Om Muhammed-krisen hedder det: “Af
betydning for Danmark er ogsa sagen om Jyllands-Postens offentliggorelse
af tegninger af profeten Muhammed” med den tilfjelse, at der siden

begyndelsen af januar 2006 er registreret mere end 200 trusler relateret
til Muhammed-konflikten.’®

Regeringens ambitionsniveau

Det udenrigspolitiske handlerums tredje variabel er regeringspolitikkens
ambitionsniveau. Det folger af handlerummets logik, at det kan udvides
ved enten at senke ambitionsniveauet eller foretage en politikeendring,
der afsvakker de indre og/eller ydre begrensninger. Allerede for Muham-
med-krisen kunne der vare grund til at sperge, om de senere ars hgje
ambitionsniveau og i serdeleshed den valgte politik, serligt i relation til
Irak-engagementet, har varet nedvendigt eller blot hensigtsmeassigt for
at sikre danske interesser og vardier. I et komparativt perspektiv kan
man i hvert fald konstatere, at Danmark har placeret sig péa et hgjere
internationalt ambitionsniveau end alle sammenlignelige europiske
lande og foretaget en tattere kobling til USAs udenrigspolitik og dens
maélsetning om spredning af demokratiet i verden med militere savel
som andre midler.

Med henblik pa den centrale rolle, som denne aktive, vardibaserede
udenrigspolitik spiller i regeringens og ikke mindst statsministerens
selvforstaelse, ma det pé forhind antages, at denne er resistent over for
@ndringer i de indre og ydre rammebetingelser, dvs. at der skal ganske
store forandringer til i disse for at fremkalde et politikskift og/eller
senkning af ambitionsniveauet.

Under Muhammed-krisen og i dens kolvand fremkom der da heller ikke
tegn pd, at regeringen tillagde de problemer, som nzrverende analyse har
peget pa, nogen storre vaegt. Den fastholdt krisen igennem sin opfattelse
af, at konfliktens genstand var ytringsfriheden, og sin afvisning af at
tage stilling til, endsige afstand fra, Jyllands-Postens tegninger. Samtidig
afviste den, at dens egne handlinger eller undladelser skulle have haft
nogen reel betydning for krisens forleb. Endelig afviste den konsekvent,
at den allierede stotte til dansk politik havde varet mindre end onsket
eller forventet.” Forst sent i forlgbet erkendte regeringen, at krisen havde
pavirket Danmarks image i udlandet, men den fastholdt, at dette nye
image var falskt og ubegrundet. Dette var hovedrationalet for den mas-
sive internationale kampagne, som statsministeren efter den akutte krise
bebudede med henblik pa at genoprette Danmarks renommé i udlandet,
og som kan forventes lanceret i slutningen af 2006.°° Og i maj 2006 de-
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monstrerede regeringens massive (og vellykkede) desavoueringskampagne
mod Danmarksrapporten fra ECRI, Europaridets Kommission mod
racisme og intolerance, at regeringen méske nok havde learned the lesson
om nedbrydningen af grenser mellem udenrigs- og indenrigspolitik, men
den havde neppe accepteret den.®!

Den klareste indikation af, at regeringen ikke sa problemer for fortsaet-
telsen af den hidtidige politik, kom i et interview med statsministeren i
Ugebrevet Mandag Morgen pa femarsdagen for 11. september 2001.¢* Med
udgangspunke i globaliseringsfeenomenet sé statsministeren optimistisk
pa mulighederne for at udbrede de vestlige verdier i den ovrige verden.
Forudsetningen var dog, at man engagerede sig, og han bebudede i den
forbindelse, at tiden var kommet til at formulere en ny dansk udenrigs-
og sikkerhedspolitisk dagorden — strategisk, militert, humanitert og
kommercielt. Udviklingen krevede, at man indrettede sin udenrigs- og
sikkerhedspolitik “offensivt for ikke at sige aktivistisk”. Danskerne skulle
venne sig til, at deres land var blevet “en global akter”, der ikke kun
skulle handle ud fra sine nationale interesser, men ogsa ud fra idealisme.

I en spidsformulering hed det:

Bortset fra egeninteressen har jeg den grundopfattelse, at alle
folkeslag pé jorden har et fundamentalt krav p4, ja, en ret til,
frihed og demokrati. Jeg fojer mig ikke for det synspunkt [...],
[a]t der er lande og folkeslag, der ikke egner sig til demokrati,
men ma veare henvist til at leve med deres undertrykkende re-
gime [...] Og de frie samfund i verden har efter min opfattelse
pligt til pa en realistisk made at hjelpe med at fremme frihed
og demokrati, hvor det er muligt, og sikre respekten for men-
neskerettigheder.

Statsministeren tvivlede ikke pa, at Danmark kunne gore en forskel i
kraft sin eksisterende “enestiende starke placering” i international og
europzisk politik, der ikke mindst skyldtes de tatte band til USA og hans
eget sterke netvark giende tilbage til EU-formandskabet i 2002.

Senere samme maned understregede udenrigsminister Per Stig Moller
i et svar til Steen Gade, “at regeringen ikke bare gnsker at fortsette,
men agter at styrke den nuverende aktive udenrigspolitiske linje”. I
samme dnd afviste statsministeren ved etarsdagen for offentliggerelsen
af Jyllands-Postens tegninger, at der var noget, regeringen kunne have
gjort anderledes.®* Den endelige konfirmation af regeringens ambition
om at fortsette og forsteerke sin politik kom i statsministerens tale ved
Folketingets dbning, hvor han satte engagementerne i Irak og Afghani-
stan ind i konteksten af den globale verdikamp, ikke “mellem kulturer
eller religioner [men] mellem forstandig oplysning og fundamentalistisk
formerkelse. Mellem demokrati og diktatur. Mellem frihed og tyranni”.
Den messiansk-klingende kerne i talen lod:



Vi kaeemper for frihed og demokrati, fordi det er en menneskelig
forpligtelse. Og fordi historien viser, at frihed og demokrati er
den bedste vej til at sikre fred og fremgang i verden. Frihedens
flender er desperate. Og de bruger alle midler. Men jeg er ikke i
tvivl: Friheden og demokratiet vil sejre. For det steerkeste viben
er menneskers fundamentale og berettigede krav om frihed,
selvbestemmelse og vardighed. Vi ser frem til den dag, hvor de
mellemeostlige og andre folkeslag slipper fri af undertrykkelse.
Hvor de kan heste frugterne af frihed og fred. Hvor faedre og
medre kan se en fremtid af hib og muligheder for deres born.
Hvor oplysning, uddannelse og udvikling fir virksomhed og
foretagsomhed til at blomstre og vakst og velstand til at brede
sig. Den dag vil risikoen for krig blive mindre. Fristelsen til
ekstremisme aftage. Tilskyndelsen til fredelig handel og sam-
eksistens tiltage. Og vi vil kunne overlade vore bern en bedre
og mere sikker verden.®

Om noget syntes Muhammed-krisen siledes at have stdlsat regeringens
vilje til at fortsette sit udenrigspolitiske program uden justeringer. Men
ikke helt. Udenrigsministeriets direktor Ulrik Federspiel skrev efter krisen
i den érlige ‘direktorartikel’ i Danish Foreign Policy Yearbook, at den ville
prege dansk udenrigspolitik pA mange mader, men at det endnu var for
tidligt at sige hvordan. Han navnte dog behovet for en sterkere dialog
med den muslimske verden, bilateralt og multilateralt, med henblik pa
at skabe storre gensidig forstdelse.® I udvalgssvaret understregede uden-
rigsministeren pé lignende vis, at krisen havde vist behovet for en aktiv
dialog med landene i Mellemosten og Nordafrika. Konkret kan det da
ogsa konstateres, at Mellemgst-politikken og specielt Det Arabiske Initiativ
er under genovervejelse. Maske 13 der ogs et signal i det forhold, at den
danske handtering af rapporten fra FNs racismekomité, da denne kom
til eksamination i udvalget i august 2006, var mindre konfrontatorisk og
mere forekommende end behandlingen af ECRI-rapporten fi méneder
tidligere.*’

Mest talende var dog den héndtering, regeringen gav af den ‘ny’ teg-
ningekrise i oktober 2006. Statsministeren var her meget hurtigt ude
med en utvetydig og uforbeholden fordemmelse af Dansk Folkepartis
Ungdoms tegninger, og udenrigsministeren tog pd egen hind initiativ
til et mgde med de muslimske ambassaderer i Kebenhavn for at kvele
krisen i fedslen. Derudover blev hele det udenrigsministerielle krise-
apparat sat i verk, og representationerne i Mellemosten mobiliseret i
en public diplomacy-kampagne over for officielle og uofficielle ledere,
ikke mindst for at udbrede kendskabet til statsministerens fordem-
melse. Man havde alligevel learned the lesson, bide vedrerende det
indholdsmassige og det handverksmassige, selv om udenrigsministeren
benzgtede, at man havde hindteret sagen principielt anderledes end
et ar tidligere.

Handlerummet for dansk udenrigspolitik efter Muhammed-krisen

DEN NY VERDEN 2006:2

9
—_



Nikolaj Petersen

DEN NY VERDEN 2006:2

9
N

Midt under den nye tegningekrise offentliggjorde Udenrigsministeriet
resultatet af et projekt, som var iverksat i efteraret 2005 med henblik
pa at analysere globaliseringens betydning for Udenrigstjenestens
fremtidige virke. Inspireret af Muhammed-krisen gik analysen dybere
ind i globaliseringens forskellige aspekter end tidligere danske analyser,
der havde koncentreret sig om den skonomisk-teknologiske globali-
sering. Den nye analyse opererede saledes med begreberne politisk,
okonomisk og befolkningernes globalisering, den sidste omfattende
de sociale og kulturelle aspekter.®® Samtidig blev der gjort opmark-
som pa, at “[tlegningesagen illustrerer pa ekstrem vis de komplekse og
teette forbindelser mellem politiske, skonomiske, kulturelle og religiose
sporgsmal i globaliseringen”.®”

En af analysens vasentligste konklusioner vedrerende den politiske glo-
balisering er, at den fjerner den traditionelle adskillelse mellem interne og
eksterne politikker, dvs. at der stilles krav om udenrigspolitikkens staerkere
forankring i de hjemlige dagsordener savel som oget opmarksomhed over
for de indenrigspolitiske emners internationale aspekter — en synsvinkel,
der glimrede ved sit fraver under handteringen af Muhammed-krisen.
Et andet tema, der gir igen i analysen, er betydningen af bled magt, sof?
power, i form af landets renommé. I en interessant sidebemarkning, der
ganske vist gar pd USA, men som ikke kan afskrives relevans ogsi for
Danmarks vedkommende, hedder det, at der “kunne vaere en negativ sam-
menhang mellem anvendelsen af hirde magtressourcer og USAs position
pa de bledere parametre”, dvs. soft power.”® I denne sammenhang bliver
public diplomacy, der fik sin improviserede kickstart under Muhammed-
krisen, et af fremtidens vigtigste redskaber for dansk udenrigspolitik som et
“centralt element i skabelsen af et lands renommé og dermed ogsa landets
‘blode magt’ internationalt””!. Konkret anbefaler analysen, at Danmarks
diplomatiske tilstedevarelse styrkes i globaliseringens brendpunketer, ikke
mindst i det mellemostlige/nordafrikanske omrade, hvor der forudses
oprettet tre nye ambassader i Marokko, Libanon og Jordan.

Handlerummet efter Muhammed

Dansk udenrigspolitik syntes saledes i efteraret 2006 praget af to ten-
denser, der stod i et vist spendingsforhold til hinanden. Overordnet en
styrkelse af den aktivistiske udenrigspolitik efter parolen weiter so, nur
schneller!, men ledsaget af en ikke abent udtalt erkendelse af sirbarhed
over for udviklinger 4 la Muhammed-krisen og over for omverdenens
perception af dansk politik. Hvor det fremtidige balancepunkt mellem
de to forstaelser vil ligge, var uvist, da en ny udvidet dagsorden blev
rullet op med statsministerens erkendelse den 24. oktober 2006 af, at
udviklingen i Irak gik den forkerte vej. Denne udvidede dagsorden ligger
uden for nerverende analyse, der soger at isolere Muhammed-krisens
indflydelse pa det danske handlerum.



Som vist indikerer denne analyse, at bide de interne, men iser de eks-
terne begrensninger voksede som folge af Muhammed-krisen. Internt
svekkedes oppositionens stotte til den udenrigspolitiske linie, tydeligst
ved at den samlede opposition i maj 2006 stemte imod at forlenge tilste-
deverelsen i Irak endnu et &r. Men denne holdning var allerede kommet
til udtryk for Muhammed-krisen, og samtidig syntes regeringens flertal
med Dansk Folkeparti ikke i fare. Det samme gjaldt efter alt at domme
opinionens stotte. Alvorligere var den kun delvis artikulerede kritik fra
erhvervslivet og den mere dbne (men politisk mindre effektive) kritik fra
dele af den kulturelle og akademiske verden. Ogsé kapacitetsfaktorerne
var der sat sporgsmélstegn ved. Relevansen af den militere spydspidska-
pacitet fra forsvarsforliget af 2004 var diskutabel allerede inden krisen,
men svaekkelsen af den komplementerende og understottende sof power
i forbindelse med Muhammed-krisen gjorde dette tydeligere. Alt i alt
voksede de interne begrensninger fra ‘lav’ til ‘middel til lav’.

Hovedproblemerne for en fortsattelse/accentuering af den udenrigspo-
litiske aktivisme 1a dog pd den ydre front. Retrospektivt berer dansk
aktivisme prag af at have veret en delvis medberspolitik, dvs. begunstiget
af favorable interne og eksterne rammebetingelser. Danmark har siden
slutningen af den kolde krig sa at sige haft vinden i ryggen udenrigspolitisk
set. | Muhammed-krisen stod vi pludselig med stormen lige i ansigtet,
og omend den siden lgjede af, viste den ny ‘mini-krise’ i oktober 20006,
at der i den mellemostlige og muslimske verden er en latent mistro til
Danmark, der kan aktiveres nir som helst. P4 denne baggrund voksede
de ydre begrensninger fra verdien ‘middel’ til ‘hej’, omend forskellen
nok var mindre end et helt ‘trin’ pd stigen.

Muhammed-krisen bevirkede siledes, at sivel de interne som eksterne
begransninger for dansk udenrigspolitik blev accentueret, og da samti-
dig regeringens udenrigspolitiske ambitionsniveau snarere voksede end
det modsatte, var der lagt op til en indsnavring af det udenrigspolitiske
handlerum og til et udenrigspolitisk eksperiment giende ud pa at betragte
Muhammed-krisen som en parentes, en ubehagelig, men kortvarig ry-
stelse, der maske nok krevede taktiske justeringer, men ingen substantiel
@ndring af kurs og ambitionsniveau.

Nikolaj Petersen er professor emeritus ved Institut for Statskundskab,
Aarbus Universitet
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Noter

! Denne artikel bygger videre pd min artikel “Efter Muhammed: Handlerum-
met for den borgerlige udenrigspolitik” i Militert Tidsskrift, juli 2006, s. 153-
85.

* Interview i Berlingske Tidende 26. februar 2006.
3 htip:/fwww.stm. dk

4 Se “Fogh: Danmark m4 ggre op med smastatsmentaliteten”, Ugebrever Man-
dag Morgen 11. september 2006.

> Besvarelsen var affodt af et spergsmal fra Steen Gade, SE hvori han bad min-
isteren kommentere forfatterens ovennevnte analyse i Militert Tidsskrift (note
1). Folketinget 2005-2006, Udenrigsudvalget, alm. Del — sporgsmal 79 af 21.
august 2001. Svaret er gengivet i boxen s. 59.

6 http:/fwww.stm.dk.

7 En sidan forelobig analyse kan findes i Nikolaj Petersen, Europaisk og globalt
engagement 1973-2006, Dansk Udenrigspolitiks Historie, bind 6, 2. udg., Keben-
havn: Danmarks Nationalleksikon, 2006. Se i gvrigt John Hansen & Kim Hun-
devadt, Provoen og profeten. Mubammedkrisen bag kulisserne, Kobenhavn: Jyl-
lands-Postens Forlag, 2006; Rune Engelbrecht Larsen & Tager Seidenfaden,
Karikaturkrisen. En undersogelse af baggrund og ansvar, Kebenhavn: Gyldendal,
2006, samt Per Bech Thomsen, Mubammedkrisen. Hvad skete der, hvad har vi
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Spergsmal fra Folketingets Udenrigsudvalg
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Spergsmal:

79. Ministeren bedes kommentere pa professor Nikolaj Petersens
analyse fra fagbladet ”Militert tidsskrift” (135. argang — nr.2
—juli 2006, s. 153-185) vedrerende Muhammed-krisens effekt
pé den danske udenrigspolitik, jf. URU alm. del — bilag 239.

Svar:

Udenrigsudvalget har bedt mig kommentere pa professor Nikolai
Petersens artikel "Efter Muhammed: Handlerummet for den
borgerlige udenrigspolitik”. I Analysen indikerer Nikolai Peter-
sen, at handlerummet er blevet mindre. Som konsekvens heraf
argumenterer Nikolai Petersen for, at det kan blive vanskeligt at
opretholde regeringens aktive udenrigspolitik.

Jeg er ikke enig i denne analyse. Lad mig blot tage et par eksempler.
Tegningesagen har hverken begrenset Danmarks handlerum i
arbejdet i Sikkerhedsradet, under evakueringen af danske borgere
i Libanon, i forbindelse med det danske bidrag til UNIFIL eller i
forbindelse med Det Arabiske Initiativ (DAI).

I Sikkerhedsradet har Danmark i hele perioden veeret aktiv. Den
seneste maned har Danmark f.eks. veeret medforslagsstiller — under
opfordring — til Sikkerhedsradsresolutioner om Nordkorea, Libanon
og Sudan. Under evakueringen i Libanon havde de involverede
danske reprasentationer et yderst velfungerende samarbejde med
myndigheder i blandt andet Syrien og Libanon. Libanons regering
har anmodet EU om at bidrage til UNIFIL-missionen, og den har
pa ingen made anfegtet det danske tilbud om at bidrage med tre
skibe, hvor to bliver anvendt. Samtidig har FN udtryke tilfredshed
med EU’s bidrag til UNIFIL, herunder det danske. Generelt har



EU’s Hoje Reprasentant, Javier Solana, takket for de danske bidrag

til civile EU-missioner.

Efter en turbulent periode umiddelbart under og efter Tegninge-
sagen har vandene ogsa lagt sig i forhold til de danske styrker i
Irak og i Afghanistan. Tegningesagen udger saledes ikke et sarligt
“pressionspunkt” for Danmark i disse lande, og det er f.eks. fra
afghansk side udtrykt enske om, at det danske udenrigsministerium
assisterer i opbygningen af det afghanske udenrigsministerium. At
den danske tilstedeverelse i Mellemeosten er blevet problematiseret
af modtagerlandene, og at allierede lande vil stille spergsmalstegn
ved dansk deltagelse i internationale missioner kan jeg siledes slet

ikke nikke genkendende til.

For sa vidt angar DAI anforer Nikolai Pedersen, at projektet i
bedste fald er kuldsejlet. Ogsa her er jeg uenig. Mens mange pro-
jekter under DAI af naturlige arsager er blevet forsinkede, er der
ikke tegn pa, at interessen for at samarbejde med Danmark om
reformer i regionen er blevet mindre. En storre analyse af DAI
foretaget af Udenrigsministeriet i maj i ar konkluderede siledes,
at vores lokale samarbejdspartnere — i civilsamfundet sdvel som
pa regeringsniveau — generelt onskede at fortsette de igangsatte
samarbejder med Danmark om reformprocesser. Jeg minder i den
forbindelse ogsa om den grundige debat i Folketinget om DAI og
den brede opbakning hertil. Tegningesagen har i min optik kun
understreget DAT’s eksistensberettigelse. Det er overordentligt
vigtigt, at vi ogsa fremover danner strategiske partnerskaber med
de mange, positive krafter i den arabiske verden, der soger at
skabe et fundament for demokratiske reformer. Tegningesagen
har vist, at der er behov for en mere aktiv dialog med landene i
Mellemgsten og Nordafrika, og den har dbnet op for nye dialog-
og indflydelseskanaler.

Lad mig afsluttende understrege, at regeringen ikke bare onsker
at fortsette, men agter at styrke den nuvarende aktive udenrigs-
politiske linje, siledes som f.eks. den netop afholdte uformelle
Sudan-dreftelse under amerikansk og dansk lederskab ved FN’s
generalforsamling var det seneste udtryk for.

Kilde: http://www.folketinget.dk/?/Samling/20051/almdel/URU/
spm/79/index.htm, 02.01.2007





