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Diplomati i lyset af
Muhammed-krisen

Diplomati handler grundleggende om kommunikation og er som sidan
et fenomen, der er lige s& gammelt som staten, maske som selve men-
neskeheden og de allerforste samfund (Watson 1993:14-21). Gennem
historien har vi imidlertid set store forandringer mht. hvem der kom-
munikerer med hvem, hvorledes, i overensstemmelse med hvilke regler,
og med hvilke midler kommunikationen finder sted. Det er i dette lys,
Muhammed-krisen vil blive belyst i denne artikel — som, pa godt og
ondt, et eksempel pa et ‘postmoderne diplomati, som vi mé forvente
at se mere af i de kommende ér, hvis spilleregler vi formentlig ikke kan
@ndre vesentligt, og som vi derfor vil veere nedt til at tilpasse os og lere
at manovrere efter.

Det diplomatiske systems udvikling

Man kan analysere de diplomatiske aktiviteter som udtryk for et diplo-
matisk system, tentativt defineret som bestdende af enhederne, strukturen
og processerne: Hvem er deltagerne, hvilke typer relationer har de til
hinanden (blandt andet fastlagt i formelle eller uformelle spilleregler) og
hvilke processer finder sted inden for systemet?

Diplomatiske historikere kan saledes rekonstruere tidligere tiders
diplomatiske systemer. Meget af denne litteratur har imidlertid varet
teleologisk i den forstand, at man har opfattet det (pa den pagaeldende
forfatters tid) geldende system som det endegyldige og i dette lys set
fortiden som en fremadskridende udviklings- og leereproces (Der Derian
1987:3). Man kan dog ogsé forholde sig mere uhildet til udviklingen,
observere og forsege at forsta hvert enkelt system pa dets egne pre-
misser og i samme dnd ogsd vere dben over for den mulighed, at selv
det nuvaerende system kan blive aflgst af et andet. Ja man kan sigar
rekonstruere diplomatiske systemer i fiktive ssmmenhange som fx
tv-serien Star Trek (Neuman 2001), hvilket om ikke andet kan tjene
til at rense hjernen for forestillinger om, at tingene ikke kunne vere
anderledes.
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Allerede i stenalderen m3 de forste stammer have varet ngdt til at kom-
munikere med hinanden, fx om jagtterritorier (Numelin 1950). Vi ved
meget lidt om, hvordan det foregik, men kan regne ud, at det ma have
foregiet — dog ikke ngdvendigvis (kun) med ‘diplomatiske’ (dvs. verbale)
midler — et sporgsmal vi skal vende tilbage til nedenfor.

Efterhanden som (noget, der ligner) stater opstod og etablerede sig som de
overste autoriteter inden for deres respektive territorier, begyndte disse at
kommunikere indbyrdes gennem delvist professionelle diplomater. Bide
det antikke Grzkenland og Romerriget havde siledes udstrakte og delvist
professionaliserede diplomatiske systemer. Man havde da allerede draget
den lere af fortiden, at det ikke nyttede noget at drebe budbringerne fra
en stat, man befandt sig i krig med — si naturligt det end mitte have fore-
kommet. Budbringere kom derfor til at nyde en serlig beskyttelse, hvilket
var begyndelsen til, hvad vi i dag kender som diplomatisk immunitet (Frey
& Frey 1999). Selv om staten i dette premoderne diplomatiske system
blev den vigtigste diplomatiske akter, var den stadig ikke den eneste, idet
fx den katolske kirke ogsé spillede en vigtig rolle - dels gennem hele sin
verdensomspandende og hierarkisk opbyggede organisation, der tillod
pavens budskaber at ni befolkningen i selv den mindste flekke i det
fierneste land, dels gennem serlige udsendinge, de pavelige nuncii.

Gradvist — og specielt efter den westfalske fred i 1648 — lykkedes det dog
staterne (nasten) at monopolisere diplomatiet, hvilket indvarslede den
klassiske diplomatis @ra, hvor det var staterne, der kommunikerede med
hinanden, og hvor der var en meget klar skillelinie mellem ‘indenfor’ og
‘udenfor’ (se fig. 1). Staternes indre anliggender blandede andre stater sig
som hovedregel ikke i (se dog Krasner 1999), og diplomatiet vedrorte altsa
alene deres indbyrdes relationer gua stater. De professionelle diplomater

Figur 1: Klassisk diplomati
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var de vigtigste bindeled mellem staterne i disse transaktioner, og deres
aktiviteter fandt som hovedregel sted uden for offentlighedens sogelys,
dvs. de var hemmelige. Et hgjdepunkt i dette klassiske diplomati var den
ostrigske fyrst Metternichs diplomati efter Napoleonskrigene mhp. at
etablere og opretholde en stabil magtbalance i Europa, i hvert fald ifolge
Henry Kissinger (1957; 1994, 78-102), der senere forsogte at gore ham
kunsten efter — efter manges mening dog uden storre held.

Med demokratiets fremkomst dukkede dog krav op om at bryde, hvad
der reelt havde veeret den udevende magts (dvs. kongens eller regeringens)
monopol pa diplomatiet — i forste omgang i form af mere parlamentarisk
kontrol, men efterhinden ogsa ledsaget af krav om offentlig indsigt.
Omkring den forste verdenskrig og oktoberrevolutionen i Rusland slog
de russiske bolsjevikker (ligesom i ovrigt den amerikanske prasident
Wilson) sig da ogsa op pé krav om stop for ‘hemmelige traktater’ — dog
kun for snart at vende tilbage til et mindst lige s hemmeligt diplomati
som zar-regimets.

Som felge af demokratiseringen kom bade medierne, den offentlige
opinion, store private firmaer og civilsamfundsorganisationer, som fx
fredsbevegelser og bevagelser mod slaveriet, efterhanden til at spille en
vis rolle — dog i ferste omgang primeart ved at leegge pres pa deres re-
spektive regeringer, som sa forventedes at tage de krevede internationale
skridt. Regeringerne skulle samtidig i stadig hejere grad forholde sig til
internationale organisationer som Folkeforbundet og siden FN, ikke blot
som fora for diplomatiske aktiviteter, men ogsi som egentlige aktorer.
I dette ‘senmoderne diplomati’ var grenserne mellem det ydre og indre
begyndt at bledes op, men staten stod stadig som den formidlende instans
mellem det indre og det ydre (se fig. 2).

Figur 2: Senmoderne diplomati
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I det, vi kunne betegne som postmoderne diplomati, er disse graenser imid-
lertid delvis forsvundet, som illustreret i fig. 3, der ikke engang medtager
alle kategorier af aktorer eller alle forbindelserne mellem disse. Hvad der
specielt er verd at bemarke er, at staten ikke lengere kan fungere som
dervogter og formidler mellem det indre og det ydre, idet alle aktorer
med en interesse for det ydre selv kan bade agere og kommunikere inter-
nationalt. Ikke blot har globaliseringen betydet, at alle kan kommunikere
direkte med alle, men ogsd, at de faktisk gor det, blandt andet fordi bade
materielle, normative og religiose interesser ligeledes er blevet globaliseret.
Uanset hvor i verden man befinder sig, kan man lese danske eller andre
aviser via internettet og enhver kan kommunikere med ligesindede via e-
mail eller mobiltelefoner — og alt sammen i real time, dvs. uden tidligere
tiders uundgdelige forsinkelse. Heraf kan internationale sociale bevagelser
og ‘forestillede fellesskaber’ opstd, der kan besta af mennesker, der aldrig
nogen sinde har madtes, men som alligevel kan kommunikere og interagere
ganske intenst med hinanden — hvilket ogsa gelder den muslimske umma
og islamiske (eller islamistiske) sociale bevagelser (Wiktorowicz 2004).

Hvad man stadig kan kalde det diplomatiske system, er altsd blevet bade
globaliseret og decentraliseret. Enkelte stater som Nordkorea og Kina
har forsegt at bremse denne udvikling, blandt andet gennem forseg pa
at styre adgangen til internettet, men dette sker ikke ustraffet, da de
herved risikerer at haegte sig af den teknologiske udvikling. Andre stater
har veret nedt til at indstille sig pé, at verdens gjne nar som helst kan
fokusere pa dem, hvilket kan udsatte dem for et pres fra verdensopinio-
nen, som det kan vare svert at modstd. I takt med udbredelsen og den
stigende accept af normer — ogsd vedrerende indenrigspolitiske forhold
som fx respekt for menneskerettigheder — er greenserne mellem det indre
og det ydre ydermere blevet delvis udvisket.

Figur 3: Postmoderne diplomati
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Det postmoderne diplomatiske system og Muhammed-krisen

Det var afspejlinger af disse tendenser, vi oplevede under Muhammed-
krisen (DR Nyheder 2006a).

12 tegninger offentliggjort den 30. september 2005 i Jyllands-Posten
blev nasten gjeblikkeligt kendt over hele verden, dvs. langt udover
den tiltenkte leserskare.

En arhusiansk imam, Raed Hlayel, protesterede over tegningerne den
11. oktober i et interview til tv-kanalen Al Jazeera.

Tegningerne blev diskuteret pad Den islamiske verdenskongres, OIC,
den 7. december.

En delegation af danske imamer aflagde i december visit i lande med
ligesindede regeringer og/eller befolkninger for at appellere deres sag
og finde stotte.

Ligesindede gennemforte aktioner som fx demonstrationer, boykot
af danske varer og i enkelte tilfzlde angreb pa danske ambassader (i
Libanon, Syrien og Iran).

Som reaktion pa boykotten tog erhvervslivet (blandt andet Arla) selv
diplomatiske skridt i de bergrte lande blandt andet gennem annoncer
i arabiske aviser - bade for at distancere sig fra tegningerne og fra
regeringens hindtering af sagen, men naturligvis forst og fremmest
for at fa deres produketer tilbage pa hylderne.

Nogle medier i visse andre lande demonstrerede enten deres sympati
for Jyllands-Posten eller for selve (dennes og regeringens udlegning
af) ytringsfriheden ved at genoptrykke tegningerne — og i USA blev
en kob dansk-kampagne lanceret, dog tilsyneladende uden den store

effekt.

Mange af disse skridt blev fordemt af blandt andet den danske regering,
og ikke mindst dens stotteparti, i hvilken sammenhang man dog havnede
i nogle tilsyneladende selvmodsigelser.

Ud fra en liberal gkonomisk logik skulle man fx billige, at private
virksomheder er profitmaksimerende snarere end politiserende, men
ikke desto mindre kritiserede man mejeriselskabet Arla for netop
denne adferd (Berlingske Tidende, 21. marts 20006).

Man kritiserede civilsamfundsreprasentanter som imamerne for
at kommunikere med deres modparter i Mellemesten, trods det at
man i andre ssmmenhznge netop ensker at fremme civilsamfundets
internationale engagement.

Man benzgtede betimeligheden i, at andre landes regeringer og
befolkninger blandede sig i indre danske anliggende — uagtet, at
den danske regering selv piberaber sig retten til at kritisere andre
landes indenrigspolitik og oven i kebet stotter danske civilsam-
fundsorganisationers aktiviteter med dette formal. Ja, selve det
hojtprofilerede Arabiske Initiativ tager sigte pa at fremme (den
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danske opfattelse af) menneskerettigheder i den arabiske verden, og
det understreges pa Udenrigsministeriets hjemmeside, at “gennem-
forelsen er uddelegeret til en relevant dansk organisation (...) der
etablerer samarbejdsrelationer til spsterorganisationer og partnere i
Mellemosten” (UM 2006).

At det diplomatiske system altsa er blevet decentraliseret, betyder pa den
anden side ikke, at det officielle statslige diplomati har udspillet sin rolle.
Danmark har stadig ambassader i de lande, der har serlig betydning for
vores udenrigs- (eller bistands-) politik, og andre lande har pa samme
made ambassader i Danmark.

Den danske regering bruger da ogsé jevnligt bade de danske ambassader
i udlandet og andre landes ambassader i Danmark til et fremsatte syns-
punkter pd disse andre landes indenrigspolitik — men da 11 ambassaderer
fra muslimske lande den 19. oktober skriftligt bad om foretrede for
statsministeren, valgte denne ikke desto mindre (i et svar den 21. oktober)
at afvise et mode med dem. Som modtrek hertil trak flere muslimske
lande deres ambassaderer hjem fra Danmark, hvilket er et velkendt mid-
del i det diplomatiske spil, der skal signalere sterk utilfredshed. Danske
diplomater i udlandet blev til gengzld anvendt til at gyde olie pa de
mange steder ret oprorte vande — men 22 danske tidligere ambassaderer
talte regeringen midt imod, blandt andet med en kritik af den afviste
anmodning af medet.

Det store paradoks ved hele afferen var altsa, at det uformelle og de-
centraliserede diplomati tog feringen og fik lov til at styre hele forlebet,
mens det formelle diplomati blev skubbet ud pi sidelinien af den danske
stat selv — som man ellers skulle forvente ville foretreekke et statsligt di-
plomati frem for det postmoderne. Dette medforte blandt andet, at den
kommunikation, diplomatiet skulle tjene, blev skeevvredet med adskillige
mytedannelser til folge.

Som modtrak valgte regeringen ogsa at kaste sig ud i sakaldt offentligt
diplomati, defineret ved at et lands ledere taler direkte til et andet lands
befolkning (Leonard et al. 2002). Dette skete blandt andet ved, at den
danske statsminister lod sig interviewe om afferen af den arabiske
tv-kanal al-Arabiya den 2. februar 2006). Dette interview havde dog
ikke den store gennemslagskraft, maske fordi Fogh Rasmussen valgte
en delvis humoristisk stil, der slet ikke vandt genklang i den muslimske
verden.

Selv om moderne kommunikationsmidler altsa spillede en vigtig rolle,
viste krisen dog ogsa, at teknologi ikke er alt — blandt andet ved at et af
de vigtigste kommunikationsmidler i de arabiske lande stadig var fre-
dagsbennen i moskeerne, hvoraf nogle dog ogsa blev tv-transmitteret,
utvivlsomt med danske diplomater blandt de ivrigste seere.



Kommunikationsformer

Selv om vi fastholder, at diplomati primzart handler om kommunikation
pa tveers af grenser, md vi samtidig erkende, at denne kommunikation
kan tage mange former og benytte sig af mange forskellige virkemidler
og kanaler, herunder ogsd ikkeverbale.

Selv i det fermoderne og klassiske diplomati anvendte man ogsi andre
midler end overbringelsen af skrevne eller mundtlige budskaber. Man kan
fx ogsa sende et budskab gennem magtanvendelse — ikke den ultimative
magtanvendelse, men en kalibreret anvendelse af begrenset magt som
en trussel om at anvende mere. Diplomati og krig er altsd ikke kun hin-
andens modstninger, men snarere to sider af samme sag. Diplomatiet
kan bruges til krigserkleringer eller trusler om samme, men krige kan
ogsd bruges diplomatisk, og man kan lige sa vel opfatte diplomatiet som
en fortszttelse af krigen med andre midler som omvendt (Stoler 2005).

Anvendelsen af militer magt kan enten vere (nasten) rent symbolsk i
form af fx fladebevagelser, som i det klassiske kanonbadsdiplomati, som
USA praktiserede i forhold til Caribien, og som Athen for dem benyttede
under den pelopponesiske krig (Cable 1981). Eller det kan vare mere sub-
stantiel magtanvendelse, som forudset i NATOs flexible response-strategi
under den kolde krig — hvor anvendelsen af konventionel militer magt
primert skulle tjene til at signalere, at man ogsi kunne anvende atom-
vében, forst sma og efterhanden storre for til sidst at trykke alle knapper
i bund. Antagelsen af bestemte militere doktriner og lanceringen af
storre vibenanskaffelser kan ligeledes tjene primert diplomatiske formal
(Tunander 1989), ligesom det at s@tte sine atomare styrker i forhgjet be-
redskab, som USA gjorde i forbindelse med Yom Kippur-krigen i 1973,
kan det (Blechman & Hart 1982).

Ikke blot krig og trusler om samme, men ogsi karlighed, kan dog bruges
i diplomatisk gjemed, som det var ganske almindeligt i gamle dage, hvor
de europziske fyrstehuse giftede sig ind i hinanden og benyttede disse
@gteskaber til at knytte eller befaste diplomatiske bind. Selv om dette
ikke lengere spiller den store rolle, er der nok ingen tvivl om, at fx den
danske kronprins med sit valg af ®gtefelle har varet med til at styrke
bandene til Australien.

Okonomi har i mange ar veret brugt som diplomatisk middel — bade
som straf og belenning. Bade enkelte lande og internationale organisa-
tioner, som fx FN, har pilagt stater okonomiske sanktioner som straf
for adferd, de ikke billigede. Donorlande som Danmark har benyttet
ulandsbistand til at belonne lande for fx forbedringer af menneskeret-
tigheder og omvendt straffet fx Zimbabwe ved at fratage dem bistanden.
Og USA benyttede under den kolde krig savel begrensninger som
lempelser af adgangen til det amerikanske marked til at presse Sovjet-
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unionen til at give udrejsetilladelse til joder, der onskede at emigrere
til Israel (Huntington et al. 1978).

Der er altsd intet nyt i, at diplomatiet benytter ikkeverbale kommuni-
kationsmidler. Det nye er snarere, hvem der gor det mod hvem og det
konkrete valg af midler. Under Muhammed-krisen var det ikke et vestligt
og demokratisk land, der benyttede okonomisk diplomati mod en dik-
taturstat, men befolkningerne i ikkedemokratiske lande, der pilagde et
vestligt demokrati skonomiske sanktioner i form af en forbrugerboykort.
Man vendte simpelthen den vestlige ideologi om frihandel mod Vesten selv,
eftersom man jo ikke kan palegge nogen at kobe bestemte varer, hvilket
kun markedsmekanismerne iflg. liberalismen skal have lov at styre. Det
kan meget vel vare, at ikke hele boykotten var ganske spontan, men den
var pa den anden side ikke statsligt dekreteret, hvilket da ogsa ville have
haft alvorlige konsekvenser — dels fordi den pageldende regering kunne
vere blevet indklaget for verdenshandelsorganisationen WTO, dels fordi
EU prompte ville have reageret med en modboykot.

Man benyttede ogsa (hovedsageligt) netop de former for politiske ak-
tiviteter, som Vesten opfordrer mellemestlige regeringer til at tillade,
nemlig demonstrationer. At nogle af dem sa ogsi indeholdt elementer af
vold, herunder afbrending af ambassaderne i Libanon og Syrien — og at
sikkerhedsstyrkerne i de pagzldende lande méske havde en finger med i
spillet — &ndrer ikke ved helhedsbilledet, nemlig at det i stor udstrekning
var almindelige borgere, der benyttede sig af metoder, som i Danmark
og andre vestlige lande er grundlovssikrede.

Ikkestatslige aktorer kan dog ogsd — selv om det heldigvis ikke skete i
denne sammenhang — benytte sig af mindre fredelige midler. Man kan
saledes ogsd opfatte terrorisme som en form for kommunikativ handling
og derfor ogsi som en variant af diplomatiet, om end maske snarere som
en form for ‘antidiplomati’, som kan friste den svagere part i et bilateralt
forhold (Der Derian 1991, 1992). Der var da ogsé et sakaldt fremtree-
dende medlem af al-Qaeda, Mohammed Hassan (alias Sheik Abu Yahia
al-Libi), der den 11. maj 2006 lagde en opfordring til at “odelegge” ikke
kun Danmark, men ogsd Norge og Frankrig, med henvisning til, at aviser
i disse lande ogsa havde publiceret de famgse tegninger:

Muslimer, havn jeres profet. Vi ensker inderligt, at den lille stat
Danmark, Norge og Frankrig bliver ramt hirdt og edelegges (...)
Odeleg deres bygninger, fa deres jord til at ryste og omdan dem
til et hav af blod (DR Nyheder 2006b).

Selv om dette jo ikke just er diplomatisk sprogbrug, er det stadig en form
for diplomati — ja, selv hvis truslerne var blevet fort ud i livet, kunne
det opfattes som en (naturligvis barbarisk og helt uacceptabel) form for
diplomati.



Konklusion

Muhammed-krisen illustrerede med al enskelig tydelighed, at vi lever i
en globaliseret verden med en lang og meget heterogen rekke af aktorer,
der virker og kommunikerer pé tvers af greenserne. Diplomatiet er altsa
ikke leengere forbeholdt professionelle diplomater, men disse mé i dag
udeve deres gerning i et ikke altid gnidningsfrit samspil med mullaher,
avisredakterer, statsministre, terrorister, mejeriselskaber og mange andre
aktorer.

Bjorn Moller er seniorforsker ved Dansk Institut for Internationale Studier
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