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FN og ikkespredning af kernevaben

Ikkespredningstraktaten af 1970' (Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons, NPT) har sikret en rekke bemarkelsesvardige succeser:
En rekke stater havde kernevabenprogrammer, men valgte at opgive disse
og udnytte de fordele, der folger med status af ikkekernevabenstat i NPT.
En enkelt stat — Sydafrika — valgte at skrotte sine operative kernevaben.
Dermed har antallet af kernevabenstater — fem inden for NPT: USA,
Rusland, Storbritannien, Frankrig og Kina, samt tre uden for NPT: Indien,
Pakistan og Israel — varet holdt pa et lille antal de sidste 35 ar.

Antallet af kernevabenstater og dermed kernevaben ska/holdes pé et lavt
niveau. Risikoen er ganske vist lav for, at stater vil anvende kernevaben,
da anvendelse vil medfore gengzldelse, men et oget antal af kernevi-
benstater oger risikoen for regionale vabenkaplgb og dermed regionale
magtubalancer, der kan udlese nye, mindre krige. Da endvidere visse
stater, der udviser interesse for denne teknologi, ikke er videre stabile, er
der mulighed for, at ikkestatslige akterer ved et magtskifte kan fa kontrol
over kernevdben.

Denne artikel diskuterer forst centrale aspekter af NPT og gennemgar
dernast det nukleare brendselskredsleb som den vitale teknologiske
forudsatning for fremstilling af kerneviben. Herefter belyses de centrale
redskaber til at imedega spredning af kernevaben, og hvorledes disse
over tid har @ndret sig. Afslutningsvis vurderes truslen om spredning
af kernevdben til nye statslige aktorer med udgangspunkt i et aktuelt
eksempel.

Ikkespredningstraktaten: enighed om ulighed
At opretholde magtbalance mellem stater har i arhundreder veret den

foretrukne metode til at begranse flendskab og hindre det i at udvikle
sig til krig. Dette system er dog langtfra perfekt, iser hvis nogle stater
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modarbejder systemet, har et svagt styre, eller hvis der er et misforhold
mellem en given stats militzre og ekonomiske formaen.

Udviklingen af kernevében for 60 ar siden ogede dramatisk omkostningerne
ved fejlagtig bedommelse af en modstanders hensigter og efterfolgende
sammenbrud i mellemstatslige relationer. Kernevabnene blev derfor den
afgerende mekanisme til at skabe balance imellem supermagterne efter
den anden verdenskrig. Yderligere spredning af kernevabenteknologien
var og er ikke enskelig, da flere staters forsag pa at erhverve kerneviben
kan virke forstyrrende pé regionale magtbalancer og dermed gribe ind i
en overordnet strategisk magtbalance.

Behovet for en stabil magtbalancestruktur resulterede i NPT, der i sin
natur er sterkt asymmetrisk med en opdeling af stater i “the nuclear
haves and have-nots,” men ogsa afspejlede magtfordelingen i slutningen
af 1960’erne. Traktaten definerer rettigheder og forpligtelser for begge
kategorier af stater med det centrale element, at der iboende i traktaten er
et lofte om, at asymmetrien over tid skal fjernes, da kernevibenstaterne er
forpligtet til at nedruste med henblik pa at afskaffe disse viben. Dermed
kan status af kernevibenstat opfattes som en midlertidig betroet position,
hvorved ikkekernevibenstaterne ikke skulle blive fastlast i en ufordelagtig
position. Den nye verdensorden efter Sovjetunionens sammenbrud har
dog ikke fremskyndet nedrustning i det hibede omfang.

Et andet centralt element er, at ikkekernevabenstaterne giver afkald pa
kernevaben, men til gengald er berettigede til at udnytte kerneenergien
til fredelige formal og til at modtage stotte til sidanne fredelige program-
mer. Dette giver mulighed for under international overvagning legalt at

beherske det nukleare breendselskredslob.

Det nukleare breendselskredslgb

Ifolge ikkespredningstraktatens artikel IV er det tilladt ikkekernevaben-
staterne at beherske det nukleare breendselskredsleb til fredelig udnyt-
telse af kerneenergien. Kredslobet (se figur 1) omfatter den teknologiske
infrastruktur fra uranminedrift over konversion og berigning af uran
til fremstilling af uranbrandsel og oparbejdning af brugt brendsel og
slutdeponering af radioaktivt affald.

Denne infrastrukeur sikrer uathengighed af udenlandske leveranderer
af nuklear teknologi og eger forsyningssikkerheden, nar det drejer sig
om kernebrandsel til elkraft samt radioisotoper til sundhedssektor og
industri.

I slutningen af 1960’erne var dette kredsleb forbeholdt fi lande, og det
syntes usandsynligt, at et storre antal stater kunne opbygge den fornedne



Figur 1: Det nukleare breendselskredslgb
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kapacitet. Ambitioner om at mestre brandselskredslgbet tznder de rode
advarselslamper, fordi beherskelse af de centrale teknologier som uran-
berigning og oparbejdning af brugt kernebrandsel ogsa betyder evne
til at fremstille hojt beriget uran og plutonium, begge i vabenkvalitet.
Dermed er det muligt at fremstille den centrale komponent i et kerne-
vaben: det fissile materiale. Imidlertid kan mange stater i dag med civile
kernekraftprogrammer magte dette kredsleb i sadan grad, at mellem 35
og 40 stater kan fremstille fissilt materiale og i givet fald vil vere i stand
til at konstruere kernevidben (ElBaradei 2003).

Til trods for forudsigelser i 1960’erne om hurtig vakst i antallet af ker-
nevabenstater er dette dog ikke sket, og dette skyldes iser NPT. Men
traktaten er blevet udfordret voldsomt i de senere r. Udfordringen kom-
mer dels fra statslige aktorer si som Nordkorea og Iran, der ikke synes
at acceptere NPT, og dels fra globaliseringen, der har gjort det muligt
for ikkestatslige aktorer i form af leverandernetverk at selge nuklear
teknologi uafhaengigt af tidligere statslige monopoler.

NPT’s centrale instrument: Safeguard-aftalerne

Den institutionelle kerne i det nuverende nukleare ikkespredningsregime
er Det internationale Atomenergiagentur, IAEA, der blev oprettet i 1957
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med det formél at hindre spredningen af nuklear teknologi til militer
brug og at arbejde for den fredelige, civile anvendelse af samme. I dag
arbejder 2.200 medarbejdere inden for organisationens tre sojler: dels
som den globale nukleare “vagthund,” dels med fremme af og kontrol
med sikkerheden af nukleare anlag, radioaktivt affald og fremstillingen
af nukleart breendstof, og endelig med fremme af fredelig anvendelse af
nuklear teknologi.

Boks 1: IAEA Safeguards - principper og metoder

Safeguards-systemet er et aftalesystem, hvor IAEA og medlemsstaten afta-
ler omfang og hyppighed af inspektioner af nukleare anleg. Disse aftaler
treeffes blandt andet pa grundlag af medlemsstatens egne opgivelser af sé-
danne nukleare anleg og tilsvarende aktiviteter. Der er en tendens til at
safeguards-systemet udvikler sig fra at vare anlegsspecifike til ac dekke en
medlemsstats hele territorium.

Indtil 1992 var det primare mal at verificere at den inspicerede stats egne
oplysninger var:

- primart korrekte, og
- sekundert komplette

Dette kraevede inspektionsadgang for IAEA pa nukleare anlag.

Tillegsprotokoller til IAEA Safeguards

Efter opdagelsen af Iraks hemmelige kernevibenprogram introduceredes
i 1997 tillegsprotokollerne med det primere formal at verificere, at den
inspicerede stats egne oplysninger er bdde korrekte (at antal af anleg samt
type og mengde af nukleart materiale er angivet ngjagtigt) og komplette
(at medlemsstaten ikke besidder ikkeangivne nuklare anleg eller nukleart
materiale). Dette krever udvidet adgang til inspektion pd anleg, men ogsd

adgang til geografiske omrader.

Det er artikel IIT i NPT, der palegger ikkekernevibenstaterne at indga
safeguard-aftaler med IAEA, ifelge hvilke IAEA skal oplyses om omfanget
af disse landes nukleare aktiviteter og anleg samt fissilt materiale og gives
en inspektionsret af ssmme. Disse safeguards omfatter de tiltag, der setter
IAEA i stand til uafthangigt at verificere den enkelte ikkekernevabenstats
opgivelser om nukleare materialer og aktiviteter.

Der konstateredes i starten af 1990%erne — blandt andet efter afsloringen
af Iraks nukleare ambitioner og mulighederne for at skjule saidanne
projekter — et behov for at udbygge safeguards-systemet, siledes at dette



verifikationssystem (jf. boks 1) kunne give et retvisende billede af, at en
medlemsstats oplysninger er bade korrekte (at antal af anleg samt type
og mengde af nukleart materiale er angivet ngjagtigt) og komplette (at
medlemsstaten ikke besidder nukleare anleg eller nukleart materiale,
der ikke er angivet).

TAEA er den verifikationsorganisation, der med safeguards-systemet som
det primare redskab forer tilsyn med kontrolregimet pa det nukleare
omrade, NPT. JAEA’s vaesentligste sanktion over for lande, der ikke er
villige til at lade sig inspicere eller pd anden vis ikke overholder ikkespred-
ningstraktaten, er at rapportere til FN’s Sikkerhedsrad, der vil beslutte
videre sanktionsmuligheder.

Der eksisterer en reekke andre tiltag, der kan karakteriseres som sup-
plementer til IAEA og NPT. En gruppe heraf er mellemstatslige aftaler
om eksportkontrol med teknologi og produkter, hvor serligt Nuclear
Suppliers Group (1974), Missile Technology Control Regime (1987)
og Wassenaar-aftalen (1996) er relevante i forbindelse med nuklear
vabenteknologi, herunder dual use-teknologi. Forstnavnte skal hindre
spredning af nukleare materialer, udstyr og teknologi og herunder nu-
kleare dual use-produkter (produkter med dobbelt anvendelse eller dual
use-produkter er produkter, der kan anvendes til savel civile som mili-
tere formal, men som ikke er viben, f.eks. udstyr til berigning af uran).
Misile Technology Control Regime skal hindre spredning af teknologi
relateret til fremforingsmidler af masseodeleggelsesviben som missiler
eller ubemandede droner. Og Wassenaar-aftalen skal hindre spredning
af konventionelle viben og sensitive dual use-produkter og teknologier
som f.cks. kompositmaterialer (kompositmaterialer er plasmaterialer, der
forsteerkes med fibre og partikler og giver mulighed for at fremstille lette,
stive og slagfaste emner, der er skraddersyede til et givet formél. Meget
anvendt i bla. fly, rumfart og missilindustri).

Disse aftaler udger grundpillerne i et samarbejde mellem en raekke hejt
industrialiserede lande, hvor de hver is@r regulerer kontrollen inden for
et givet produkt- og teknologiomrade. Pd regelmassige moder mellem
de deltagende lande afggres, i hvilket omfang produkter eller teknologier
skal omfattes af samarbejdet, og hvorledes koordinationen, herunder
informationsudvekslingen om eksportkontrolsager, skal gennemfeores,
og de forskellige regelset opdateres.

Andre tiltag er politiske initiativer sisom det amerikanske Nunn-Lugar-
program fra 1991, som gjorde det muligt med amerikansk finansiering
i samarbejde med Rusland og tidligere Sovjetrepublikker betragteligt
at oge kontrollen med og sikringen af den tidligere Sovjetunions lagre
af atomvaben og fissile materialer og derigennem at begranse potentiel
spredning.
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Ligeledes er det amerikanske Proliferation Security Initiative, PSI, fra
2003 et mellemstatsligt samarbejde mellem 14 lande med det formal at
overvage og i givet fald med relevante politi- eller militere midler op-
bringe og kontrollere transporter med produkter, der misteenkes anvendt
til fremstilling af masseodeleggelsesvaben. F.eks. opbragte italienske og
tyske myndigheder i oktober 2003 i Middelhavet det tysk indregistre-
rede skib BBC China, der var lastet med blandt andet centrifugedele til
berigning af uran bestemt for Libyen. Fragtdokumenterne omtalte lasten
som “brugte maskindele.” Operationen blev formentlig gennemfort i
PSl-regi, og den afslorede ogsa omfanget af det mest notoriske eksempel
pa et illegalt nukleart netvark.

Den nukleare sprednings sendrede karakter

De cksisterende ikkespredningsinstrumenter har indtil videre fungeret
relativt effektivt, idet kun tre lande — Indien, Pakistan og Israel — har
erhvervet kernevaben uden om NPT. Nordkorea er muligvis ogsd en
kernevibenstat, men dette er mere tvivlsomt. Andre har forsegt, men
har af gkonomiske og/eller politiske arsager opgivet projektet.

Selve spredningens karakter synes imidlertid at vare under forandring.
Hvor der tidligere var tale om statslige aktorer, synes mere diskrete akto-
rer som individer og virksomheder — med en stats opbakning eller med
ideologiske eller skonomiske motiver — at veere i spil i dag.

Problemet er, at IAEA og de navnte eksportkontrolsystemer primert er
gearet at modvirke spredning af massegdelaggelses-teknologi og -produkter
fra hojt industrialiserede, iser vestlige lande til potentielle erhververstater.
Over for spredning fra eksempelvis Pakistan til andre potentielle erhver-
verstater som Libyen og Iran — sikaldt sekunder proliferation — har de
hidtidige systemer kun begrenset effekt, fordi international overvigning
kun vanskeligt lader sig gennemfere i lukkede samfund.

Der kan ogsa rejses tvivl om effektiviteten af de supplerende systemer,
fordi verdien kan anfegtes sivel af flere forskellige eksportkontrol-
systemer som disses karakter af mellemstatslige aftaler snarere end juri-
disk bindende multilaterale traktater. Det supplerende system afspejler
derfor ogsi balancen mellem gnsket om pa den ene side kontrol med de
nukleare produkter og teknologier og pa en anden hensynet til frihan-
del, herunder varers og tjenesteydelsers fri bevagelighed af hensyn til
omsatningssikkerheden. Desuden giver forskellige systemer problemer
med hurtig, koncis og rettidig informationsudveksling. Det vil gore
det vanskeligt at danne sig et samlet billede af spredningen og beslutte,
hvilke omrider — geografisk som tematisk — der skal prioriteres for at
imedega den.



Det mest notoriske eksempel er det omfattende illegale netveerk, der under
ledelse af den pakistanske fysiker og leder af det pakistanske kernevaben-
program, Dr. Abdul Qadeer Khan, forsynede interesserede lande med
nuklear teknologi gennem et decideret netvark for sortbersspredning,.
Som aftagerland havde Libyen mulighed for at kontakte specialister fra
netvarket, der kunne bistd ved ibrugtagning af teknologien samt for at
erhverve tegningerne til et kernespranghoved. En ting er, at denne handel
er omfattende, noget andet er, at den har vist sig at have stiet pd med
deltagelse af mindst fem lande siden engang i 1980°erne (IAEA 2004).

Tilfeldet Pakistan illustrerer flere af de navnte problemer: Da Pakistan
nok blev medlem af IAEA i 1957, men ikke har underskrevet NPT, har
landet ikke vaeret juridisk forpligtet til at lade IAEA gennemfore safeguards
og dermed overvige landets nukleare program. Nuklear teknologi synes
at have fundet vej til Pakistan pa trods af de etablerede eksportkontrol-
systemer.

Det internationale samfunds fremmeste instrumenter til at begranse
spredningen af kerneviben — NPT, IAEA samt supplerende eksport-
kontrolsystemer — synes derfor ikke lengere at vare tilstrakkelige
til effektivt at hindre spredningen af nuklear vibenteknologi
(EIBaradei 2004). Dertil har IAEA haft et for svagt mandat til at
opretholde balancen mellem hensynet til det internationale samfunds
sikkerhed og den enkelte stats aspirationer om — typisk regional — nu-
klear magt og indflydelse. Endvidere har IAEA’s mandat aldrig veret
mere omfattende, end IAEA’s medlemsstater har kunnet godkende, at
nationale dagsordner har kunnet veje tungt i forhold til opfattelsen af
felles sikkerhed. Dette er en problemstilling, der ogsd kendetegner
handteringen af statslige aktorer, der synes at forbryde sig mod det
internationale ikkespredningsregime.

Det iranske problem

Som det seneste eksempel er Iran blevet afsloret i hemmelige nukleare
aktiviteter, og landet star til at blive indklaget for FN’s Sikkerhedsrad
(IAEA 2005). En reekke lande neler dog pa grund af nationale dagsordner
og bidrager derfor til at drage legitimiteten af det internationale nukleare
ikkespredningsregime i tvivl.

12003 fastslog IAEA, at Iran — en ikke-kernevibenstat i NPT — i over
18 ar havde haft et stort hemmeligt nukleart program for at kunne be-
herske det nukleare brendselskredsleb. Samarbejdet med IAEA har siden
veret nelende, der er adskillige ulogiske punkter i Irans argumentation
for landets nukleare program, og ifelge IAEA har Iran ikke oplyst alt
om karakter og omfang af programmet. Iran har dermed overtradt sine
NPT-forpligtelser, men landet hevder hirdnakket, at programmet kun

FN og massegdelaeggelsesvabnene

DEN NY VERDEN 2005:3

101



Martin Redbro

DEN NY VERDEN 2005:3

102

har et fredeligt formal i form af kraftproduktion, men at det har varet
hemmeligholdt, fordi Iran frygtede, at USA og Israel ville modsztte sig
et iransk nukleart program.

Den strategiske situation i 2003 med USA’s succesfulde militere opera-
tion i Irak gjorde, at Iran indvilligede i at stoppe aktiviteten pa landets
urankonversions- og berigningsanleg og forhandle med EU om en lang-
sigtet losning. Iran indvilligede ogsé i at samarbejde fuldt med IAEA for
at fastsld programmets omfang og karakter, og dette blev efterfolgende
fastlagt i Parisaftalen i november 2004. I denne indvilligede Iran i at
suspendere en rekke af de aktiviteter, som landet er berettiget til, men
som har veret hemmeligholdt i op til 18 ar. Den mest sensitive heraf er
landets opbygning af en berigningskapacitet, der vil kunne sztte Iran i
stand til at berige uran, ikke kun til kraftreaktorbrug, men ogsa til ker-
nevabenkvalitet.” Indstillingen af disse aktiviteter var Irans mulighed for

ikke at blive indklaget for Sikkerhedsradet.

Tingene har @ndret sig i Irans faver: USA har store problemer i Irak, og
militer indgriben over for det iranske nukleare program er ikke muligt.
USA star ikke sterkt med anklager om et iransk kernevdbenprogram
efter pastande om irakiske masseodeleggelsesviben, der ikke blev fundet.
I august 2005 tilbed EU Iran en omfattende aftale, der ville give Iran
store pkonomiske fordele mod at landet skrinlagde planer om at beher-
ske det nukleare breendselskredslob. Teheran ville dog stadig bibeholde
sit ene eksisterende kernekraftvark samt fortsztte projekteringen af nye
kraftvarker.

Trods dette genstartede Iran sit urankonversionsanlag i Isfahan i starten
af august. Iran har ligeledes truet med at pabegynde berigning af uran,
hvis landet indklages for Sikkerhedsradet. Det er derfor vigtigt at gore sig
klart, at Irans tidligere ulovlige aktiviteter ikke foraldes, og at hindringen
for at indklage landet for Sikkerhedsradet bortfaldt med Irans genoptagelse
af urankonversionsaktiviterne pa anlegget i Isfahan. Den 24. september
vedtog den 35-lande store bestyrelse i IAEA, Board of Governors, en
resolution, der gor det muligt at indklage Iran for Sikkerhedsradet, trods
omfattende iransk lobbyarbejde.

Formalet med indklagelse for Sikkerhedsradet er ikke at pilegge Iran
sanktioner. I stedet skal Sikkerhedsridet i forste omgang anvende sin
autoritet til at palegge Iran at give IAEA’s inspektorer den adgang og
de informationer, der skal til for at fa et retvisende billede af det iranske
nukleare programs omfang og karakter. Iran har, mere end to ar efter
landets ulovlige aktiviteter blev opdaget, ikke udleveret relevant infor-
mation og samarbejder stadig ikke fuldt ud. De udestiende sporgsmal
er stadig omfanget af Irans program med centrifuger til uranberigning;
forekomsten af uranpartikler i berigningsgrader, som Iran ikke kan forklare;
det iranske militeers andel i det nukleare program; og pibegyndelsen af



urankonversion som et skridt i produktion af kernebrendsel, nir landet
endnu ikke har en operativ kraftreaktor. Konflikten er stadig ulest, men
udfaldet vil have afggrende betydning for det internationale nukleare
ikkespredningsregimes videre skabne.

Konklusion

Metaltrethed preger i dag NPT. Traktaten er det kompromis som
1970’ernes kernevabenstater og ikke-kernevibenstater ndede til, men
dele af traktaten efterleves ikke eller er overhalet af den teknologiske
udvikling. Supplerende aftaler og arrangementer som eksportkontrol og
efterretningssamarbejde har varet livsforlengende for NPT, men ikke
kunnet afhjelpe traktatens afgerende svagheder.

En anstedssten er de to kategorier af medlemmer med forskellige pligter
og rettigheder: Kernevibenstater er berettiget til at beholde kernevabnene,
men forpligter sig blandt andet til ikke at give lande uden kernevaben
adgang til teknologien. Hensigten er, at kernevaben pa sigt skal afskaf-
fes. Ikke-kernevibenstater forpligter sig til ikke at anskaffe kernevaben,
men har ret til under international overvigning at anvende kerneenergi

til fredelige formal og beherske det nukleare brendselskredsleb.

Mange ikke-kernevabenstater mistror kernevibenstaternes reelle vilje til
at efterleve traktatens bestemmelser i artikel VI, der forpligter til ned-
rustning og afskaffelse af kerneviben. USA og forst Sovjetunionen og
senere Rusland har fort forhandlinger om reduktion af landenes lagre af
nukleare spreenghoveder, men de er stadig enorme: Sammenlignet med
USA og Ruslands arsenaler pa hhv. 10.300 og 16.000 nukleare sprang-
hoveder er antallet i tre gvrige NPT-kernevabenstater og de tre uden for
NPT paialt ca. 1.200 sprenghoveder for ingenting at regne (Carnegie
Endowment for International Peace 2005).

Efter murens fald har ikke-kernevibenstaterne fremfort, at kernevaben-
staternes manglende vilje til reelt at nedruste er en overtredelse af deres
NPT-forpligtelser og indikerer, at de ikke onsker at opgive deres nukleare
monopol. Der er ogsa skepsis over for USA’s bestrebelser pd at modifi-
cere kerneviben til anvendelse mod dybt begravede mal i klippehuler og
tunneler. Disse viben vil have en begranset sprengkraft og vil detonere
langt under jorden og dermed begraense den radioaktive forurening i
atmosfzren. Men denne udvikling frygtes at starte et nyt nukleart va-
benkaplob og sznke terskelen for kernevabens anvendelse.

Der er store iboende konflikter i NPT, der umuligger en genforhandling
af dele af traktaten, fordi det ville fore til krav om revision af hele trak-
taten. Dette blev tydeligt demonstreret i forbindelse med the NPT 2005
Review Conference, atholdt i New York i maj 2005; den kan betegnes
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som en fiasko. IAEA’s generaldirektor Mohamed ElBaradei, udtalte
saledes i sin abningstale til bestyrelsesmedet den 14. juni 2005, i meget

udiplomatiske vendinger sin skuffelse over de manglende resultater pa
NPT 2005 Review Conference:

Det er med beklagelse, at jeg noterer mig medlemsstaternes mang-
lende evne til ved deres nyligt afsluttede revisionskonference at
blive enige om, hvordan traktatens implementering kan styrkes.
Den manglende enighed om substansen er serligt foruroligende
i lyset af de kritiske udfordringer, vi star overfor, og de mulig
heder, som denne revisionskonference frembed. Trods resultatet
af konferencen bestir udfordringerne stadig, og de ma tages op.
Vi har stadigt behov for at gore IAEA’s autoritet universel, som
forudset i tillegsprotokollen; styrke kontrollen med og udbredel-
sen af sprednings-sensitive aspekter af det atomare brandselskap-
lob (samtidigt med en sikring af forsyningssikkerheden); for-
bedre mekanismer til at handtere ikke-overholdelse; og selvfolgelig
fremskynde processen mod atomar nedrustning. Hvis der er noget
positivt at nzvne om konferencen er det, at de udfordringer, vi
star overfor, er blevet klart identificeret. Jeg opfordrer alle stater
til serigst at soge losninger til en reform af vores vaklende glo-
bale sikkerhedssystem — hvori ikkespredningsregimet er en vigtig
del. FN’s topmede i september frembyder en aktuel mulighed
for at lancere denne absolut ngdvendige reform (ElBaradei
2005).

Traktatens karakter kraever oget effektivisering af det internationale
samarbejde og en markant forsterkning af IAEA, og dette er kun muligt,
hvis den nedvendige politiske vilje er til stede. Mange lande folger tat
den nuverende sag mod Iran, og flere vil kaste sig ud i nukleare eventyr,
hvis det internationale samfund ikke skrider til konsekvent handling.
Der er derfor nu, Sikkerhedsradet skal give IAEA det tilstrekkelige
mandat og de nedvendige midler til at afslutte verifikationen af Irans
nukleare program og fastsld, om det kun har et fredeligt sigte. Mang-
lende handling vil have uoverstigelige konsekvenser for det multilaterale,
traktatbaserede diplomati.

Martin Rodbro er fuldmagtig og forsker ved Afdelingen for Konflikt- og
Sikkerhedsstudier, DIIS

Noter
1. Traktaten blev undertegnet i 1968, men tridte forst i kraft i 1970. Se

hele traktaten pa: www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/

infcirc140.pdf



2. For et kortfattet overblik se blandt andet “TAEA safeguards: stemming the
spread of nuclear weapons” pA www.iaea.org/Publications/Factsheets/English

/S1_Safeguards.pdf.

3. Se blandt andet www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/2004/
infcirc637.pdf
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