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Krisen i bistandssystemet

Udviklingsbistand star i dag over for en eksistentiel krise. Dens alt-
overskyggende vigtighed, effektivitet og legitimitet som instrument i
hjelpen til udviklingslande udfordres i stigende grad bade hjemme og i
modtagerlandene. Den statslige udviklingsbistands andel af den totale
kapitaloverforsel er faldet op gennem 1990erne, og private kapitalstromme
er blevet den dominerende kilde til overforsler af kapital til udviklings-
landene. Det har betydet en alvorlig forringelse af den lige adgang for
udviklingslandene til eksterne ressourcer (Birdsall 2001). Denne ulighed
i den samlede kapitalstrem til udviklingslandene forsterkes af uligheder
i overforslerne af bistand til disse lande. Den statslige bistand har ikke
haft nogen kompenserende rolle, som kunne rette op pa ubalancerne i
de private stromme — i 2001 modtog udviklingslandene i mellemind-
komstgruppen USD 15 mia. sammenholdt med de USD 13 mia., som
gik til de mindst udviklede lande (LDCs) (ibid). Debatten der foregir
om retningen af bistanden, om de politiske systemer der knytter sig til
leveringen af bistand, bistandens virkninger og regeringsforelsen i de
lande, der modtager bistand, bidrager til en folelse af desillusion, siledes
at bistandsbudgetterne i nasten alle donorlande er under pres. Tendensen
til at knytte politiske betingelser til leveringen af bistand har svekket
ejerskabet over den politiske beslutningstagning i mange udviklingslande,
hvilket yderligere har forringet resultaterne af bistanden (Sobhan 2004;
World Bank 1998).

Denne artikel er udformet som en gennemgang af debatten om ejerskab
i bistanden og relaterer dette til bistandens rolle som et instrument til
fattigdomsbekempelse. Artiklen havder, at svagt ejerskab prager fattig-
domsbekaempelsesprogrammerne i de fleste af de udviklingslande, som
har en tendens til at vare sterkt afhengige af bistand. Det har bragt en
effektiv udnyttelse af bistanden til gunst for de fattige i fare. Denne inef-
fektivitet i bistanden er blevet forsteerket af, at donororganisationerne selv,
specielt de multilaterale organer, endnu ikke har udviklet en troverdig
strategi til fattigdomsbekempelse (Akash & Sobhan, under publicering).



Derfor har den politiske ridgivning, som bistandsdonorerne har tilbudt
i de sidste to artier, tjent som en ineffektiv guide for regeringerne i ud-
viklingslandene. Disse regeringer, som i det store og hele har overgivet
deres beslutningstagningsforpligtelser til donorerne, har gjort meget
begrensede fremskridt med hensyn til at bekempe fattigdom. Tabet af
ejerskab har undermineret den politiske trovardighed hos regeringerne
i udviklingslandene og har modvirket opbygningen af en indenlandsk
institutionel kapacitet, hvilket i sidste ende har bidraget til, at staten har
mistet legitimitet (Singh 2004). Det er denne krise i staten, som er kilde
til ledelsesproblemerne i mange udviklingslande. Ethvert forsog pé at
forbedre bistandens effektivitet som middel til fattigdomsbekampelse
skal findes i en fuldstzendig gentenkning af de politiske dagsordner i
forbindelse med bistand, bade i udviklingslandene og i det internationale
udviklingssamfund. Denne proces ma fore ejerskabet til udformningen
af indenrigspolitikken tilbage til modtagerne af bistanden (Singh 2004;
Sobhan 2004). At fere det politiske ejerskab tilbage vil krave, at man er
opmearksom pé karakteren af bistandsforholdet, fordi det far indflydelse
pa udviklingslandenes politiske skonomi.

Skuffelse over bistanden

Debatten om bistandens effektivitet reekker langt ud over den akademi-
ske verden, fordi der er si store interesser involveret. Der er investeret
nasten en billion USD i bistand. Den malestok, som bruges til at male
bistandseffektiviteten, har 2ndret sig med tiden (Cassen 1994). Den
mest moderne mide at male bistandseffektiviteten pa stiller sporgsmalet:
Hvordan bliver udviklingsbistanden mest effektiv til at bekempe fat-
tigdom globalt? (World Bank 1998). At dette sporgsmal stilles efter et
halvt drhundrede med udviklingsbistand, giver et mal for den bekymring
som hersker over resultaterne af bistandsprocessen. At bruge fattigdom
som méleenhed skyldes den karakter af appel det har over for dem, som
finansierer bistanden, borgerne, for det meste i rollen som skatteydere,
i de udviklede industrilande. Selv om nogle af de bistandsydende rege-
ringer maske engang har veret drevet af realpolitik, at holde den Tredje
Verden fri af kommunismen, si udsprang appellen om bistand dog i vid
udstrekning af en humaniter bekymring hos den gennemsnitlige skat-
teyder i den udviklede verden (Emmirij et al. 2001).

Ved at appellere til moralen hos borgerne i den udviklede verden var det
et folelsesmessigt billede, der blev vist for den pagzldende donors valgere.
Deres regeringer formodedes at sende bistand til sultne bender i Den
Tredje Verden, at forbedre livsvilkarene for bern, der tiggede ved vejkryds
i Bombay, Rio de Janeiro og Lagos for at hjzlpe familien, som levede i de
usle slumomrader ved disse storbyer. Behovet for sidan en bistand var fra
starten planlagt til at skulle hore op igen (ibid.). En effektiv bistand har
altid veeret bestemt til at deekke manglen pd opsparinger og investeringer,



at dekke underskuddet pa betalingsbalancen, og hjelpe udviklingslan-
dene pa vej til udvikling ved egen hjelp. Den dybe skuffelse over tre
artiers udviklingsbistand skyldes bade, at der stadig findes fattigdom, og
at fattigdommen findes side om side med overfloden hos de fa i mange
tredjeverdenslande (Hayter 1985). Bistandsorganerne, som skulle treekke
dollars ud af bekymrede lovgivere for at kunne fortsztte deres bilaterale
bistandsprogrammer og supplere kapitalgrundlaget i Verdensbanken, var
i stigende grad i vanskeligheder, nir de skulle forklare den vedvarende
endemiske fattigdom i mange tredjeverdenslande. Genopdagelsen af
regeringsforelse som den afggrende komponent i bistandsprogrammers
succes udsprang, havdes det, af et behov for at retferdiggere det, som
skatteydere i industrilandene ansé for et massivt misbrug af deres surt
tjente penge og det dbenbare bedrag i bistandsorganernes appel til skatte-
ydernes samvittighed. Kravet fra skatteyderne i industrilandene om synlige
resultater af bistandsbudgetterne var i sig selv et biprodukt af et politisk
klima, som blev mere og mere fjendtligt over for stigende beskatning og
offentlige udgifter. I dette miljo si nedskeringer pa bistandsbudgettet
ud som politisk billige foranstaltninger, fordi modtagerlandene ikke kan
stemme ved valg i industrilandene.

De politiske reformers aera

Bekymringen over de desillusionerede skatteydere i Nord var i sig selv
betinget af den dbenbare medskyld, som bistandsorganerne havde for
forkert brug og misbrug af bistanden og deres skjulte rolle i opbyg-
ningen af en klasse af mennesker, som havde fordel af bistanden pa
bekostning af flertallet af borgerne i udviklingslandene (Sobhan 1990;
Hayter 1985). Reaktionen fra industrilandenes bistandsorganer pa den
stigende folelse af vrede i donorlandene var derfor praget biade af for-
ventningen om, at skuffelsen over bistanden kunne vendes og af deres
onske om institutionel overlevelse. I et onske om at beskytte budget-
terne fokuserede bistandsorganerne pa to temaer for at omformulere
bistandsstrategierne:

i) at fa rettet op pd politikkerne
ii) at omdirigere bistanden til de fattige

Anden del var imidlertid i vid udstrekning underordnet den forste,
fordi de dominerende donorer gennem 1980erne mente, at den rigtige
politik ville stimulere vaksten, som igen ville begrense fattigdommen.
For at fa rettet op pa politikkerne blev bistanden i stigende grad tilbudt
pa betingelse af, at der blev gennemfort politiske reformer i de respek-
tive udviklingslande, efter retningslinjer udstukket af donorerne (Singh
2004). Denne dagsorden om politiske reformer var ogsa sterkt pavirket
af de ideologiske udspil, som kom fra administrationerne i Washington
og London, hvor Reagan og Thatcher i 1980erne regerede, og som ogsa



underskrev den sikaldte Washington Consensus. Iland efter land gennem-
forte Verdensbanken og Den Internationale Valutafond (IMF), tilsammen
kaldt Bretton Woods institutionerne (BW1I), stabiliseringsprogrammer
fulgt op af en pakke af strukcurtilpasningsreformer, som var inspireret
af netop Washington Consensus (Williamson 1997). Op til USD 75 mia.

blev gennem 1980erne investeret i disse programmer.

Med nogle fremtredende undtagelser blandt udviklingslande og overgang-
sokonomier var 1980ernes reformdrevne bistand en dbenlys fiasko bade
med hensyn til at fremme en beredygtig vaekst og reducere fattigdom-
men. Denne fiasko har nu inspireret til endnu en @ndring i donorernes
bistandsstrategier. Frustrationerne hos skatteyderne i Nord bredte sig
fra ‘hejre’ til ‘venstre’, anfert af NGO'er, radikale forskere og kirkelige
grupper. Kritikerne fremstillede 1980erne som en tid med mislykkede
reformer, der ikke kun ikke forbedrede veeksten, men ogsé gjorde en lille
del af befolkningen i disse tredjeverdenslande meget rige, medens de fattige
forblev fattige (Petras & Veltemeyer 2004). ‘Hojre’ fortsatte med at stille
sporgsmalstegn ved selve forudsetningen for bistanden og var uimponeret
af de reformer, som i lgbet af tidret var blevet sat i gang i mange udvik-
lingslande under ledelse af BW1I (Lerrick 2004). Den steerke modstand i
USAs kongres mod at tilfere kapital til Verdensbanken, de regionale banker
og endog IMF tyder pa, at reform-nidkerheden i bistandsorganerne ikke
havde gjort indtryk pa de grupper i amerikanske politiske kredse, som
var imod bistand. Skuffelsen i USA over bistanden kom tydeligt frem i
rapporten fra Meltzer Kommissionen, som USAs kongres nedsatte, og
som prasenterede vidtreekkende forslag til 2endringer i fremgangsmade
og retning for Verdensbankens og IMFs udlan (Meltzer 2000).

Hgjeste prioritet til regeringsferelse

For at kunne imedega kritikerne bide fra ‘venstre’ og ‘hgjre’ ser det ud
til, at det nye fokus i bistandsstrategien vil vare rettet mod at korrigere
regeringsforelsen samt mélrette bistanden mod de fattige gennem det, som
James Wolfensohn, den tidligere prasident for Verdensbanken, engang
har kaldt zhe challenge of inclusion. Verdensbankens publikationer fra
1990erne antyder, at i hvert fald Verdensbanken har erkendt, at det at fa
rettet op pa politikker og regeringsforelse i kombination sandsynligvis vil
reducere fattigdommen. I deres empiriske arbejde vedrerende Assessing Aid
(World Bank 1998: 2) haevdes det, at “med en sund ledelse af landet (min
kursivering) vil en bistandshjelp pa 1% af bruttonationalproduktet give
en nedgang i fattigdommen péd 1%”. Rapporten anferer, at en stigning
pa USD 10 mia. i bistanden vil lofte 25 mio. mennesker ud af fattigdom
pr. ar, men kun hvis den gives til lande med en sund okonomisk ledelse
(min kursivering). Derimod, havdede Bankens publikation, at hvis den
gkonomiske ledelse var svag, ville en stigning pa USD 10 mia. kun lofte
7 mio. ud af deres fra-hinden-til-munden tilvarelse.



Denne Verdensbanksundersogelse hevder ogsa, at “forbedringer i de
ekonomiske institutioner og politikker i udviklingsverdenen er det, der
skal til for at kunne tage et kvantespring i fattigdomsbegransningen”
(ibid: 3). En sidan effektiv anvendelse af bistanden kan ogsa komple-
mentere de private investeringer. At fremme bistandseffektiviteten kraver
altsd, at bistanden bruges til at styrke savel institutioner som politikker
og til at skabe et aktivt engagement i civilsamfundet, nar bistanden skal
udformes og afleveres. Disse konklusioner fra Verdensbankens under-
sogelse er dbenbart draget pa baggrund af et intensivt empirisk arbejde
vedrerende bistandseffektivitet baseret pa en gennemgang af et stort antal
udviklingslande og bistandsprojekter.

Til trods for dens tekniske begrensninger var Verdensbankens underseo-
gelse om Assessing Aid et vigtigt dokument. Dens udbredelse og analyse af
bistandseffektivitet samt forsaget pa at bruge empirisk materiale til at under-
soge effektiviteten af et tidr med politiske reformer, der var donordrevne og
understottet af betingede tilbud om statslig udviklingsbistand, gjorde den
til en milepel. Undersogelsen si ud til at afspejle Verdensbankens villighed
til at opmuntre til en proces, der kommer indefra, og som fremmer politi-
ske reformer i Den Tredje Verden. Denne gentaenkning i Verdensbanken
blev yderligere bekreftet i den rekke af konferencer, som Verdensbanken
organiserede rundt omkring i verden, og som tog spergsmalet om politisk
ejerskab op som en afggrende ingrediens i ethvert initiativ til fremme af en
bedre regeringsforelse. Ejerskab og de institutionelle problemers betydning
blev fremhavet i World Development Report i 2001 om fattigdom, og i
2002 om institutioner. Denne gentenkning af bistandspolitikken er ikke
begranset til Verdensbanken. Andre bistandsdonorer som f.eks. England
(DFID 1997; DFID 2000), de nordiske lande (Ministry of Foreign Affairs,
Norway 2004), Holland (Hout 2004) og senest OECD (OECD 2001)
soger ogsa at sammenknytte god regeringsforelse med bistandseffektivitet
og havder, at politisk ejerskab er afggrende for en effektiv anvendelse af
bistanden til bek@mpelse af fattigdommen i udviklingslandene.

Opprioritering af fattigdom

Alle sidanne dagsordener for at fremme reformer inden for bistandspo-
litikken fokuserer pa behovet for at give de fattige prioritet i donorernes
fordelingssystemer. Men dagsordenerne til fattigdomsbegransning be-
skeftiger sig i stigende grad med empowerment af de fattige og kvinder
som en integreret del af processen. Donorernes omprioritering har gjort,
at de er kommet ud over kun at leegge veegt pd veekst opnéet gennem po-
litiske reformer. Fattigdomsbegraensning er nu blevet loftet op til at blive
alle donorers primare mission fra Verdensbanken til IMF, FN, OECD,
regionale banker og de fleste bilaterale donorer. Det sociale topmede i
Kgbenhavn og Millenniummedet i New York indfangede denne @ndring
i bistandspolitikken.



Omlzgningen af bistandsstrategien har senest manifesteret sig i den
vaegt, som BW1 har lagt pa, at der udarbejdes Poverty Reduction Strategy
Papers (PRSPs) i de enkelte udviklingslande. For at vere blandt dem, der
vil kunne udvelges til at modtage bistand, er de fleste udviklingslande af
BWI blevet radet til at udarbejde et PRSP i en proces med indenlandske
konsultationer. PRSPerne forventes derfor at blive politiske dokumenter
med fuldt ejerskab, som placerer fattigdomsbegraensning helt centralt i
alle udviklingslandenes udviklingsstrategier. PRSP-processen forventes
at passe ind i de globale 2015-mal, centreret omkring forskellige foran-
staltninger til fattigdomsbekampelse og udvikling af de menneskelige
ressourcer.

Resten af denne artikel vil beskeftige sig med virkningerne af donor-
samfundets genteenkning af bistanden i et forsog pa at forbedre dens
effektivitet ved at omlegge den til fattigdomsbegrensning. Et centralt
argument er, at pd grund af den indre modsetning i BWIs politik, er
sandsynligheden for, at en sidan omlagning af bistanden vil fi storre
indvirkning pa fattigdommen ikke sterre end tidligere generationer af
donorstyrede reformer.

Modsaetningerne i Verdensbankens nye bistandsstrategi

PRSPerne er stadig i de fleste udviklingslande sterkt pavirkede af de
makroekonomiske reformer, som BW1 tilskyndede til i 1980erne. Det
er ret bemarkelsesverdigt, at det er lykkedes lande, der er s langt fra
hinanden som Bolivia, Uganda og Bangladesh, som angiveligt selv
har udformet og selv ejer deres PRSPer, at fa inkorporeret essensen af
strukturtilpasningsreformerne i deres PRSPer. BWI og ikke mindst
de lokale forfattere til PRSPerne skylder nu at forklare, hvordan
reformerne, som er udformet sa de fremmer importliberalisering og
privatisering, bidrager til fattigdomsbekampelsen. BWI holder saledes
stadig fast ved deres gamle argument om, at strukturtilpasningsreformer
vil reducere fattigdommen ved at stimulere vaksten. Den historiske
realitet er imidlertid, at strukturtilpasningsreformprocessen, med
nogle fa undtagelser, hverken genererede vakst eller formindskede
fattigdommen i de fleste af de lande, som gennemforte reformerne
(Rodrik 1999). BWIs insisteren pa en langtfra succesfuld reform-
strategi, som de fleste bilaterale donorer af uransaglige arsager ikke
har draget i tvivl, har kvalt den kreative gentenkning af strategierne
for fattigdomsbekempelse og bragt udviklingslandenes ejerskab til
PRSP-processen i fare.

Medens en anvendelig udviklingsmodel, som forbinder specifikke
reformer med vakst, stadig skal besta erfaringens test, s er der indtil
nu ingen udviklingsmodel pa tegnebrattet, som faktisk knytter vaekst
sammen med fattigdomsbegrensning. Den nuvarende praksis, hvor



man simpelthen tilfojer fattigdomsrelaterede projekter til den gamle
strukturtilpasningsmodel, forekommer blot at vare at stotte en svag teori
med dérlige empiriske beviser. Der tages ikke stilling til argumentet om,
at den oprindelige udformning fastholdt fattigdommen, fremhaevede
ulighederne og gav empowerment til en lille elite, som kunne udnytte
deres rigdom til at monopolisere statens magt og ressourcer (Petras &
Veltemeyer 2004). Nogle fa sakaldt fattigdomscentrerede projekter vil
nzppe vende denne proces eller give de fattige empowerment. Forsog
pa at forhgje bevillingerne til primar sundhed eller at opsette et sik-
kerhedsnet for at kompensere ofrene for strukturtilpasningsprocessen
vil sandsynligvis ikke @ndre magtrealiteterne i de fleste udviklings-
lande eller redde nogen varigt ud af fattigdommen. En prioritering
af fattigdom i bistandsdagsordenen kraver derfor en gentenkning af
de underliggende paradigmer for politiske reformer. Vi ma udvikle en
politisk ramme, som indeholder institutionelle mekanismer, der sikrer
medvirken fra de fattige i udviklingsprocessen, giver dem lige mulig-
heder for at konkurrere pd markedet, institutionaliserer deres krav om
ressourcer, og giver dem en storre representation i de demokratiske
institutioner (Sobhan 2001).

Der ser ogsa ud til at opsta alvorlige uoverensstemmelser mellem priori-
teringen af regeringsforelse i bistandsdagsordenerne og BWIs satsning pa
politiske udlin. Den forvridende virkning af politiske udlin skyldes de
betingelser, som opstilles i forbindelse med at bistanden gives, og som tjener
til at kvale det politiske ejerskab over reformprocessen. Der er nu blandt
alle donorer bred anerkendelse af, at reformer uden ejerskab har vist sig
ikke at veere beredygtige (OECD 2001). Det forekommer derfor, som om
nytenkningen af bistandspolitikken ikke rigtig har fjernet spendingerne
mellem den diskutable politiske udformning af strukturtilpasningsrefor-
merne og BWIs nye satsning pa at prioritere regeringsforelse hgjest. Det
er faktisk ikke lykkedes Verdensbanken at udvikle en sammenhangende
model, som knytter regeringsferelsesreformer sammen med de oprinde-
lige strukturtilpasningsreformer (Akash & Sobhan, under publicering).
Der er heller ikke noget, der tyder pa, at udviklingslandene opmuntres
til at patage sig et 2gte ejerskab over deres politiske reformer, herunder
udformningen af deres PRSPer. Vi mé vente og se, om et udviklingslands
reformprogram eller PRSP bliver accepteret af et bistandskonsortium til
at modtage ekonomisk stette., selv hvis det ikke ligger pé linie med de
politiske prioriteringer i BW1,

Mainstreaming af fattigdomsudryddelsen

To artiers bistandspolitik og donorstyrede reformer har ikke reduceret
fatctigdommen navneverdigt. Da dette bunder i, at udformningen af
politikken bide hvad angér reformer og fattigdomsbegransning er
diskutabel, er der ikke nogen grund til at tro, at PRSP-processen eller



den globale retorik, som omgiver 2015-malene vil vare serlig effektive
med hensyn til at reducere fattigdommen. Faktisk har selve karakteren
af de sidste to artiers projektcentrerede bistandspolitkker bidraget til
den fattigdom i tanke og tab af ¢jerskab, som har styret udviklingspo-
litikken i denne periode. Det er blevet havdet, at selve karakteren af
bistandspolitikken i de fleste donorlande har ghettoiseret sporgsmalet
om fattigdomsbegraensning ind i et lukket univers af mikororienterede
programmer og projekter, som er malrettet specifikke grupper af fattige
(Sobhan 2001). Disse mikroprogrammer er fra starten ude af stand til
at skabe den synergi, der er nedvendig for at udrydde fattigdom. Si-
danne programmer er tilbgjelige til at degenerere til velferdstenkning
og dermed ikke vere beredygtige uden bistandsdonorernes generositet.
Med mindre fokus i fattigdomsdiskursen bevager sig i retning af at
mainstreame fattigdomssporgsmalet ved at gentenke udformningen
af udviklingspolitikken, vil der formentlig fortsat findes fattigdom op
gennem det 21. arhundrede.

En mainstreaming af fattigdom kraver pa det politiske plan, at den
forslidte debat om prioriteringen af vakst som vejen til fattigdoms-
udryddelse ma legges til hvile. Det relevante ma vere at identificere
kilderne, og dem som vaksten vil komme til gode, og se, om en sidan
vaekst vil gavne de fattige direkte eller yderligere marginalisere dem.
En troverdig dagsorden for udryddelse, hellere end begraensning, af
fattigdom skulle saledes forbedre de fattiges muligheder for direkte at
bidrage til vakstprocessen ved at gore dem i stand til at deltage pa mere
lige vilkar i en markedsekonomi. At forbedre 40-50% af befolkningens
evne til at deltage i en markedokonomi er formentlig det mest effek-
tive politiske instrument til at holde en gkonomisk vakst i gang. En
sadan tilgang til udformningen af en politik antyder, at udryddelsen
af fattigdom ber vere central i udformningen af de makropolitiske
reformer, og ikke noget man kommer i tanke om efterfolgende. Det
kraver en makrogkonomisk dagsorden, som er udformet sé den frem-
mer kapaciteten hos de fattige som producenter, forbrugere og forst og
fremmest som ejere.

Behovet for en makropolitik, der er udformet sa den fjerner fattigdom,
har det argument som forudsetning, at fattigdom har sin oprindelse i
strukturelle trek i et samfund, som kun kan @ndres pd makroniveau.
Politiske indgreb for at omforme de strukturelle kilder til fattigdom brin-
ger emner som sociale, politiske og skoonomiske reformer ind i billedet.
Derfor undlader jeg med fuldt overlag at anvende det lettere genkendelige
begreb makrogkonomisk politik og foretrekker ordet makropolitik. Det
er mit hab, at denne artikel vil skabe debat, anspore til flere undersogel-
ser, men forst og fremmest opmuntre nationale beslutningstagere og det
internationale udviklingssamfund til at gore sig egne overvejelser over
udformningen af politikker.



Gentaenkning af bistandsstrategier

En sidan omlegning af strategien til begrensning af fattigdom er en del
af en politisk proces, som i hgj grad skabes i en indenlandsk proces med
politisk debat og offentlig handling. Donorer kan hjelpe i denne proces,
men de kan ikke erstatte den. Donorerne ma selv kaste strukturtilpasnings-
reformerne over bord og overveje, hvordan de far givet forste prioritet til
strukturendringer i udviklingslandene, og hvordan de kan stotte i stedet
for at hindre denne proces (Boyce 2004). Det vil krave en forandring
ikke bare i retningen men i perspektiverne for bistandspolitikken. Denne
villighed til at gentenke bistandsstrategierne vil give en antydning af,
hvorvidt fattigdomsudryddelsen kommer ud af et zrligt engagement fra
det internationale samfunds side i at sla til mod édrsagerne til de uret-
ferdigheder, som skaber fattigdom, eller om man bare sgger at lette sin
samvittighed ved at smide lidt flere bistandspenge i problemerne. Det er
civilsamfundene i de udviklede lande, som ma bevise deres beslutnings-
tageres sande intentioner. Hvis intentionerne om at udrydde fattigdom
er ®gte, si burde en global indsats bade i den politiske gentenkning og
gennem civile handlinger dominere dagsordenen for politiske reformer
i de neste ti ar.

Struturelle forandringer kraver i alle lande en forstielse af den politiske
okonomi i det samfund, som pavirker rammerne for og modstanden mod
forandringer. At forsta denne politiske ekonomi vil gore de indenlandske
valgere, som stotter forandringer, i stand til at bygge koalitioner, som ogsi
kan rumme de krefter, der er fientlige over for forandringer (Dijkstra
2004). Det internationale samfund ber sege at gore felles sag med de
krefter, der arbejder for sociale forandringer i udviklingslandene i kampen
for at udrydde fattigdom. Kampen kan ikke begrenses til at korrigere
uretferdighederne i den sociale orden i Den Tredje Verden, men ma
ogsa omfatte de ulige vilkar, som ligger i den internationale gkonomiske
orden. Denne globale dimension ligger uden for denne artikels rammer
og fortjener en selvstendig behandling
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