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Globale offentlige goder

Jeg vil lade kategorien globale offentlige goder dekke ting, som verden
i fellesskab har brug for eller bekymrer sig om, men som formentlig
ikke vil blive realiseret ved ukoordinerede aktiviteter, der begranser sig
til enkelte regeringer. Kategorien er derfor bredere end en mere snaver
definition af globale offentlige goder (for eksempel global klimastabilitet,
vejrinformationer, monitorering og udryddelse af infektionssygdomme
og makropkonomisk stabilisering) og dekker ogsa spergsmal som social
retferdighed eller udryddelse af den ekstreme fattigdom, hvordan denne
sd end defineres. Begrebet kan saledes omfatte de samme goder (sundhed,
uddannelse, miljo og fattigdomsreduktion) som de 2015-mal, der blev
vedtaget af FN’s generalforsamling i 2000.

Nogle globale offentlige goder er s indlysende vigtige og koster i sam-
menligning sa lidt, at regeringerne finder méder at betale for dem uden
de store argumenter. Et eksempel er den service, som World Meteoro-
logical Organization yder. I andre tilflde, som for eksempel en stor
del af den internationale aktivitet, som er nedvendig for at bidrage til
okonomisk stabilisering eller for at gore skattesystemerne vandtette, er
det i al vesentlighed politisk koordinering, der skal til, og de skonomiske
omkostninger er ubetydelige. Fortjenesten kan endog, som i tilfeeldet
med skattesamarbejdet, kvantificeres for det store flertal af stater, der
er med, og som har udsigt til en samlet skattegevinst, der langt overgér
omkostningerne. Der er imidlertid rigeligt af erkendte, hastende behov,
som hgjst sandsynligt ikke kan lgses uden penge, som hentes globalt, el-
ler i det mindste finansieres med midler, der er skaffet uden for det land,
hvor problemerne viser sig.

Disse midler kan i princippet skaffes fra internationale kilder eller fra
national officiel udviklingsbistand (ODA) eller fra fonde og legater, som
er helt eller delvist private i deres oprindelse. Internationale ekonomiske
foranstaltninger, som kunne forege et udviklingslands “egne ressourcer”,
kunne meget vel tjene det samme formal, og nogle af disse foranstalt-
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ninger er ikke kun potentielt produktive, men ogsi politisk fremkom-
melige . I denne artikel vil de dog kun blive naevnt, hvis de har betydning
for spergsmalet om finansiering udefra.

Vurdering af de finansielle behov

Deres mangler til trods har 2015 Maélene varet nyttige ved at opstille
et szt af mal, som skal opfyldes inden et bestemt tidspunkt. Ethvert
forseg pd at sette en pris pd deres opfyldelse svarer til at sperge, hvad
der yderligere skal til i forhold til og ud over det, som sandsynligvis vil
ske under alle omstendigheder. Det kraver klare fortolkninger af, hvad
nogle af mélene kan komme til at betyde. Hvis det drejer sig om at an-
sld, hvor meget yderligere udviklingsbistand der skal til, forudsetter det
nogle antagelser om, hvad man med rimelighed kan forvente dekket af
yderligere relevante udgifter fra udviklingslandenes egen side. Ud over
disse temmelig vilkirlige elementer i ovelsen indebarer den ogsa store,
men nedvendige, sken over forholdet mellem inputs og outputs: Hvor
mange dollars skal der for eksempel til for at reducere bernededeligheden
med en procent i en befolkning pi 100 millioner?

Trods disse enorme, nedvendige elementer af getteri, har et hold fra
Verdensbanken (Devarajan, Miller & Swanson 2002) gjort et forseg.
Ad to forskellige, indbyrdes uathzngige veje kom holdet frem til et mid-
delskon pé ca. 55-58 milliarder USD pr. ar for den yderligere nodvendige
udviklingsbistand i 2002-priser mellem dengang og 2015. Zedillo-
panelet (UN 2001) brugte et tal af samme storrelsesorden til i grove trek
at dekke den samme vifte af mal. 55 milliarder USD er tet pa det drlige
tal for de senere ars udviklingsbistand, si skennene indeberer, at der
er behov for en fordobling af udviklingsbistanden. For at fjerne tvivlen
om, at en sidan foreget bistand ville kunne opsuges, skenner en anden
Verdensbanksundersogelse (citeret uden reference af UK Treasury and
DFID 2003:10), at de lande, som indgér i undersegelsen, “har passende
politiske og institutionelle miljger pd plads og reformer i gang, sa de kan
opsuge yderligere 40 milliarder USD pr. ar.” Undersegelsen omfatter to
tredjedele af de lande, som uden denne yderligere bistand sandsynligvis
ikke ville kunne opfylde deres del af 2015 Mailene.

En anden mere detaljeret undersegelse, som alene behandler malene inden
for sundhedssektoren, ligger stort set i trdd med vurderingen af behovet
for udviklingsbistand. Denne undersegelse har WHO’s 2001 Commission
on Macroeconomics and Health stdet for under ledelse af Jeffrey Sachs.
Undersogelsen vurderer mulighederne for at na basale sundhedsmaessige
mal inden 2015 i lavindkomstlandene og nogle mellemindkomstlande.
Den forudser et arligt finansielt underskud — som man ikke kan forvente
vil kunne dakkes nationalt og som derfor ma skaffes udefra — pi 22,1
milliarder USD i 2007, stigende til 30,7 milliarder USD i 2015 (alt sam-



men i 2002-dollar). (Verdensbankens undersogelse giver en rekke skon
pa det arlige behov for udviklingsbistand i sundhedssektoren, som géir
fra 20 til 25 milliarder USD.) Det anses for ngdvendigt at deekke dette
underskud med udviklingsbistand — oven i den indenlandske ressource-
mobilisering, som med rimelighed kan forventes — for at nd mélet, som er
sat til i alt 162,8 milliarder USD pr. ar i sundhedsudgifter i disse lande i
2007 stigende til 200,3 milliarder USD i 2015. Ligesom Verdensbankens
undersogelse forudsaetter WHO-undersogelsen altsa, at yderligere store
indenlandske ressourcer vil blive brugt til at na disse mal. Sterstedelen
af de ekstra ressourcer forventes altsi skaffet nationalt (WHO 2001:
166-175), undtagen i de mindst udviklede lande, men selv der forventes
nasten halvdelen skaffet indenlands.

Sé de ekstra 50-60 milliarder USD samlet pr. ar i udviklingsbistand er
et bekvemt mal. Det er blevet anslaet, at nationale donorer har forpligtet
sig for ca. 16 milliarder USD ekstra om aret under og efter Monterrey-
medet tidligt i 2002, som var hgjdepunktet i den proces hen mod en
finansiering af udviklingen som FN, Verdensbanken og IMF i fzllesskab
har stdet for. Er der andre méder at bygge bro over kloften pa?

Koordinering?

Hvis 2015 Mailene skal gribes serigst an, vil det vaere hojst enskeligt, at
i hvert fald en vesentlig del af bistanden kanaliseres gennem passende
multilaterale organer, eller at der sker en koordinering af den bilaterale
bistand. Hvis man saledes kunne fremskaffe ogede multilaterale midler,
hvordan skulle de sd administreres og af hvem? Skulle det vare UNDD,
Verdensbankgruppen eller fonde til specielle formal (for eksempel den
globale fond til bekempelse af aids, tuberkulose og malaria), og hvis man
valgte sidstnevnte losning, hvordan skulle pengene si fordeles mellem
disse fonde? I det omfang finansieringen er bilateral, er der s& nogen méde,
hvorpi der kan ske en koordinering, siledes at pengene koncentreres om
factigdomsreduktionen i 2015 Malene og rettes derhen, hvor de kan vare
mest effektive?

En international finansfacilitet

Forslaget om etablering af en international finansfacilitet (IFF) (UK
Treasury and DFID 2003) blev fremsat af den britiske regering i starten
af 2003. Det til formal bide at lose problemet med koordinering og at
akkumulere yderligere ca. 50 milliarder USD arligt som udviklingsbistand
i det meste af perioden fra nu og til 2015.

Ordningen bygger pa de ekstra bilaterale bidrag pa 16 milliarder USD
pr. ar i udviklingsbistand, som der blev givet tilsagn om under og efter
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Monterrey. Den skulle binde donorerne sammen i en struktur, som skulle
1) opmuntre dem til at koordinere deres malsztning for bistanden og
ogsa 2) stille krav om, at deres bistand er ssmmenhangende og sterrelsen
forudsigelig et pant stykke ind i fremtiden. Tilskyndelsen til at gd ind i
ordningen er, at det vil gore donorerne i stand til (gennem lin med zriple
A-rating) at overfore ogede bistandsudbetalinger pa gennemsnitligt 50
milliarder USD arligt i nutidspriser i det meste af perioden mellem nu og
2015. Disse udbetalinger ville tilfgje den bistand, som tentativt betragtes
som nedvendig for at opfylde 2015 Malene, med en klar koncentration
omkring omraderne underskole til alle, nedswttelse af bernededeligheden
med to tredjedele, “handtering” af hiv/aids og halvering af fattigdom-
men (UK Treasury and DFID 2003:1-2). Bistanden skal selvfolgelig
kombineres med den nedvendige politik vedrerende regeringsforelse,
handel og investeringer.

Ordningen, som den oprindeligt blev udtenke, kraver, at de fleste OECD-
donorer, herunder alle de store lande, vil gé ind i et langsigtet engagement
(beskrevet mundtligt som “juridisk bindende forpligtelser”) om yderligere
bistand begyndende ved ca. 16 milliarder USD om éret og stigende med
4 pet. arlige i faste priser, indledningsvis i 15 ar og sé i rullende 15-ars
perioder (formentlig hver tredje ér), for at slutte ca. 30 ar ud i fremtiden.
Loftet om stadigt stigende bidrag over 30 ir ville muliggore en ekstra stor
“klump” af betalinger over ca. 10 ar sluttende i 2015. Betalingerne skulle
finansieres af lin optaget pa de kommercielle markeder, men provenuet
skulle overfores til ulande, for storstedelens vedkommende som direkte
stotte. Den yderligere bistand, som landene har forpligtet sig til indtil
2030erne, skulle betale renter og afdrag pa lanene.

De fremskrivninger, som presenteres, forudsetter at de ekstra ud-
betalinger stopper pludseligt efter 2015 (hvorefter donorerne fortsetter
indbetalingen i yderligere 15 ar eller mere for at betale renter og afdrag pa
de lan, som allerede er optaget). Der er dog et underforstiet hib om, at
nye arrangementer er blevet indgaet til den tid og formentlig med endnu
flere donorbidrag, s& man undgar et pludseligt fald i betalingerne.

Den nye institution skulle betragtes som en finansiel formidler, som
optager lin og betaler renter og afdrag pa dem pa vegne af donor-
regeringerne. Hver donorregering skulle velge, hvad stetten fra deres
laneforpligtelser skal gé til. Midt i 2004 sa det ud til, at ordningen blandt
de store donorer kun ville blive stottet af England og Frankrig. Der var
tvivl om, hvorvidt USA, ifelge deres forfatningspraksis, kunne indgd i
de npdvendige “juridisk bindende forpligtelser”! (mundtlig information:
Pocantico Report 2003).

Det vigtige i dette forslag, som det ser ud nu, kommer muligvis ikke til
at ligge i dets bogstavelige gennemforelse, men i det som det setter pa
dagsordenen. Forslaget ensker at skabe en ny institution med det formal



seripst og koordineret at tage fat pa for eksempel 2015 Malene. To med-
lemmer af G7 bekrefter, at de tager malene serigst nok til at forpligte sig
kvantitativt langt ind i fremtiden, og de udfordrer de andre donorer til
at finde et institutionelt redskab til at koordinere deres anstrengelser og
gore deres bidrag lige sa forudsigelige. De forseger at finde et kompromis
mellem bilateral og multilateral bistand — at give den bilaterale bistand
nogle af den multilaterale bistands fordele — ved at give donorerne en
betydelig diskretion, men fi dem til at acceptere falles regelset og en
vis fremtidig forpligtelse ogsa til at konsultere hinanden som i et felles
foretagende.

Som det ser ud nu, forekommer det ikke sandsynligt, at IFF vil komme
til at se ud, som det er projekteret. Hvad man kan have begrundet hab
om, er at den udfordring, der ligger i at fi en malrettet metode med
koordinering og gensidig forpligtelse for donorerne, vil bare frugt i en
eller anden form. Naturligvis skal forslagsstillerne gore deres bedste for
at fa planen accepteret, som den er, men det kan blive vigtigt at have
nogle positioner at falde tilbage pa. Nogle donorer ville méiske acceptere
forslagets betingelser, som de er, mens der kunne gives plads til at andre
deltager pa noget anderledes betingelser.

De to sterste problemer i det nuverende forslag er forst kravet om en 15-ars
rullende, juridisk bindende forpligtelse og dernast det svare sporgsmal
om, hvordan det klart projekterede kraftige fald i udbetalingerne efter
2015 kan undgas eller formindskes.

For det forste er den juridisk bindende forpligtelse kun nedvendig, fordi
man har udformet lantagningen, sd den bliver puljet og sker i en enkelt
multilateral institution. Hvis hver donor simpelthen udstedte lin for
egen regning med det formal at finansiere de nodvendige udbetalinger,
ville der ikke vaere brug for lovgivere til at vedtage love, som kunne binde
deres efterfolgere. Nar en velanset regering udsteder et lan, er der en
kontraktmessig forpligtelse til at betale renter og afdrag, uden at der skal
vedtages nogen speciel lovgivning. De omhandlede regeringers anseelse
er god, formentlig mindst lige s god som den foresliede multilaterale
institutions anseelse vil blive. Hvis det aftales, at bistandsbetalingerne
skal falde for donorforpligtelserne forfalder, kunne donorerne simpelthen
aftale selv at optage tilsvarende ln i stedet for at garantere en vis andel
af omkostningerne i forbindelse med betaling af renter og afdrag for lin
optaget af en ny institution for si og s mange ar ud i fremtiden. Dette
ville automatisk indebare en forpligtelse til at betale renter og afdrag,.

Umiddelbart skulle det ikke vare vanskeligere at overtale en donor-
regering til at optage si og sd store lan pa forskellige tidspunkter (med de
forpligtelser til at betale renter og afdrag, der folger med) end at overtale
den til at folge en tilsvarende plan for betaling af renter og afdrag, nir
laneren er en selvsteendig multilateral institution. Uanset hvilke okono-
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miske forpligtelser, donorerne hypotetisk métte indgé i ar for ir, som
foresliet i forbindelse med IFF, si kunne de patage sig npjagtig de samme
forpligtelser, skulle man synes, som individuelle linere ved at optage de
samme lin samlet. Formodentlig ville renten ikke veere lavere med den
multilaterale fond som laner, end den ville vere for de enkelte regeringer.
I det omfang, de enkelte donorregeringers store kreditverdighed ikke far
sd stor betydning for de lin, som den multilaterale fond optager, som for
lan optaget af de enkelte regeringer, kunne regeringerne af deres kreditorer
betragtes som endog mere pélidelige kunder end fonden.

Forslagsstillerne til IFF hiber méske ved hjelp af en fond som mellemled
at gore donorernes pkonomiske bidrag mere bindende, pa et hgjere niveau
eller lengere ud i fremtiden, end hvis donorerne selv indgik forpligtelserne
enkeltvis, men det er svart at se, hvorfor det skulle vere tilfzldet. Der
kunne maske skabes en korpsind eller et gruppepres. Men det forekom-
mer lige sa sandsynligt, at der ville opsté korpsind uden et nyt finansielt
mellemled som med, nar individuelle forpligtelser indgas i et system af
koordineret bilateral bistand. Formélet med det finansielle mellemled
er abenbart kun at vere et sidant og “ikke en udviklingsbank eller et
udviklingsorgan” (UK Treasury and DFID 2003:14). Retningslinjer og
udvelgelse af projekter eller programmer og koordineringsmekanismer
ligger separat og krever ikke — og er ikke en nedvendig felge af — det
finansielle mellemled. Disse grunde til at ndre ordningen i forhold til
det oprindelige forslag forstarkes af manglen pa begejstring hos de fleste
af de potentielle donorer.

Det andet problematiske element er det tilsyneladende bratte fald i bi-
standen efter 2015. Dette er en logisk folge af lineordningen. Hvis al
den yderligere bistand, som donorerne kan forpligte sig til indtil forst i
2030erne, skal reserveres til betaling af renter og afdrag pa de lin, som er
optaget indtil 2015, si ma udbetalingerne falde sterkt derefter. Hvis dette
ikke er hensigten, mi der vere en nodudgang indbygget i den finansi-
elle fremskrivning. Kan det virkelig vare sidan, at et lofte — foregivet
eller faktisk — om at medvirke i et menster af finansielle stremme, der
pa lengere sigt er sa klart negativt for modtagerne, er ngdvendigt for at
opbygge eller fastholde enten forpligtelser om bidrag eller donorkoordi-

nering af programmer?

Det forer til spergsmalet, om det ikke ville vare bedre helt at gi vk fra
den faste 30-arsplan for lan og betaling af renter og afdrag som en central
del af ordningen? Der er tre elementer pa donorsiden, som forekommer
helt utvetydigt enskelige: 1) en forpligtende plan for de kommende gko-
nomiske bidrag (som direkte bistand eller til betaling af renter og afdrag
pa lan, som er udbetalt tidligere); 2) en parathed til sammen at overveje,
hvordan bistanden skal anvendes med henblik pé at na udviklingsmélene
og 3) en aftale om at overholde visse vedtagne retningslinjer og praksis for
donorernes bistand. Om det er formélstjenligt at fremskynde bistands-



finansierede udviklingsudgifter gennem lintagning, er et spergsmal,
som skal afggres pragmatisk. Der vil vere indtegter og omkostninger
ved at gore det. Det er vigtigt at overveje virkningen pé tidsmensteret i
bistandsstremmene. Hvis det forventede udgiftsmenster virkelig tages
for palydende, ma det indebere, at investeringer i 2015 betragtes som
vaerende mere produktive end dem, der fortsettes med i 2016.

Maldatoen 2015 er et nyttigt mobiliseringsinstrument, men risikoen
ved at have mal er, at de kan fremskynde, men ogsé forvride nogle valg.
Tiden gar ikke i std efter 2015. Det gor behovet for bistand heller ikke.
At fremkalde bestemte meonstre for bistandsstrommen ved at have et
bestemt dr som mal, pd en sidan made at det ser ud til at medfere en
betydelig risiko for mikro- og makrogkonomiske forvridninger, fore-
kommer at vere misbrug af det bekvemmelige, men tilfeldige, valg af
sadan et tidspunkt.

IMF's saerlige treekningsrettigheder

George Soros (2002) argumenterede for at bruge serlige trekningsret-
tigheder som kilde, muligvis en fast kilde, til finansiering af udvikling.
Serlige trekningsrettigheder tildelt til rige lande, omkring 60 pct. af
alle faste tildelinger, kunne, hevdede han, kanaliseres til generelle ud-
viklingsformal.

Argumenterne méi nedvendigvis vare knyttet sammen med en genop-
tagelse af de faste “tildelinger” af serlige treekningsrettigheder, som var
forudset, da systemet blev indviet, men som indtil nu kun har fungeret i
seks ar siden 1970. Et detaljeret argument for faste tildelinger af szrlige
treekningsrettigheder er for nylig blevet fremfort af Peter Clark og Jacque
Polak (2002). Zedillo-panelet (UN 2001) argumenterede i lignende
vendinger.

Essensen i argumentet for faste tildelinger af serlige trekningsrettigheder
er, at for de fleste udviklingslande er det en omkostning at sidde inde
med reserver. Likvide reservebeholdninger har dog en lav rente. Hvis
myndighederne i udviklingslande skal line for at opna disse reserver, vil
de generelt skulle line til hgjere renter. Hvis de i stedet akkumulerer reser-
veaktiver ved at undlade at bruge midler, si vil alternativomkostningerne
ogsd generelt vere hojere end den rente, man kan tjene ved at besidde
reserver. Det serlige ved serlige trekningsrettigheder er, at indehaveren
modtager den samme rente, som den oprindelige modtager betaler. Sd den
oprindelige modtagers besiddelse af dem har en nettoomkostning pa nul.
For myndighederne i det rige land er det ikke nogen serlig fordel, fordi
de kan rejse midler til satser der er sammenlignelige med dem, de fir ved
at besidde reserveaktiver. I stostedelen af de sidste 20 ar har de fleste af de
store pkonomiske magter veret modstandere af flere tildelinger af serlige
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trekningsrettigheder. Det er imidlertid blevet anslaet (Mussa 1996), at
en enkelt tildeling pd 36 milliarder serlige trekningsrettigheder (det
belgb som IMF’s administrerende direktor dengang gik ind for) fordelt
i forhold til IMF-kvoter, ville producere en érlig nettostrem af hjelp til
udviklingslandene pé belgb svarende til 1 milliard szrlige trekningsret-
tigheder. Gentagne arlige tildelinger af denne storrelsesorden (kun ca. en
fjerdedel af det drlige belgb, hvormed det totale behov for reserver voksede
ilobet af 1990erne) ville indebaere gentagne stigninger i denne arlige strom
af hjeelp: Efter ti ir ville strommen belobe sig til arligt 10 milliarder. Hvis
omkostninger til reserver blev reduceret, ville man formentlig ligge inde
med flere af dem; med sarlige trekningsrettigheder til ridighed ville der
veere en tendens til, at feerre af de reserver, som udviklingslandene besad,
var athengig af lantagning. Begge disse elementer ville ga i retning af
at forgge stabiliteten i forbindelse med valutakriser. Der ville hgjst ske
en lille overforsel af indkomst til udviklingslandene, med stabilitet som
dette positive spin-off-

Faste tildelinger af trekningsrettigheder ville ogsa give plads til den form
for overforsel, som Soros forestiller sig. Tilhangerne ser ud til at tro, at det
storste arlige tilleg til beholdningerne af serlige trekningsrettigheder, som
indehavere ville vere parate til at acceptere, ville vere i storrelsesordenen
20-35 milliarder USD (Det er kun nationale monetere myndigheder og
fa internationale organisationer, der har ret til at ligge inde med sarlige
trekningsrettigheder.) Noget over 60 pct. af hver tildeling ville g4 til rige
lande, hvilket de, med de argumenter der er givet ovenfor, ikke ville kunne
bruge. Disse penge kunne kanaliseres til en global fond eller fonde eller pa
anden made tildeles til prioriterede udviklingsformal. Der er imidlertid
et problem, som Soros overser. Det ville fortsat pihvile de oprindelige
rige modtagerlande at betale renter til satsen for serlige trekningsrettig-
heder. Hvis de ikke er rede til at forere de kapitalsummer, det drejer sig
om, til dette formal (og hvis de var, behevede vi jo ikke bekymre os om
serlige trekningsrettigheder), si skal der betales renter. S4 for eksempel
12-20 milliarder USD om éret (i-landenes 60 pct. af en total tildeling
af serlige trekningsrettigheder pd USD 20-35 milliarder) ville veere til
radighed for konvertering til forbrug, pi denne made ikke i form af frie
bevillinger, men som betingelseslase lavrentelan (renten ville vare over
den som galder for IDA-lan, men noget under satsen for IBRD-lan).

Det tager noget af det attraktive ud af Soros forslag. Endnu en kilde til
midler pd sidanne betingelser ville imidlertid kunne finde verdifuld
anvendelse. Selv med de gzldende renter kunne serlige trekningsret-
tigheder (eller aktiver modtaget i bytte for dem) stadig vere af vaerdi for
enhver myndighed, national eller international, som a) havde geld, hvor
der skulle betales renter og afdrag til hgjere rentesatser, som b) havde brug
for flere reserver, som det ellers ville skulle line til hgjere satser, eller som
¢) havde favorable investeringsmuligheder, som ikke p& anden made kunne
finansieres sa billigt. Hvor et internationalt organ med fordel kunne ligge



inde med reserver, ville serlige trekningsrettigheder gore dette muligt
uden omkostninger; dvs. en variant af deres oprindelige funktion. Hvis
man for eksempel gav en betinget markedsgaranti til medicinalfirmaer
for et lovende nyt medikament eller en vaccine med visse karakeeristika,
sd kunne man have en omkostningsfri fond, hvor finansieringen kunne
veere til rddighed til en forudsigelig lav rente, nir garantien skulle ind-
fries. Det ser ogsd ud til, at man kunne opni en betydelig reduktion i
geldsbyrden for lavindkomstlande ved at udskifte nogle af deres mere
omkostningstunge lin med betingelseslose lin til rentesatsen for szrlige
trekningsrettigheder. I 1999 skyldte lavindkomstlande 29 pct. af deres
geld (og de mere alvorligt forgzldede fattige lande blandt dem, 14 pct.)
til private kreditorer. Rentesatsen pa nye lan fra private kreditorer til
lavindkomstlande opgives at vare 7,1 pct. for det ar (World Bank 2001,
country tables volume), mens den gennemsnitlige rentesats for sarlige
trekningsrettigheder for dret kun var 3,4 pct. (IMF 2002). Den overforsel,
som Soros foreslar, kunne blive et veerdifuldt biproduke, hvis tildelinger
af serlige trekningsrettigheder blev genoptaget af andre grunde.

Det attraktive ved serlige treekningsrettigheder — bade direkte som
middel til at reducere omkostningerne ved at besidde reserver og som
middel til at fremskaffe en yderligere kilde til billige, betingelseslase
lin — er, at nettoomkostningerne, hvis der er nogen (for andre end de
direkte modtagere), er hgjst diffuse. Det er ikke muligt at finde dem
pa nogen statusopgerelse. I noget af tiden, hvor aktiviteterne tjener til
at aktivere ellers uvirksomme ressourcer, kan omkostningerne vare nul
eller negative.

Globale skatter

Hvis udbetalinger til 2015 Milene skal fremskaftes gennem globale skatter,
vil der selvfolgelig vare en omkostning. Nogen skal bare skattebyrden.
Hvorfor skulle dette veere mere attraktivt eller lettere at opna politisk
end betaling med bidrag fra de offentlige budgetter, hvor midlerne sa
administreres multilaterale?

Der er fire mulige grunde. En er, at hyppigheden og de alternative om-
kostninger ved denne skat ikke er serlig synlige (synlighedstesten). En
anden er, at de politiske omkostninger ved indsatsen for at fastsette rammer
for skatteudskrivninger eller bevillinger undgis (indsatstesten). En tredje
er, at indkasseringen af selve indtegten er forbunder med opfyldelsen af
et bredt onsket endemil, som for eksempel at kompensere for negative
cksternaliteter (to-fugle-testen). En fjerde er, at enhver national om-
kostning ved at skaffe indtegter er klart og mdske strukturelt forbundet
med en verdensomspendende indsars, siledes at der er lille eller ingen
risiko for gratister (gratisttesten). Overvejelser om lighed og effektivitet,
administrativt besver og omkostninger kommer selvfolgelig ogsé ind i
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billedet. Sa der er syv eller flere kriterier: i varierende grad “politiske” og
“okonomiske”.

Folgende muligheder diskuteres med mellemrum: skat pa vabeneks-
port; pd udbytter af dybhavsmineraler; pd international lufttransport;
CO,-afgifter eller afgifter med tilsvarende drivhusgaseffekt; og skat pa
valutatransaktioner. Disse fem muligheder behandles mere detaljeret af
Clunies-Ross (2003).

Skat pé vibeneksport kunne se ud som om, den ville besta to-fugle-testen
ved at afskraekke fra produktion og keb af vaben, men den kan alter-
nativt gore vaben til en storre skattebyrde for fattige lande. Den kunne
opfylde indsatstesten ved at tillade, at skatten indkasseres af en handfuld
regeringer i de vabeneksporterende lande; men vi kunne ikke have tiltro
til, at skattebyrden ikke ville belaste koberne mest. Sa da fattige lande
nasten alle sammen er nettokebere, og mange bruger relativt store andele
af deres indteegter pa vaben, kunne skatten meget vel blive staerkt degres-
siv pa tveers af lande. Uafhangigt af satsen ville provenuet blive meget
usikkert, fordi verdien af vabeneksport svinger meget. Eksport udger en
meget lille del af verdens vabenproduktion. Derfor ville indtegten i de
senere dr vere si lille som 5 milliarder USD, selv med en sats pa 25 pct.
og uden at indregne nogen virkning pa salgets storrelse.

Skat til globale formdl pad indtegter fra dybhavsmineraler ville optylde de
politiske tests til punkt og prikke. Den ville vere forbilledligt retferdig
og let kunne gores effektiv; der er en rammestrukeur til at gennemfore
den i Den Internationale Havretstraktat. Men denne beskatning er endnu
ikke pa vej.

Skat pd international luftfart eller en CO ,-afgift ville vere administrative
simpel. CO,-afgiften (hvis den virkelig blev lagt oven i andre skatter pa
samme basis) eller luftfartsskatten, kan man ogsa hzvde, kunne give
miljemeassige gevinster. Synligheden ville athenge af niveauet, men begge
skatterne ville krave lovgivning af den enkelte regering; overholdelse i
én stat ville ikke binde andre. Skatterne kunne maske opfylde to-fugle-
testen; graden af synlighed ville afhange af skattesatsen; men hverken
indsatstesten eller gratisttesten ville blive opfyldt. Hvis ingen af skatterne
blev universelle, ville der vare elementer af uretferdighed i fordelingen af
byrden mellem landene. En luftfartsskat ville formentlig specielt ramme
turistflyvninger, og dette kunne fa alvorlige konsekvenser for sma, fattige
ekonomier, som er stzerkt athengige af turisme (skent en kompensation
i princippet ville veere mulig). Mange fattige lande forbruger langt mere
kultveilte pr. indkomstenhed end mange af de rige lande, for eksempel
bruger Kina meget mere end Japan; en ensartet CO,-afgift ville blive
meget degressiv parvis mellem mange lande. En CO,-afgift indkasseret
alene fra rige lande (til en sats svarende til 5 cents pr. US gallon benzin,
hvilket nzsten ikke vil kunne markes) ville imidlertid give ca. 60 mil-



liarder USD om éret. En international luftfartsskat pa 10 pct. pa bade
passagerer og gods, uden kompensation for taberne, men med mulighed
for en vis efterspergselsbetinget modifikation, ville give si meget som
20 milliarder USD.

Skat pa valutahandel (Currency transaction tax (CTT)) vurderet til 0,01-
0,1 pct. af den globale omsztning overvejes bedst uafhengigt af enhver
effekt, positiv eller negativ, som den maitte have pi stabiliteten. Grunden
til denne vurdering, og til ogsd Tobin-skattens rehabilitering siden mid-
ten af 1990erne som et brugbart og hejst praktisk instrument, findes i
Spahns (1996, 2002) og Schmidts (1999, 2001) arbejde. Enhver brug
af skat pa valutahandel til at skabe stabilitet sker bedst unilateralt og ad
hoc og vil formentlig betyde meget hgjere satser end dem, der overvejes
nazrmere kun med henblik pa indtagter, sa der kan ikke henvises til to-
fugle-testen. Hvis noget, der ligner en Tobin-skat, som det nu ser ud til at
blive muligt, indferes af de monetere myndigheder pa bruttoafregninger
i deres banksystemer (og inden for udlandets offshore/nettingsystemer,
som bruger de samme bankmetoder) forekommer det, at fem store in-
stitutioner (med nogle fa andre i en stand by-position) ville vere nok til
at indkassere skatten universelt pa engrosvalutatransaktioner, effektivt
og med en forsvindende lille administrativ omkostning (Schmidt 1999,
2001). Det ville veere ngdvendigt med denne store grad af samarbejde,
men sd lenge det varede, kunne et land ikke vere med som gratist.
Synligheds-, indsats- og gratisttestene ville dermed vare opfyldt. Hvis
den blev indfert pa denne méde, ville der vare et overveldende moralsk
argument for at lade provenuet g til globale formal, fordi skatten ville
blive indkasseret af nogle fé rige lande, mens betalingsbyrden ville vere
meget mere spredt ud. Pa den anden side kunne USA (og Den Europziske
Centralbank) vere sikre pd, at de ville have en absolut vetoret med hensyn
til brugen af midlerne, fordi de kunne skyde hele operationen ned pa et
hvilket som helst tidspunkt, de enskede det. Skont skatten ikke er helt
retfeerdig i fordelingen af byrden pé tvers af landene, ville den formentlig
berore forskellige lande stort set i forhold til deres deltagelse i interna-
tionale transaktioner, herunder selvfelgelig finansielle transaktioner. En
koncentration af de finansielle institutioner i rige lande ville formentlig
give den en vis progressivitet pa tvars af landene.

En sats pa 0,02 pct. ville give et arligt belgb pa ca. 60 milliarder USD,
forudsat at den kun har ringe effekt pA mangden af transaktioner, som
nogle har haevdet vil vare tilfzldet (Spahn 2002), og at den totale mangde
af transaktioner, som kan beskattes, ligger i nzrheden af 300 trillioner
USD pr. ér (stort set niveauet i 2000). Andre rimelige, men langt-
fra overbevisende, skon, som indregner muligheden af at skatten vil
pavirke niveauet af transaktioner, viser (hvis man regner med et tilsva-
rende omstningsgrundlag for beskatningen), at der vil vare indteg-
ter pi 172 milliarder USD med en skatteprocent pa 0,25, og 123 mil-
liarder USD med en procent pd 0,1 (Felix 2001, @ndret af Clunies-
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Ross 2003:23), men det ville vere rart at kunne vurdere disse storrelser
mere sikkert.

De to store forhindringer for en generel valutabaseret skat er 1) den
kendsgerning, at vi ved for lidt om den mulige effekt af skatten pé valuta-
markederne (og dermed om indtegtsmulighederne) og 2) den fanatiske
modstand, der er i visse kredse i USA. Det forste kunne lases ved a) forsk-
ning og/eller b) en eksperimentel tilgang til skatten, som startede med
en meget lav sats og derefter steg. Modstanden i USA forekommer i det
store hele at bero pa misforstaelser og fordrejninger og vil maske i sidste
ende kunne overvindes. Alle kombinationer af forskning i og forsigtigt
forsvar for skatten vil imidlertid formentlig i bedste fald tage tid, for der
er opndet en tilstrekkelig pavirkning af den etablerede mening i USA.
Man skal sandsynligvis regne med, at en skat pa valutatransaktioner med
henblik pa en global indtjening vil kunne blive politisk mulig om 5-10 ar.
Hvis indtegterne derfra — eller indtegterne fra nogle af de andre globalt
koordinerede skatter, som lover betydelige indteegter — skulle anvendes
multilateralt, og det forekommer rimeligt nok, matte vi ogsa blive enige
om mekanismer til at beslutte, hvordan indtegterne skulle anvendes, eller
hvilke andre organer de skulle omdirigeres til.

Andre kilder til deekning af globalt forbrug, isaer private
formuer

Der er foreslaet en rekke méder, hvorpa FN kunne rejse frivillig kapital
fra offentligheden; et internetlotteri, en premieobligation, et kreditkort;
opsparing af ubrugte, men tilskrevne “bonus-kilometer” pa flyrejser;
et velgorenhedsfrimerke. Indtegterne herfra ville vere ret beskedne,
men kunne tjene et opdragende formal. Den helt store gevinst ville
man imidlertid fi med et instrument til at trekke selv en lille andel ud
af nettoindkomsten i store private formuer, enten direkte eller gennem

godgerende fonde.

En beregning foretaget for nylig (citeret af Stansfield 2002:100) viser, at
57.000 formuer over hele verden hver pa mere end USD 30 millioner,
tilsammen er kommet op pa 8,37 trillioner USD. De arlige indtagter fra
et sidant belgb kunne i gennemsnit give en strom pé ca. 400 milliarder
USD om aret, selv hvis de blev holdt i statspapirer. Hvis bare en lille andel
af de arlige indteegter fra denne rigdom gik til udviklingsprioriteter, ville
det langt overgi alle eksisterende ODA-stromme. Storstedelen af disse
formuer er ikke samlet for at sikre ejernes komfort, bekvemmelighed eller
sikkerhed, men formodentlig af prestigegrunde, fordi det giver en folelse
af succes og magt. Filantropi kan tilfredsstille disse motiver. Og at give
penge ud til visse formal i fattige lande kan give meget store resultater
pr. dollar: for eksempel i reddede unge liv, sundhed og velferd, uddan-

nelse, vandforsyning. Det, der ser ud til at mangle, er en kombination af



passende kanaler, skattemassige incitamenter og (i starten) at det bliver
en fashionabel made at yde bidrag pa.

Med hensyn til “kanaliseringen” ser det ud til, at vi mangler en variant
af de “multisektorale globale fonde” som for nylig er opstiet (Heimans
2003), som for eksempel de nu ret mange “alliancer” pa sundhedsomradet
(Stansfield 2002). Attraktionen i denne form er dens fleksibilitet, dens
dbenhed over for at overlade en del af kontrollen til vigtige interessenter
af alle typer og samtidig dens adgang til den hgjeste tekniske ekspertise.
Bidrag fra Bill and Melinda Gates Foundation pé i alt mere end 2 milliarder
USD, som fra 2002 gér til alliancer inden for global sundhed (Stansfield
2002:94) er et enestiende eksempel pa privat filantropi gennem sidan
en fond. En stor del af pengene gér til finansiering af Global Alliance on
Vaccination and Immunization og arbejdet med bernevaccination.

De aktiviteter, der sandsynligvis ferst og fremmest er specielt attraktive for
meget rige mennesker, som endnu ikke er dybt involveret i dette arbejde,
er hojt specialiserede aktiviteter med a) objektive, kvantitative resultater,
b) en umiddelbar og sikker sammenhang mellem input og output og ¢)
potentiale for hindfaste og synlige succeser inden for de naste ar eller
tidr snarere end det nazste arhundrede. Vaccinationsprogrammer er et
udmerket eksempel. Men jo mere serigst involverede donorerne bliver,
jo mindre vil de maske kraeve disse specielle karakteristika.

Der kan komme et punkt, hvor store private bidrag til finansiering af
udvikling bliver mode. Uanset midlerne kan den vigtige opgave blive at
na dette punket.

Konklusion

Artiklens udgangspunkt er den antagelse, at det er nedvendigt at yder-
ligere eksterne ressourcer i storrelsesordenen 50-60 milliarder USD om
aret bliver tilgeengelige, nu eller snart, for at opfylde fundamentale behov
i udviklingslandene, for eksempel de behov som er specificeret i 2015
Malene. Hvis dette ikke kan ske ved ordinare offentlige bidrag fra rige
lande, er der mulige alternativer, som kunne have politiske fordele.

Ud over de reelle fordele for udviklingslandene ved faste “tildelinger”
af IMF’s sarlige trekningsrettigheder, er der det mulige biproduket at
“genbruge” en stor del af hver tildeling i form af lavrentelan til udvik-
lingsformal.

Blandt de mulige internationalt koordinerede skatter synes en skat pa
valutatransaktioner nu at have en bred vifte af fordele; dens ulemper er
forst og fremmest den begrensede viden, der findes om skattemassig
elasticitet pa valutamarkedet og dermed provenuet i forhold til skatte-
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satser, og for det andet den fanatiske modstand i kredse i USA’s kongres.
Den forste af disse ulemper kunne klares gennem forskning eller en
eksperimentel tilgang til skattens indferelse, den anden kunne tiden og
rationelle argumenter méske klare.

En international finansfacilitet (IFF), som foresldet af den engelske regering
og oprindeligt stottet af Frankrig, ser stadig ud til at have for lidt stotte fra
nettobistandsydende lande til at veere en sandsynlig mulighed i den nzre
fremtid, den er rettet imod. Visse 2ndringer kunne forege opbakningen,
men der kan ogsi rejses tvivl om de vurderinger, der ligger i ordningen
med hensyn til verdien af tid i forhold til bistandsudbetalinger.

Umiddelbart har store private formuer et enormt potentiale for at bidrage
til at opfylde internationale udviklingsbehov. Der ber fokuseres pa ak-
tiviteter til at gore den slags ydelser attraktive, siledes at det ender med
at blive mode. Det kan vere, at de nye “globale” multisektormidler kan
blive et brugbart instrument til dette formal.

Tak til:

Forfatteren har i artiklen trukket pi prasentationer og diskussioner fra en
konference som blev afholdt i 2003 pd Pocantico, Tarrytown, NY (Pocantico
Report 2003), hvor forfatteren var referent. Han takker talerne pi denne
konference for deres bidrag dér og i efterfolgende korrespondance vedrorende
rapporten. Nervarende artikel trekker pa og reproducerer i nogle tilfelde
passager udarbejdet af forfatteren til ovennavnte rapport, i artiklen angivet
som Lunies-Ross 2003, og til en artikel han udarbejdede for et UNU/WIDER
mode i Helsinki vedrorende Sharing Global Prosperity, 2003.

Anthony Clunies-Ross, Professor Emeritus, Department of Economics, Uni-
versity of Strathclyde

Oversat af Ellen-Marie Bentsen
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