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Abstract

Klimaforandringer er for alvor kommet pa den politiske dagsorden. Oftere og oftere
beskyldes global opvarmning for at lede til nye sikkerhedspolitiske udfordringer som
klimaflygtninge, ressourcekonflikter, energisikkerhed og graensestridigheder. Dette brief kaster
et kritisk blik pa de sikkerhedsmassige aspekter af global opvarmning og advarer mod brugen
af skrekscenarier, fordi det besvarligger gennemfarslen af politiske tiltag, som kan mindske
konsekvenserne af global opvarmning.

Denne publikation indgar i DIIS’s Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier, som foretages pa
en bevilling fra Forsvarsministeriet.

Steen Nordstrgm er Ph.d.-studerende ved DIIS, Dansk Institut for Internationale
Studier



Projected climate change poses a serious threat to
America’s national security. .. Projected climate change
will seriously exacerbate already marginal living
standards in many Asian, African, and Middle Eastern
nations causing widespread political instability and the
likelihood of failed states...Projected climate change
will add to tensions even in stable regions of the world.
Center for Naval Analyses, 2007

Indledning

Den 17. april 2007 havde FNs Sikkerhedsrad for ferste gang klimaforandringer pa dagsordenen.
Diskussionen drejede sig om, hvorvidt vi i fremtiden vil opleve konflikter som konsekvens af den
globale opvarmning. | det hele taget er de samfundsmassige felger af klimaforandringerne for alvor
kommet pa den internationale politiske dagsorden i bade EU-, FN- og G8-regi. Som bade citatet fra
den amerikanske tenketank CNA og Sikkerhedsradets diskussion illustrerer, gores klimazndringernes
potentielt dramatiske konsekvenser tit til et sikkerhedspolitisk spgrgsmal. Senest har FNs
generalsekreter hevdet, at den vabnede konflikt i Sudans Darfurprovinser til dels skyldes
klimaforandringer, som har faet indbyggerne til at strides om knappe ressourcer. Generalsekreterens
analyse er velunderbygget, men ofte tilskrives klimaforandringerne et helt urealistisk potentiale for at
skabe sikkerhedspolitiske udfordringer — antageligvis for at gge interessen for klimaforandringer og
gode jorden for en politisk indsats mod dem. Det er vigtigt at bevare fokus pa de reelle udfordringer
frem for pa skre@mmebillederne. Ellers oges risikoen for, at man ikke far brugt de rette politiske
instrumenter til at forebygge problemerne, og at klimakonflikter bliver en selvopfyldende profeti.

| dette brief kastes der et kritisk blik pa de pastiede sammenhznge mellem klima- og
sikkerhedspolitik. Hvordan kan klimaet fa sikkerhedspolitisk betydning, og er det overhovedet
hensigtsmassigt at kede disse to ting sammen?! Pastanden er, at ikke alle de sikkerhedsproblemer
klimaforandringerne sattes i forbindelse med er reelle. Ej heller er den type ustabilitet,
klimaforandringer mdske giver anledning til, et nyt fenomen. Dynamikken kendes allerede fra en rakke
humanitaere kriser, og udger sjeldent nogen sterre militer udfordring. Til gengaeld kraver Iasningen af
sadanne kriser masser af politiske vilje, fordi de indebzrer indgriben i landes interne anliggender og
indsattelse af soldater i omrader, som Vesten traditionelt har varet tilbageholdende med at engagere
sig i. Derfor er der god reson i at forebygge konsekvenserne af klimaforandringer gennem
veltilrettelagt milje-, handels- og udenrigspolitik, fremfor at vente pa at problemerne eventuelt
eskalerer til et sikkerhedspolitisk niveau.

| det folgende underseges disse temaer nzrmere. Forste sektion redeger for klimadebattens status og
for hvordan samfundsmassige konsekvenser af klimaforandringer i gjeblikket gor indtog pa den
politiske dagsorden. | anden sektion fokuseres der specifikt pa fire ofte nevnte sikkerhedspolitiske
konsekvenser af klimaforandringer, nemlig klimaflygtninge, ressourcekonflikter, energisikkerhed og
grensestridigheder. Der argumenteres for, at ikke alle fire udfordringer er lige reelle eller sarligt
nyskabende i en sikkerhedspolitisk optik. Konklusionen slar siledes fast, at klimaforandringerne nazppe
byder pa trusler, der er anderledes end dem vi allerede kender. Muligvis kan klimaforandringernes
globale rzkkevidde betyde at flere regioner szttes under pres, men grundleggende bestar
udfordringen i at holde hovedet koldt og ikke ’hype’ de sikkerhedspolitiske aspekter af global
opvarmning, fordi man dermed risikerer at gore det svarere at forebygge problemerne.

Klimadebatten - fra naturvidenskab til den politiske dagsorden

De store sporgsmal i klimadebatten har lenge drejet sig om, hvorvidt globale klimaforandringer maske
vil manifestere sig engang i fremtiden, og hvad disse &ndringer i givet fald skyldes. Efterhanden er de
fleste klimaforskere enige om, at de klimaforandringer, vi ser i form af varmerekorder, smeltede
gletschere og ekstreme vejrfenomener, er reelle og altsa ikke blot naturlig variation. Desuden er der
enighed om, at temperaturstigningerne formodentlig er forarsaget af menneskeskabt udledning af
drivhusgasser, og videre at den globale opvarmning vil fortsette frem mod midten af det 2I.
arhundrede, stort set uafthangigt af hvad vi ger. Denne udvikling betyder, at det er tid til at flytte fokus
i debatten fra skyldsspargsmalet til felgevirkningerne af global opvarmning.



Overordnet ma klimatiske @ndringer formodes at fa betydning for livet pa jorden pa tre mader. |
forste omgang har @&ndringerne en direkte effekt pa det biologiske system, med det resultat at plante-
og dyrearter trues eller i yderste konsekvens risikerer at udde. For det andet har
temperaturaendringerne direkte konsekvenser for de dele af vore samfund, som er afhangige af
naturen. Det gzlder eksempelvis produktion af bestemte afgreder, turisme og befolkninger, der bor i
lavtliggende omrader. En tredje type problemer er indirekte og opstar, nar @ndringer i naturen
begynder at fa bredere samfundsmassige konsekvenser. Der vil for eksempel vere gkonomiske
konsekvenser forbundet med at imgdegd klimazndringerne. Ydermere kan man tanke sig brede
samfundsmassige konsekvenser af oversvemmelser og fodevareknaphed i form af eksempelvis
migration. | varste fald tales der ligefrem om muligheden for vabnet konflikt pa grund af
klimaforandringerne, nar samfund med ringe tilpasningsevne rammes af stigende knaphed pa vand og
andre basale ressourcer. At klimaforandringerne kan szttes i forbindelse med sa dramatiske
samfundsmassige omvaltninger betyder, at de i politiske fora ofte gores til et sikkerhedspolitisk
problem. Spergsmalene, der er vigtige at overveje i denne sammenhang, er dels pracis hvilke
sikkerhedspolitiske problemer, der kan taenkes at opsta, dels hvor sandsynligt det er, at de opstar, og
endelig om de pagzldende problemer er udtryk for nye dynamikker, der kraver nye
sikkerhedspolitiske tiltag?

Klimaforandringer har haft stor videnskabelig og politisk bevagenhed det seneste ar. Bade i FN-
systemet og EU er der blevet produceret rapporter om emnet, ligesom det engelske finansministerium
og store amerikanske tenketanke har lavet omfattende analyser af klimazndringernes negative
konsekvenser og mulige indgreb herimod. Fzlles for disse undersggelser er, at de finder belag for, at
klimaforandringerne er reelle og at de vil fortsztte gennem det 21. arhundrede. Hvor hurtigt og hvor
meget temperaturen vil &ndre sig er imidlertid stadig omgardet af megen usikkerhed. Det skyldes dels
manglende viden, dels at nuvarende handlinger eller mangel pa samme naturligvis vil pavirke, hvad der
komme til at ske med klimaet. Usikkerhed er en uomgangelig grundpremis for diskussionen af
klimaforandringer og de potentielle konsekvenser. Og jo mere vi beveger os vak fra de rent fysiske
og biologiske &ndringer og i retning af de afledte skonomiske og sikkerhedspolitiske konsekvenser, jo
mere stiger usikkerheden. Der er siledes grund til at tage forskellige organisationer og analytikeres
bombastiske udmeldinger om kommende flygtningestremme, skonomisk krise og potentielle konflikter
med et gran salt.

En vigtig kobling mellem den videnskabelige og politiske fokus pa klimazndringer star FNs Klimapanel,
IPCC, for. Panelet fglger den internationale klimaforskning og udgiver pa denne baggrund rapporter
om den globale opvarmning og dens konsekvenser. | rapporterne opererer IPCC med en rekke
scenarier som forfines efterhanden som ny viden bliver tilgengelig og klimadata opdateres. | 2007 har
IPCC udgivet tre analyser af klimaforandringerne og en fjerde generel rapport er undervejs.
Analyserne har slaet fast at klimaforandringerne med meget stor sandsynlighed er menneskeskabte og
at konsekvenserne formodentlig bliver en temperaturstigning pa mellem 2 og 4 grader ved udgangen af
det 21. arhundrede, alt efter hvad vi gar. Som en konsekvens forventes vandstanden globalt set at stige
med 20 til 60 cm. Andetsteds slar IPCC fast, at konsekvenserne af temperaturstigningerne vil vare
storst for klodens biologiske mangfoldighed, men at der selvsagt ogsa vil vere store afledte
samfundsmassige konsekvenser. Ganske forventeligt er det iser de samfundsmaessige konsekvenser,
som er blevet genstand for politisk og journalistisk fokus.

En af de institutioner, som har undersggt de samfundsmassige konsekvenser ngje, er det engelske
finansministerium, der med den sakaldte Stern-rapport fra efteraret 2006 leverede en omfattende
analyse af de gkonomiske udfordringer, der er forbundet med klimaforandringer. Rapporten pointerer,
i trad med IPCC forudsigelserne, at klimaet er i feerd med at forandre sig, og at denne udvikling vil lede
til temperaturstigninger over de naste 40 til 50 ar uanset hvad vi ger i dag. Vi har dog stadig chancen
for at stabilisere COs-indholdet i atmosferen, og dermed temperaturen, pa et acceptabelt niveau i
midten af det 2l. arhundrede, men det krzver gjeblikkelig og vedvarende politisk handling.
Sporgsmalet er sa hvilke samfundsgkonomiske konsekvenser der er ved de uundgaelige
klimaforandringer, og hvad det eventuelt koster at gore noget ved problemet? Det er en vasentlig
pointe i rapporten, at klimaforandringerne formodentlig vil medfgre tab pa ca. 5% af globalt BNP
fremover som folge af iser faldende hestudbytte og omkostningerne ved at tilpasse sig ekstreme



vejrfenomener. Det skal ses i forhold til, at en effektiv bekaempelse af CO,-udledningen vurderes til at
ville koste ca. 1% af globalt BNP. Der er med andre ord god global gkonomi i at begrense udledningen
af CO; og holde temperaturstigningen pa et niveau, som antageligvis ikke medferer stgrre problemer.
Sikkerhedspolitisk peger Stern-rapporten pa, at fremtidige vandstandsstigninger kan lede til at 200 mio.
mennesker fordrives fra kystnere omrader, ligesom vabnet konflikt risikerer at opsta mellem
befolkningsgrupper i Vestafrika, ved Nilen og i Centralasien. Der sattes ikke tal pa omkostningerne
ved denne regionale ustabilitet, men de ma forventes at vare store og dermed underbygge tesen om,
at der er gkonomi i at begraense risikoen for yderligere globale klimaforandringer.

Ogsa i EU-regi er der blevet arbejdet med klimapolitik og konsekvenserne af global opvarmning i den
seneste tid. P4 topmedet i marts fulgte medlemslandene op pa en rekke analyser fra Kommissionen
ved at vedtage en ambitiss plan for at reducere udledningen af CO; med 20% inden 2020.
Forpligtigelsen til at reducere kan endda stige til 30%, hvis andre lande med USA og Kina i spidsen
accepterer at begrense deres udledning pa tilsvarende vis. EU's arbejde frem mod denne europziske
klimaaftale hviler pa tre ben. Udover de abenlyse klimapolitiske mal om at dempe den globale
opvarmning har landene kadet emnet sammen med bade skonomi og energisikkerhed. Dette er forst
og fremmest en anerkendelse af, at en indsats overfor klimaforandringerne vil have skonomiske
konsekvenser og muligheder, som ogsa Stern-rapporten papeger. Samtidig er det umuligt at na de
klimapolitiske mal uden at reformere energipolitikken, hvilket forventes at @ge forsyningssikkerheden.
EU-landenes sammenkadning af emnerne er udtryk for en politisk strategi, hvor potentielle
omkostninger ved at sztte ind over for klimaforandringerne sattes i forhold til mulige gevinster som
oget energisikkerhed og teknologieksport. Samtidig understreger man, at klimaforandringer ikke kun
er et spargsmal om fysiske og biologiske ®ndringer, men ogsa om de afledte samfundsmassige
konsekvenser. De sikkerhedspolitiske aspekter af klimapolitik er i EU-regi primart relateret til
forsyningssikkerhed. Det skyldes Europas store import af fossile brandstoffer. Isar stabiliteten af
gasleverancer fra Rusland giver arsag til en vis bekymring i flere EU-lande. Den nye energipolitik sigter
mod at reducere brugen af fossile braendstoffer og dermed mindske sarbarheden over for pludselige
afbrydelser af energiforsyningen og generelt gare Europa mindre afthengigt af petrostater og deres ofte
autoritere tilbgjeligheder.

Sikkerhedspolitiske udfordringer ved klimaforandringer

Sammenkadningen af klima- og sikkerhedspolitik findes ikke kun i europzisk regi, men ogsa i stigende
grad i amerikansk politik, ligesom det var et vigtigt tema pa det seneste G8-topmede i Heiligendamm.
Mens de okonomiske konsekvenser af global opvarmning er blevet grundigt undersggt, er de
sikkerhedspolitiske effekter stadigt omgzerdet af megen uklarhed og lest funderede ideer. Som det er
illustreret ovenfor optrader sikkerhedsproblemer alligevel igen og igen i politisk retorik og rapporter
om klimaforandringer. En del af forklaringen er at ’sikkerhedsliggerelse’ af klimaet kan bruges til at
fremme emnets status pa den politiske dagsorden og dermed vare medvirkende til at fa
(internationale) aftaler pa plads. Det er forstaeligt, at politiske aktgrer bruger retoriske virkemidler til
at fremme en bestemt dagsorden, men strategien kan vare farlig, idet man gger risikoen for at bruge
forkerte midler til at imgdega problemerne. Altsa er det gnskvaerdigt at forsta de pracise forbindelser
mellem klimazndringer og sikkerhedsproblemer. Dette kraver et nzrmere blik pa diskussionen af
klima og sikkerhedspolitik, hvori man kan identificere fire hovedgrupper af mulige
sikkerhedsproblemer: Migration, energisikkerhed, interne ressourcekonflikter og gransestridigheder. |
det folgende ses der nermere pa hver enkelt situations konfliktpotentiale.

Klimaforandringer og i s&rdeleshed vandstandsstigning forventes at kunne lede til @get migration, eller
’klimaflygtninge’ om man vil. | de mest drastiske scenarier peges der pa, at op mod | milliard
mennesker vil kunne blive sa kraftig bergrt af vandstandsstigninger, terke og fedevareusikkerhed
gennem de naste 50 ar, at de valger at migrere. Andre kilder som IPCC estimerer omfanget til at
vere ca. 7 millioner flygtninge om aret. Flygtningestramme i denne stgrrelsesorden er i gentagne
tilfelde blevet gjort til et potentielt sikkerhedsproblem, idet man forventer skarmydsler og ustabilitet i
de (nzr)omrader, hvortil flygtningene vil bevaege sig. Der er dog flere forhold, som taler for ikke at
kategorisere klimabaseret migration som en sikkerhedspolitisk udfordring. De kommende
klimazndringer og vandstandsstigninger vil efter alt at demme vare gradvise og relativt langsomme.
Den folgende migration vil antageligvis vere tilsvarende langsom og altsa ikke en pludselig strem af



mennesker fra et bestemt udgangspunkt mod et bestemt mal. Migrationens diffuse karakter vil alt
andet lige gore den lettere at handtere end de 19 millioner konfliktflygtninge verden i dag handterer,
eftersom klimaflygtningene vil kunne migrere hen hvor de har de bedste levevilkar, fremfor blot vaek
fra en krigssituation. Desuden vil de fremtidige migrantgrupper i modsatning til mange eksisterende
flygtningegrupper ikke have en felles politisk dagsorden baseret pa oplevet eller reel forfolgelse.
Dermed mindskes risikoen for, at migranterne mobiliseres til nogen form for organiseret opreor.
Endelig er det naturligvis muligt allerede nu at minimere migrationen ved at forebygge problemer som
oversvgmmelse, vandmangel og erkenspredning gennem kapacitetsopbygning og udviklingsbistand.

Det andet sikkerhedsproblem er intra-statslige ressourcekonflikter, hvor stigende knaphed pa vand
eller dyrkningsegnet jord ger befolkningsgrupper sa desperate, at de griber til vaiben. Denne form for
ustabilitet kaldes ofte neo-malthusiansk konflikt efter den britiske 1700-tals demograf Malthus, som
antog at befolkningsvaekst og fodevareknaphed ville lede til fremtidige konflikter. | den
sikkerhedspolitiske retorik postuleres det tit, at folk i knaphedssituationer star overfor et valg mellem
at kempe eller flygte. Konflikt ses altsa som en nasten automatisk falge af knaphed. Historiske studier
af knaphedssituationer viser imidlertid, at denne logik halter. | knaphedssituationer sker der typisk en
fredelig tilpasning. Enten i form af aftaler om at dele de relevante ressourcer eller i form at
ibrugtagning af nye teknologier. Konflikt er altsa en anormal og relativ sjelden folge af
ressourceknaphed. | de tilfelde hvor ressourceknaphed leder til konflikt skyldes det et sammenfald
med negativ gkonomisk udvikling og politisk marginalisering. Den dynamik kendes allerede fra
konflikter i eksempelvis Somalia, Rwanda og Sudan. Det er vard at bemarke, at darlige skonomiske
og politiske forhold synes at vare en ngedvendig forudsatning for at klimaproblemer eskalerer til
ressourcekonflikter. Eftersom det er lettere at pavirke landes skonomiske og politiske forhold end
deres klimatiske, kan en forebyggende sikkerhedspolitisk indsats med fordel legges her. Igen betyder
det, at de rette instrumenter skal tages fra den udenrigs- og udviklingspolitiske vaerktgjskasse frem for
den militere.

Energisikkerhed er den tredje sikkerhedspolitiske vinkel, der ofte dukker op i klimadebatten. Hvor de
andre sikkerhedspolitiske emner handler om potentielle problemer, er der her muligheder pa
dagsordenen. Vestens energiforsyning er i stigende grad baseret pa import af billige fossile
brendstoffer fra producentlande prazget af politisk autoritere systemer. Selve indsatsen mod
klimaforandringer frembyder derfor en mulighed for at gge energisikkerheden ved at bevaege sig bort
fra olieimport og diversificere energikilderne i retning af vedvarende energi og a-kraft. Denne strategi
er en drivkraft i bade europzisk og amerikansk klimapolitik, hvor man ofte harer at lavere forbrug af
fossile braendstoffer vil lede til bade mindre CO»-udledning og mindsket afhaengighed af Mellemasten
og Rusland. At adgangen til energiressourcer er forbundet med sikkerhedspolitik, kan der ikke veaere
tvivl om. Alligevel er det sa som sa med den logiske forbindelse mellem klima og energisikkerhed. Hvis
Vesten gnskede at diversificere sine energikilder og frigere sig fra Rusland og Mellemgsten kunne man
gore det uden henvisning til klimaforandringerne. Igen handler sikkerhedsliggerelsen af klimaet mere
om at skabe grobund for en politisk opportun strategi frem for et konkret og nyt sikkerhedsproblem,
som falger i kglvandet pa global opvarmning.

Graznsestridigheder er den sidste sikkerhedspolitiske udfordring, der ofte forbindes med
klimaforandringer. Tesen er, at den globale opvarmning vil lede til nogle fysiske &ndringer, som enten
vil kunne medfgre at eksisterende graenser drages i tvivl (f.eks. nar grensefloder udterrer eller &ndrer
forlgb) eller nye grensedragninger bliver nedvendige. Nye granser synes at vare den vasentligste
udfordring og sarligt den arktiske region har veret i fokus. IPCC scenarierne viser, at omradet vil
komme til at opleve relativt hgje temperaturstigninger fremover. Efterhanden som isen smelter vil der
dels blive abnet for nye sejlruter, dels blive adgang til nye ressourcer i form af iser olie- og gasdepoter.
Disse forhold har faet Danmark, Rusland, USA, Canada og Norge til at gore krav pa omrader omkring
Nordpolen. Mens denne og lignende situationer tydeligvis kan fa vidtreekkende konsekvenser, betyder
de hgje indsatser ikke, at gransedragningen er en stor sikkerhedsmassig udfordring. For det forste
eksisterer der FN-procedurer for at lzse denne slags uoverensstemmelser og parterne i den arktiske
sag anerkender disse regler. Tilsvarende ma man formode, at der vil vaere international enighed om at
basere afggrelser i lignende sager pa de samme regler. For det andet er det klart, at omkostningerne
ved at lade grensestridigheder eskalere udover det diplomatiske niveau ikke star mal med gevinsterne.



Det gelder bade for parter i den arktiske sag og ikke mindst for parterne i de potentielle
grensestridigheder, der peges pa i resten af verden. Igen synes det ude af proportioner at gore
klimaets effekt pa graensedragning til en ny sikkerhedspolitisk udfordring. Spargsmalet om gransers
forleb er klassisk udenrigspolitik, og der eksisterer internationalt anerkendte regler for, hvordan
tvister afgares.

Debatten om klimaforandringer indeholder en tendens, hvor dramatiske sikkerhedspolitiske
omvaltninger stilles i udsigt. Et blik pa de fire udfordringer viser imidlertid, at der er tale om
proportionsforvraengning, eftersom det dels er usikkert om problemerne vil manifestere sig, dels er
klart at der ikke er noget nyt i konfliktdynamikkerne. Ligeledes ma det understreges, at der allerede
eksisterer lgsninger, som kan afvaerge problemerne, for situationen eskalerer til et sikkerhedspolitisk
niveau, hvor brug af militer magt kan blive nedvendig. Lasningerne indebarer pa nationalt plan en
aktiv udenrigs- og udviklingspolitik, mens det pa internationalt plan er essentielt at lade multilaterale
institutioner fastholde deres rolle som problemknusere, nar det gelder delingen af ressourcer. Netop
fordi det multilaterale aspekt er afgerende, risikerer man at skyde sig i foden ved at fremhazve
sikkerhedspolitiske skremmebilleder, som lzgger op til national enegang fremfor samarbejde.

Konklusion

Global opvarmning vil komme til at spille en definerende rolle i vigtige politiske spargsmal fremover.
Men vor viden om processerne, der leder til klimaforandringer og de efterfolgende konsekvenser er
ufuldstendig. Det er yderst komplekst at forbinde fysiske og biologiske zndringer med
samfundsmassige andringer som ustabilitet, flygtninge og krig. Tilmed mener klimaforskere, at de
naturlige processer bag global opvarmning kan vare ikke-linezre og altsa indeholde nogle
grensevaerdier som — hvis de overskrides — resulterer i voldsomme @ndringer. Eksempelvis er det
blevet papeget, at afsmeltning fra indlandsisen kan gore Atlanterhavet mere ferskt med det resultat, at
golfstreammen pludselig stopper og Europa nedkgles. Sadanne scenarier er meget usandsynlige, men
generelt betyder usikkerhederne, at det er pa sin plads at vare varsom med forudsigelserne bade om
klimazndringernes stgrrelse og iser deres samfundsmaessige konsekvenser. Beklageligvis synes
forstaelse af denne usikkerhed at vare fraverende i klimadebattens sikkerhedspolitiske del, hvor
dramatiske pastande og skremmebilleder satter dagsordnen. Konsekvensen risikerer at blive
drakoniske Iasninger, som ikke passer til de udfordringer, vi star overfor.

For at satte de sikkerhedspolitiske problemer i rette sammenhzng og give dem de relevante
proportioner ma man overveje tre grundleggende usikkerheder i klimadebatten: Hvor meget vil
temperaturen &ndre sig, hvor hurtigt vil det ske, og hvor pa kloden vil opvarmningen finde sted? IPCC
analyserne viser, at der stadig er megen usikkerhed om disse grundleggende elementer, men at
temperaturstigningen formodentlig vil blive moderat og forega i et roligt tempo. Iser det sidste
mindsker risikoen for de mest dramatiske sikkerhedspolitiske konsekvenser fordi det giver samfund og
befolkningsgrupper tid til at tilpasse sig og lzse ufordringerne med fredelige midler.

Usikkerheden om klimaforandringernes storrelse og konsekvenser har givet grobund for en politisk
retorik, hvor forskellige aktgrer gor netop deres bekymring til en fremtidig sikkerhedspolitisk
udfordring. Det gzlder alle dele af det politiske spektrum og for en rekke forskellige organisationer
fra miljoaktivister til energiselskaber, der taler om dramatiske konsekvenser af ressourceknaphed for
at fremme en bestemt dagsorden. Man ma altsa holde sig en razkke motiver for gje, nar man navigerer
i den sikkerhedspolitiske del af klimadebatten.

Ser man bort fra den politiske retorik og undersgger klimaforandringerne i lyset af den eksisterende
forskningsbaserede viden om konflikter, er hovedbudskabet at de fremtidige sikkerhedspolitiske
udfordringer, som matte folge af opvarmningen, vil se ganske velkendte ud. Pa det geopolitiske plan vil
der vare en kontinuerlig konkurrence om kontrollen med strategisk vigtige transportruter og
energikilder, mens der pa lokalt plan vil vaere udviklingslande, der plages af oprer og ustabilitet. Flere
udviklingslande lider under problemer med grupper, der er politisk marginaliseret, hvilket i samspil
med gkonomiske problemer og klimaforandringer kan udgere en giftig cocktail. Det tyder pa at
borgerkrig, regional ustabilitet og humanitere kriser i disse egne er en langt mere sandsynlig folge af
global opvarmning end mellemstatslige grensestridigheder og store flygtningestremme.



De skitserede problemer er velkendte og derfor er det ude af proportion, at tale om klimakrige som
fremtidens helt store sikkerhedspolitiske udfordring. At vi kender til konflikternes dynamik betyder
nemlig, at der eksisterer en rzkke lgsninger, som vil kunne forebygge problemerne. Udfordringen
bestar i at fa truffet de rette politiske valg nu, og undga at tale problemerne op pa et niveau, som gar
det svert at fa dem lgst gennem internationalt samarbejde. Hvad er Igsningerne sa? Pa internationalt
niveau handler det om at sikre sig at afgerelser i stridigheder vedrgrende deling af ressourcer,
grensedragning o.l. fortsat treffes gennem anerkendte internationale institutioner som FN. Lokalt vil
de fleste problemer med ustabilitet og flygtninge kunne forebygges med en trestrenget indsats med
fokus pa 1) opbyggelse af demokratiske politiske systemer der sikrer en legitim fordeling af et
samfunds ressourcer, 2) understottelse af frie markeder der sikrer at ressourcer kan handles og
fordeles effektivt og 3) opbygning af teknisk kapacitet til at lase problemer med ressourceknaphed.
Klimaforandringer eller knaphed pa ressourcer leder ikke automatisk til konflikt, og ved at pavirke
disse centrale elementer i en potentiel konfliktdynamik mindsker man markant risikoen for vabnet
opreor.

Pad trods af mange avisforsider, der indikerer det modsatte, vil klimaforandringerne altsa nappe fa
ragnarok til at bryde ud. Klimaforandringerne byder ganske vist pa en rekke nye udfordringer af isaer
miljomassig og gkonomisk karakter, mens det er smat med nye sikkerhedspolitiske problemer.
Bringes udenrigs-, udviklings-, energi- og handelspolitik effektivt i spil, vil de fleste problemer kunne
forebygges og brugen af militere midler undgas. En effektiv brug af de rette politiske instrumenter
forudsatter, at man vurderer udfordringerne og de usikkerheder, der er forbundet med dem,
nogternt. Derfor er det ngdvendigt at holde hovedet koldt og undga at fremmane skreemmebilleder af
de sikkerhedspolitiske konsekvenser af global opvarmning.

Las mere her:
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DIIS’s Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier

Denne publikation indgar i de Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier. Projektet, der er
finansieret af Forsvarsministeriet, blev pabegyndt i 2000 og Igber frem til 2009.

Forskning og formidling indenfor De Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier er inddelt i seks
hovedomrader: Globale sikkerhedsforhold og FN, Det transatlantiske forhold og NATO, Europziske
sikkerhedsforhold og EU, Dansk forsvars- og sikkerhedspolitik, Militeer magt, krisestyring og
operationer, og endelig Nye trusler, terror og spredning af massegdelaggelsesvaben.

Forskningsopgaver formuleres i samarbejde med Forsvarsministeriet. Forskningen og konklusionerne
af denne er uafhzngige, og afspejler hverken de involverede ministeriers synspunkter eller en officiel
DIIS-holdning til det givne spargsmal.

Resultaterne af de Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier tager mange former — fra ‘research briefs’
til artikler i internationale videnskabelige tidsskrifter — for at leve op til vores mal om at foretage
forskning af hgj kvalitet og formidle denne til offentligheden.
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