DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER
STRANDGADE 56 *1401 Kgbenhavn K
32 69 87 87 « diis@diis.dk * www.diis.dk

DIIS Brief

Den strategiske alliance mellem lran, Syrien og
Hizbollah og dens betydning for den politiske
udvikling i Libanon og Mellemgsten

Sune Haugbolle
November 2006

Den strategiske alliance mellem Iran, Syrien og Hizbollah er af central betydning for den
politiske situation i Mellemasten og bergrer en rekke politiske spargsmal af stor
diplomatisk interesse for Danmark. Denne rapport ger rede for den historiske baggrund
for alliancen, dens forandringer siden Hizbollah’s tilblivelse in 1982, og dens betydning i
den nuvarende situation efter krigen mellem Hizbollah og Israel i 2006.

Denne publikation indgar i DIIS’s Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier, som
foretages pa en bevilling fra Forsvarsministeriet.
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En ustabil regional alliance

Samarbejdet mellem Iran, Syrien og Hizbollah grunder i en felles ideologisk
modstand mod USA’s og Israels indflydelse i regionen. Siden Hizbollah blev grundlagt
i 1982 har Syrien og Iran ved hjelp af militer, politisk og logistisk statte hjulpet med
til at opbygge, hvad der i dag er en af de vasentligste ikke-statslige magter i
Mellemgsten. | 1980erne blev bevagelsen kendt for en rekke selvmordsbomber og
kidnapninger af vesterlendinge. Hizbollah har forandret sig bade politisk og
ideologisk siden 1980erne, men bliver stadig af EU og USA anset for at vare en

terrororganisation.

Syrien og Iran har forskellige bevaeggrunde for deres stotte. Iran ser Hizbollah som
en “forlenget arm” i Libanon til at udbrede sin islamistiske ideologi og udave politisk
indflydelse i regionen. Syrien stotter Hizbollah, fordi det anser gruppen som et
middel til at styrke egne interesser i Libanon og laegge pres pa Israel uden at risikere
en direkte konfrontation. Syriens hovedformal har siden den libanesiske borgerkrig
vaeret at presse Israel til at give Golanhgjderne tilbage imod garanti for fred langs

Israels nordlige grense.

Hizbollah er imidlertid mere end en forlenget arm for Iran og Syrien. Hizbollah ser
sig selv bade som en reprasentant for Libanons shiamuslimer og for anti-amerikansk
og anti-israelsk modstand i den arabiske og muslimske verden. Denne dobbelte rolle
som national og regional akter har flere gange bragt Hizbollah pa kant med bade Iran,
Syrien og den libanesiske stat. Selvom isar Iran har stor indflydelse pa Hizbollah og
giver omkring en milliard dollar i direkte statte om aret, kan hverken Iran eller

Syrien betegnes som direkte beslutningstagere for Hizbollah.

Hizbollah mellem moderation og terror

| 1990erne blev Libanon underlagt Syriens udenrigspolitik, hvilket beted, at fuld
israelsk tilbagetrakning fra Libanon og Syrien blev gjort til et felles betingelse for
fredsforhandlinger. Hizbollahs evne til at udfordre Israel militert, indenfor rammerne
af FN'’s resolutioner, var en hjernesten i denne strategi. Gruppen blev folgelig

integreret i Libanons politiske system og gjorde selv en stor indsats for at legge



afstand til dens tidligere ekstremistiske krav om etableringen af en islamisk republik i

Libanon.

Hizbollahs politiske ideologi legger sig meget tet op af Irans. Begge parter funderer
deres ideologi pa islamiske lzrdes ret til at tage politiske beslutninger, og Hizbollah
anerkender officielt den iranske Ayatollah Khamenei som den gverste religizse
autoritet i shia-islam. Ikke desto mindre har Hizbollahs ledere ogsa en del forbehold
overfor Irans forsgg pa at dominere bevagelsen. | takt med, at Hizbollah har
integreret sig i det politiske system i Libanon, har en mere pragmatisk linie, der
betoner religios sameksistens og demokrati, vundet frem. Hizbollah samarbejder ikke

med al-Qaeda og tager afstand fra drab pa civile udenfor Israel.

Pa trods af pragmatisme og deltagelse i Libanons politiske proces vedbliver dele af
Libanons befolkning og den vestlige verden med at mistro Hizbollahs intentioner.
Denne utryghed bunder ikke mindst i Hizbollahs syn pa Israel, der er preget af
uforsonlig fiendtlighed. Hizbollahs anti-israelske og anti-jgdiske ideologi kan dels
forklares som et resultat af 25 ars uafbrudt konflikt og tusinder af militere og civile
ofre, dels som en populistisk strategi til at sikre sig politisk legitimitet i de generelt

anti-israelske arabiske befolkninger. Denne strategi er i vid udstrekning lykkedes.

Israels tilbagetrakning fra Sydlibanon i 2000 og Syriens retrate fra Libanon i 2005
har imidlertid undermineret Hizbollahs legitimitet som vabnet modstandsbevaegelse.
Som erstatning for syrisk beskyttelse har Hizbollah nermet sig Iran. Samtidig har
Libanons nye regering forsogt at overtale gruppen til at afvaebne sig. Dette vil neppe
ske sa lenge Iran, Syrien og Hizbollah er i konflikt med USA’s interesser i
Mellemgsten. Bade Iran og Syrien er kommet under pres for deres stotte til
organisationer som Hizbollah og Hamas, der i USA og Europa anses for at vere
terrororganisationer. | Hizbollahs tilfeelde er disse anklager ubegrundede, idet at
gruppen hverken har midler eller intentioner til at udfere vabnede angreb uden for

Israel.



Krigen i juli 2006

Hizbollahs bortforelse af to israelske soldater den 2. juli 2006 kan ses som et forsog
pa at genvinde legitimitet ved at overbevise kritikere i Libanon om, at gruppen stadig
evner at afskraekke Israel fra at angribe Libanon. Der er ingen tegn pa hverken en
syrisk eller iransk rolle i planlegningen af denne aktion. Snarere virker det
sandsynligt, at aktionen var en fejlvurdering fra Hizbollah side, der fik uforudsete
konsekvenser. Under alle omstaendigheder er Hizbollah, savel som Iran og Syrien,
kommet ud af krigen politisk styrket. Israel formaede ikke at udslette Hizbollah eller
at genvinde dets to kidnappede soldater, hvorimod Hizbollah gennem et manedlangt

bombardement bevarede evnen til at angribe Israel med raketter.

Israels krig virkede imod hensigten og foraerede Hizbollah den legitimitet, som
gruppen havde ledt efter siden 2000. Det fejlslagne stormlgb mod Hizbollah har vist,
at Hizbollah, ligesom andre islamistiske grupperinger med bred folkelig opbakning,
ikke kan udslettes med militere midler. Krigen har ogsa vist at USA’s, Frankrigs og
FN’s forseg pa at presse Hizbollah til at afveebne sig mod bevagelsens vilje er
frugteslase. Libanons premierminister Fuad Siniora har gentagende gange udtalt, at
en holdbar Igsning ma forhandles af Libanons ledere uden indblanding udefra.

Desvarre er der ringe udsigter for sadan en lgsning efter krigen i 2006.

Fremtidsudsigter og anbefalinger

Den danske regering stotter Fuad Sinioras regering og haer i dens bestrabelser pa at
sikre kontrollen over Sydlibanon. Den diplomatiske indsats ber dog ikke begranse
sig til symbolsk eller militer stotte til FN’s UNIFIL tropper pa grensen mellem Israel
og Libanon. En grundleggende revurdering af Hizbollah fra Danmark og andre
vestlige landes side kan medvirke til at inddrage gruppen i den politiske proces i
stedet for at isolere og dermed yderligere radikalisere den og dens syriske og iranske

partnere.

Hizbollah kan ikke bortforklares som terrorisme. Dets legitimitet grunder i
vedvarende territoriale og sikkerhedsmassige stridigheder mellem Israel, Syrien,
Libanon og palestinenserne. Det er bade urealistisk og uhensigtsmaessigt at

ekskludere Hizbollah fra den politiske proces i Mellemgsten og i Libanon. Kun en



diplomatisk Igsning pa disse stridigheder vil for alvor kunne underminere Hizbollahs
legitimitet og mindske spandingerne mellem pro og anti-amerikanske lande og

grupper i Mellemgsten

En realistisk Mellemgstpolitik, der stiler efter at underminere Hizbollahs legitimitet

som en vaebnet gruppe, ville koncentrere sig om tre punkter:

I) At arbejde for at sikre en israelsk overdragelse af de besatte Golanhgjder. Dette
ville fratage Syrien sin hovedarsag for at stgtte Hizbollah og sandsynligvis svaekke

alliancen mellem Iran, Syrien og Hizbollah.

2) At arbejde for at overbevise alle de involverede parter om de gensidige fordele
ved at efterleve FN Resolution 1701, der kraever et stop for israelske overflyvninger
af libanesisk territorium, overdragelse af de omstridte Shebaa Farme i Sydlibanon til

FN samt en omfattende fangeudveksling mellem Libanon og Israel.

3) At fastholde Hizbollah’s udelukkelse fra EU’s liste over terrororganisationer.
Danmark ber tage afstand fra Hizbollahs anti-jediske retorik, men samtidig papege at
Hizbollahs brug af militaere midler mod civile mal begranser sig til den israelsk-
libanesiske konflikt, hvilket muligvis gor Hizbollah til krigsforbrydere men ikke

terrorister.

Disse vaesentlige tiltag vil ikke kunne fijerne den militeere trussel, som Hizbollah udger
overfor Israel. Kun en endelig og retferdig fred mellem Israel og palastinenserne vil
kunne opna det. Men de vil hjelpe med at stabilisere situationen i Sydlibanon, hvilket

er af afgarende betydning for stabiliteten i Libanon og i hele regionen.



DIIS’s Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier

Denne publikation indgar i de Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier. Projektet,
der er finansieret af Forsvarsministeriet, blev pabegyndt i 2000 og Igber frem til
2009.

Forskning og formidling indenfor De Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier er
inddelt i seks hovedomrader: Globale sikkerhedsforhold og FN, Det transatlantiske
forhold og NATO, Europziske sikkerhedsforhold og EU, Dansk forsvars- og
sikkerhedspolitik, Militeer magt, krisestyring og operationer, og endelig Nye trusler,
terror og spredning af masseadelzggelsesvaben.

Forskningsopgaver formuleres i samarbejde med Forsvarsministeriet. Forskningen og
konklusionerne af denne er uafhaengige, og afspejler hverken de involverede
ministeriers synspunkter eller en officiel DIIS-holdning til det givne spargsmal.

Resultaterne af de Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier tager mange former — fra
‘research briefs’ til artikler i internationale videnskabelige tidsskrifter — for at leve op
til vores mal om at foretage forskning af hgj kvalitet og formidle denne til
offentligheden.
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