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Frankrig er stolt of sit verdslighedsbegreb, som betragtes som en hovedhjgrnesten
i konstruktionen af den franske nationalstats identitet. Verdsligheden anses som
truet af det muslimske slar, som flere franske muslimske piger bcerer i skolen. Det
franske parlament vedtog derfor i marts 2004 en lov mod at bcere sler i skolen.
Dette brief analyserer drsagerne til den heftige debat om loven samt de definitori-

ske problemer. der er indbvaaeti loven.
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Ingen md forulempes for sine meninger, end ikke for sine religiose anskuelser, forudsat at tilkende-
givelsen deraf ikke forstyrrer den offentlige orden.
(Den franske menneskerettighedserklering, august 1789)

En uhyre kontroversiel lov om forbud mod religigse symboler i skolerne blev vedtaget i begyndel-
sen af marts 2004. Et helt ars ophedet debat i1 de franske medier om isar nordafrikanske muslimers
manglende integrationsvilje forte til denne lovgivning. En haerskare af politikere og intellektuelle
diskuterede ivrigt, om nu sleret kunne anses som et brud mod verdslighedsbegrebet i skolen. Dette
begreb har siden 1905 veret ensbetydende med adskillelse mellem stat og kirke. Det indebeerer
desuden, at staten forholder sig neutralt over for religions udevelse samt giver mulighed for, at den
franske borger frit kan udeve sin tro, sd lenge den ikke forstyrrer den offentlige orden. Ydermere
forbindes verdslighed med lighedsbegrebet. Dvs. at alle skal have lige muligheder for at udeve sin

religion. Der skal vere lighed mellem religionerne og lighed hvad angar adgang til skolen.

De to 'Frankriger’
Frankrig er en udelelig, verdslig, demokratisk og social republik. Den sikrer alle borgeres lighed
for loven uanset race eller religion. Den respekterer alle trosretninger.

(5. republikkens forfatning, paragraf 2)

I Frankrig fremstilles verdslighedsbegrebet som noget meget specifikt fransk pga. adskillelsen mel-
lem stat og kirke. Men Sverige har ogsa adskilt stat og kirke. Det er derfor ikke selve adskillelsen
som er det specielt franske. Det specifikke ved Frankrig er, at verdslighedens sejr over sammen-
smeltning af religion og politik foregik pa baggrund af en bitter strid mellem det revolutionaere
republikanske Frankrig og det katolske Frankrig med redder i Enevelden, som definitivt afsluttedes
med forfatningen fra 1791. Verdslighed og den revolutionere republikanisme med sit budskab om

frihed, lighed og broderskab er saledes uleseligt forbundet.

Kampen foregik fra revolutionen i 1789-1799 og op igennem det nittende drhundrede. I 1905 blev
loven om adskillelsen af kirke og stat vedtaget. Kampen var dermed tilsyneladende slut mellem de

’to Frankriger’, som historikere ben@vner denne strid.

Fra 1789 til 1905 keempede de ’to Frankriger’ om definitionen af fransk identitet og den sociale -
politiske orden. Det katolske Frankrig/kirken enskede genetablering af Enevaldens sociale hierarki
og af det guddommelige monarki, hvor kongen blev anset som Guds representant pa jorden. Denne

sammensmeltning af guddommelighed, politik og socialt hierarki gjorde de revolutionzre republi-
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kanere fundamentalt op med. Helt konkret blev den guddommelige konge halshugget i januar 1792.
Kongens ded blev nationens fodsel. Dermed blev folket og ikke Gud indsat som den everste sam-

fundsinstans.

Startskuddet til kampen mellem republikanere og katolikker blev udlest med Menneskerettigheds-
erkleringen fra august 1789. I det forste udkast til menneskerettighedserkleringen blev det sldet
fast, at ’ingen matte forulempes for sine meninger, end ikke for sine religiose anskuelser’. Efter en
hed debat i Folkeforsamlingen blev det dog besluttet at tilfoje “forudsat at tilkendegivelsen deraf

ikke forstyrrer den offentlige orden’.

Over for det katolske Frankrig stillede de revolutionare republikanere kampen for lighed, frihed og
broderskab. De keempede mod hvad de kaldte den kontra-revolutionere religigse ideologi, som for
dem repraesenterede en trussel mod fornuften, fremskridtet og tolerance. Republikanerne ville smide
religionen ud af det offentlige rum og dermed ud af politik. Verdslighed og ikke den guddommelige
konge skulle styre den politiske sfaere. Verdslighedsbegrebet (la laicité) betyder dermed atkobling
af religion fra politisk tilhersforhold. Staten matte ikke udeve nogen religios magt og den katolske

kirke métte ikke udeve nogen politisk magt.

Det republikanske revolutionare Frankrig satte loven op over for vilkérlighed, frihed over for des-
potisme, retferdighed over for privilegier, borger over for undersét, fornuft over for formerkelse,
verdslighed over for religios intolerance. Moral blev derfor et spergsmal om overholdelse af retfeer-
dige love, som hvilede pa fornuftens magt og ikke pa en guddommelig orden. Den oplyste republi-
kaner blev anskuet som et selvstendigt handlende individ, praeget af fornuft og vilje, ivrig efter at
@ndre Enevaldens religiose og uretferdige samfundssystem. Det nyfodte franske menneske blev
med revolutionen i 1789 fransk borger, hvor han/hun ikke leengere var i skabnens vold, men selv
kunne forme sin fremtid pa grundlag af velovervejet og frivillig tilslutning til et retssamfund. Det
individualistiske valg af nationalt borgerskab har derfor intet at gore med etniske, kulturelle eller
religiose kriterier. Det er derimod et politisk valg af tilhersforhold til Frankrig. Den verdslige repu-

blik blev derfor anset og anses stadig som bolvark mod religios indflydelse pa politik.

Det viste sig hurtigt bidde under revolutionen og i1 det nittende drhundrede, at der var to mader at
forholde sig til republikansk verdslighed. Den ene blev reprasenteret af de liberale republikanere,
den anden af de radikale. Ifolge de liberale var det muligt at indgd kompromiser med katolicismen i
tolerancens navn, hvorimod de radikale fremstillede katolicismen som varende i direkte modsact-

ning til republikanismens frihedsbegreb. Radikaliteten ytrede sig i vold, da den radikale republika-



ner, Robespierre iveerksatte Terroren mod adel og gejstlige 1 1793-94. Omkring 3000 praster blev
henrettet under Terroren. Kirker blev vandaliseret, og praester tvunget til at gifte sig. I det nittende
arhundrede kom det ikke til direkte fysisk vold over for katolikker. Men igennem hele dette arhund-
rede var der verbale og lovmeassige udtryk for den interne kamp mellem de radikale og de liberale

hvad angéar forholdet til katolicismen.

Det storste slag mellem republikanere og katolikker stod 1 perioden 1880 — 1905, hvor industrialise-
ring og masseuddannelse gik hénd i hand. Skolen blev det vigtigste sted for opdragelsen af den
fremtidige gode fransk borger. Skolegang blev derfor og verdslig. Religionsundervisning skulle
forega uden for skoletid (cirkulaere af 1882). Skolelareren blev ikke leengere ansat af kultusministe-

riet men af undervisningsministeriet.

Det var dog de liberale republikanere, der i forste omgang vandt over de radikale hvad angik
sporgsmélet om tilstedevarelsen af religiose tegn fra skolen. De radikale stod stejlt pé, at disse
tegn skulle ud af skolen. Det kristne kors matte ikke haenge pa skolevaegen. Det vakte harme blandt
katolikkerne, og det lykkedes de liberale republikanere at fa et kompromis igennem. Et cirkulere
fra 1882 fastslog, at det var op til hver egns politimester at bestemme, om et kors skulle fjernes fra

skolen

Kampen mellem de ’to Frankriger’ blev tilsyneladende afsluttet i 1905 med verdslighedsloven, som
adskiller stat og religion. De radikale vandt denne gang. Loven fastslar, at kirkebygninger og pree-
stegarde, der var bygget for 1905 ville blive stillet gratis til rddighed for menigheden. Praster ville
ikke leengere blive lonnet af staten; men kulturelle foreninger og private konfessionsskoler ville
blive delvist offentligt understottet. Det blev forbudt at placere religiose symboler pa og indeni of-
fentlige bygninger med undtagelse af de bygninger som har en religios funktion. Religigse symboler

blev tilladt pa kirkegarde savel som i museer.

De radikale vandt kampen om skolens atkobling fra religion. Men dermed vere ikke sagt, at den
ideologiske kamp var forbi. De liberale republikanere havde ikke opgivet kampen om fortolkningen
af verdslighedsbegrebets forhold til religion. De satte ikke spergsmaélstegn ved det faktum, at politik
og religion skal holdes adskilt. Men de fortsatte med at var fortalere af kompromisser med de for-
skellige religiose retninger. Det kunne det gore, fordi verdslighedsbegrebet ikke er et begreb, som
kun kan fortolkes pa én made. Verdslighedsloven fra 1905 var en juridisk ramme for den institutio-

nelle adskillelse. Men den leste ikke fortolkningsproblematikken.



Hvilken verdslighed?
Det store sporgsmaél er, hvordan selve verdslighedsbegrebet defineres. Alle taler om det, som var

det et princip med fuldkommen fast betydning. Men loven af 1905 er ikke entydig. Der stér,

’at republikken sikrer samvittighedsfrihed. Den garanterer den frie udevelse af religion dog under forudsatning af, at
denne udevelse ikke er i modstrid til den offentlige orden, som defineres af loven. Republikken hverken anerkender,

lonner eller subventionerer nogen kult’.(www.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/ MCEBW).

Der er en spending indbygget 1 denne lovparagraf mellem republikkens garanti af samvittighedsfti-
hed og den frie udevelse af religion samtidig med, at den skal garanterer sin egen neutralitet over
for religionsudevelse. Neutralitet betyder i princippet, at staten ikke méa gribe ind over for religions-
udevelsen 1 det offentlige rum. Men pa den anden side skal staten ogsé garantere samvittighedsfri-
hed. Skal det gores med forbud mod dem, der satter spergsmalstegn ved denne frihed? Skal det
muslimske sler forbydes, fordi det er i modstrid til et neutralt offentligt rum? Og hvor er det offent-
lige neutrale rums greenser? Nar sa yderligere dette ikke-definerbare verdslighedsbegreb kobles
sammen med det republikanske revolutionere friheds - og lighedsbegreb, bliver det endnu vanske-
ligere at definere. Frihed kan jo betyde frihed til at g med slor i1 skolen. Lighed kan betyde, at ingen
ma udelukkes fra skolen. Men det kan ogsa betyde, at ligheden setter granser for forskellighed sa
som at beere slor i skolen. Der er sdledes forskellige fortolkningsmuligheder, og de er blevet an-

vendt 1 spergsmaélet om slaret i skolerne.

For de liberale republikanere star ligheds - og frihedsbegreberne i centrum hvad angér fortolkningen
af verdslighedsbegrebet. Derfor er der imod udelukkelse af De radikale republikanere har derimod
insisteret pd, at skolen skal vare totalt fri for ethvert symbolsk religiost udtryk, fordi et sddant for-
hindrer lighedsprincippet. For dem stir kampen stadig mellem ’de to Frankriger’, dvs. mellem reli-
gion som udtryk for Enevaldens formerkelse og den revolutionare republikanske fremskridtstro.
De radikale republikanere fremstiller saledes Islam som en lige sa stor trussel som katolicismen var

fra 1789 til 1905.

Forste og anden Slerkamp
Den forste slordebat fandt sted 1 1989. Den anden 1 1993-94. Begge blev de udlest af nogle muslim-
ske pigers protest mod at aflegge sloret i skolen. Resultatet af den ferste affaere’ var, at forfat-

ningsradet i 1989 erklaerede, at

’det at beere slor ikke i sig selv er uforeneligt med verdslighedsprincippet. Eleverne har frihed til at udtrykke deres reli-

gigse tro 1 skolen 1 respekt for pluralisme og andres frihed. Kun hvis det provokerer, propaganderer eller er udtryk for
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familiens tvang over for pigen skal der gribes ind. Det er op til den enkelte skole at lose problemerne’ (Le conseil

d’Etat, nr. 346.893 — 27. november 1989).

Denne udtalelse slog fast at frihedsbegrebet var det vigtigste 1 definitionen af verdslighed. Men det
forarsagede mange lereres vrede, fordi loven ikke gav klare retningslinier for, hvornar en muslimsk
pige kunne udelukkes fra skolen, hvis hun bar sler. Fem prominente intellektuelle skrev sdgar, at
hvis sleret ikke blev forbudt i1 skolen, ville det vare ensbetydende med *den republikanske skoles
Miinchen’ (Baubérot, 2002: 116). Henvisningen til Miinchen refererer til ret 1938, hvor Frankrig
og England opgav at gribe ind over for Nazitysklands anneksion af det tjekkoslovakiske Sudeter-
land. Der seattes saledes lighedstegn mellem overgivelsen af Sudeterlandet og overgivelsen af sko-
len til Islam. Ergo: hvis ikke verdslighedsprincippet overholdes i skolen, ja sa vil den franske repu-

blik veere en saga blot.

I 1993 gentog historien sig. En skoleledelse besluttede at smide to tilslerede piger ud af skolen. Pi-
gernes foraldre protesterede herimod og krevede, at forfatningsdomstolen skulle tage sagen op.
Denne erklerede, at sloret var provokerende, Derfor havde skolen ret til at udelukke pigerne fra
skolen. I 1994 blev forfatningsdomstolens udtalelse fulgt op af et undervisningsministerielt cirkulee-

re. I dette stod der:

’Det franske republikanske system udelukker opdelingen af nationen i adskilte enklaver som kun fungerer pa grundlag
af egne regler og love. Det er derfor ikke muligt at acceptere udbredelsen af religiose tegn, der er sé provokerende, at

deres hensigt precist er at splitte samfundet op i forskellige gruppefallesskaber’ ( I’Education nationale, circulaire no.

1649 septembre 1994).

Fra 1989 til 1994 skerpedes saledes foranstaltningerne mod tilslerede muslimske skoleelever. Re-
geringen gik stadig mere aktivt ind i reguleringen af den religiose offentlige adfzerd. Dog blev det
fastholdt, at det var op til den enkelte skole at beslutte, om en elev skulle udelukkes eller ej. £n-
dringen af holdningen til sleret i skolen skyldtes, at der 1 Frankrig udviklede sig en voksende for-
nemmelsen af, at sloret var en trussel mod den franske nationalstats identitet. Stadig flere fransk-
mand mente, at skolen ikke leengere var i stand til at fungere som ’integrationsmaskine’. Der er
flere forbundne arsager til franskmandenes voksende frygt for Islam og dens konkrete religiose
udtryk. En vigtig arsag er, at islamisk terror kom ind pa fransk jord. Terroren er dels en udleber af
den islamiske terror i Algeriet, som brad ud i 1992, dels skyldes den, at desperate unge muslimske
mend i Frankrig har tilsluttet sig forskellige terrorceller. At veere medlem af en sadan celle giver
identitet og magt, hvad livet 1 de store ghettoer ikke gor. En anden arsag er, at mange unge, muslim-
ske anden - og tredje generationsindvandrere 1 stadig hejere grad har segt tilflugt i en religios identi-
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tet som oftest i protest mod de fortvivlede sociale forhold, de lever under. Den tredje arsag til fryg-
ten for den franske nationalstats undergang er den republikanske indbyggede mistillid til gruppefel-
lesskaber, det vaere sig etniske eller religiose. Det er en frygt, som deles af folk pa bade venstre — og
hejreflgjen. Det skyldes, at den franske nationalstat er defineret ved den enkelte borgers politiske
loyalitet over for nationalstaten. Principielt er det saledes politik og ikke kultur eller religion, der
definerer franskmanden. Enhver kan saledes blive borger 1 Frankrig, hvis han/hun vil indgé i en
abstrakt politisk kontrakt med nationalstaten. Den amerikanske og engelske multikulturelle model er
derfor ikke velset, fordi den er udtryk for en etnisk definition af nationalstaten. Et etnisk eller religi-
ost defineret gruppefallesskab fremstilles som ensbetydende med oplesning af den politiske natio-
nalstat 1 ghettoer med hver sin etniske kultur, som kan fore til ’stammekrig’. Gruppefellesskab og
minoritetskrav er saledes begreber, der 1 allerhgjeste grad er i modstrid med den franske opfattelse
af den nationale identitet. Franske og muslimske tilh@ngere af slor i skolen blev derfor fremstillet
som fjender af den franske nationale identitet Modstandere af slaret blev opfattet som forbenede

republikanere, der ikke havde opdaget at verden havde @ndret sig siden 1789.

I virkelighedens verden er der en ’etnificering’ og religios differentiering i gang. I mange franske
kommuner tildeles boliger og skolepladser pa grundlag af etniske kriterier. Staten betaler for mo-
dersmalsundervisning og har siden 1980erne finansieret forskellige muslimske foreninger for at
fremme kulturel og social forstéelse. Siden 1991 har muslimer haft ret til at blive begravet pé speci-
fikke steder pd de franske kirkegérde, selv om det 1 princippet er forbudt at markere tydeligt, hvor
de forskellige trosretninger ligger pa kirkegardene. 12003 foreslog den borgerlige regering oven i
kabet, at man skulle overveje statslig stotte til bygning af moskeer. I 2003 oprettede staten desuden
et fransk rad for den muslimske kultus (Conseil francais du culte musulman). Dette rdd bestér af
forskellige muslimske organisationer og religiose retninger. Dets formédl er at indgd 1 dialog med
regeringen for at lose diverse stridigheder vedrerende forholdet mellem verdslighed og muslimsk
kulturel og religigs praksis. Staten fremmer saledes multikulturalisering samtidig med, at multi-
kulturalisme er et fy-ord blandt hgjre og venstre radikale republikanere. De liberale republikanere
vinder dermed terran i det virkelige liv, hvorimod de radikale republikanere sidder pa magten hvad

angar definitionen af verdslighedsbegrebet.

Den tredje slerkamp

Den tredje slordebat 1 2003-2004 blev udlest af ngjagtigt de samme &rsager som de to foregdende.
Derfor afveg debatten ikke indholdsmeessigt fra disse. Men juridisk er der et stort spring fra forfat-
ningsdomstolens udtalelse i1 1989, til cirkuleret i 1994 og sa til loven fra marts 2004. Loven skal

overholdes, hvorimod et cirkulare ’kun’ er en ministeriel henstilling og dermed ikke sa juridisk



bindende som en lov, der er vedtaget af parlamentet. Den lovmaessige skarpelsen af forbudet mod
at bare slor skyldes at angsten for "'muslimerne’ var vokset yderligere med terrorangrebet pa World
Trade Center d. 11. 9. 2001. Det viste sig, at nogle af planleeggerne af terroren var franske statsbor-
gere af marokkansk eller algerisk herkomst. Desuden havde der for vaeret islamistiske terrorangreb i
Frankrig. En stor del af den borgerlige regering og af den franske befolkning drog den konklusion,
at det franske samfund var inficeret med islamistiske terrorceller og det beviste, at muslimer i al
almindelighed ikke evnede at tilegne sig civiliserede europaiske og franske vaerdier. Bade regerin-
gen, praesident Jacques Chirac (1995 -) og en stor del af befolkningen mente, at noget matte der
gores for at vise de franske muslimer, at der var greenser for, hvad man tolererede. Praesident Chirac
nedsatte derfor en kommission i sommeren 2003. Kommissionen fik navn efter dens formand, Stasi.
Stasi-kommission barslede med en rapport i december 2003. Denne rapport afspejlede bade de radi-
kales og de liberales holdninger til verdslighed og dermed til religiose tegn i skolen. Den kom de
liberale republikanere i mede med forslag om vidtgaende integrationstiltag, som ville betyde yderli-
gere multikulturalisering af det franske samfund. F.eks. anbefalede rapporten, at moskeer skulle
finansieres af staten, sdledes at der var lighed mellem udevelse af Islam, kristendom og jededom.
De tre sidste religioner havde jo 1 1905 faet stillet deres religiose bygninger gratis til radighed. Da
der ikke var nogen moskeer pé det tidspunkt i Frankrig, er muslimerne forfordelt ifelge rapporten.
Rapporten anbefalede desuden, at skolerne skulle tilbyde et sarskilt religionsfag. Der er religions-
undervisning i tilknytning til historie — og franskfaget; men religionsundervisning er ikke et fag i sig
selv. Det skyldes loven fra 1882, som gjorde religionsundervisning til en privatsag. Rapporten fore-
slog yderligere i lighedens navn, at de forskellige muslimske og jodiske religiose festdage skulle
veaere fridage lige som de katolske helligdage. Dette forslag vakte vild opstandelse i de franske me-
dier, der ansa dette forslag som et knafald for multikulturalismen. Men set ud fra en liberal republi-
kansk vinkel er det et logisk forslag, fordi det satter ligheds — og frihedsbegrebet i centrum for for-
holdet mellem religion og verdslighed. Rapporten tilgodesa ogsa de radikale republikanere, som
findes bade pa hejre — og venstreflojen, idet den foreslog et forbud mod sleret i skolen. De radikale
anvendte ogsé lige som de liberale ligheds — og frihedsbegrebet som argument mod sleret. Men 1
modsatning til de liberale tolkede de begrebet som retten til at vaere lige til at veere fti for religiose

udtryk.

De radikale republikanere vandt ’slerslaget’. Ingen af integrationsforslagene blev ophavet til lov.
Kun forbudet mod sloret blev lovfastet. Mange islamforskere, sociologer, religionshistorikere og
historikere har taget afstand fra loven. Nok sa vigtigt har formanden for rapporten, Bernard Stasi,
udtalt, at han er dybt skuffet og bitter over loven, som han anser for at veere en anti-sler lov til trods

for, at loven understreger, at alle tegn pa religiesitet forbydes. Men alle ved, at det er sloret, der



sigtes til. Desuden har han udtalt, at loven vil blive entydigt opfattet som anti-muslimsk, fordi ingen
af rapportens forslag om integration og religios lighed er integreret i loven. Flere ledere af diverse
leererorganisationer har ogsa taget afstand, fordi de mener, at loven vil betyde, at de piger som ikke
vil tage sloret af, vaelger at ga i privatskoler, som hverken er underlagt verdslighedskriteriet eller
loven om forbuddet. Loven kan derfor f4 den modsatte effekt af den forventede. Den kan komme til
at forhindre den enskede tilpasning til franske nationale vardier. Ydermere lukker loven ikke for
fremtidige diskussioner om sleret er en trussel mod verdsligheden i skolen. Loven er nemlig lige sa

slaret som cirkulaeret fra 1994. Der star 1 loven:

’det er forbudt i skolen at baere kendetegn eller vaere pakledt pa en sdidan made, at det udtrykker et demonstrativt reli-
giost tilhersforhold. Diskrete religiose tegn kan baeres. Sanktioner mod provokerende religiose tegn bedemmes ud fra

situationens alvor’ (www.ameli.senat.fr/publication_pl/2004/209.html).

Formalet med den vedtagne lov var at give lererne og skoleledelsen klare retningslinier for, hvor-
dan de skulle tackle slerproblematikken. Men loven laegger op til fortolkninger, fordi det er ikke til
at vide, hvad der menes med forbud mod ’et demonstrativt religiost tilhersforhold’? Hvordan kan en
skolelerer bedemme, om slaret er demonstrativt, dvs. virker provokerende? Konsekvensen af den
’slarede’ lov bliver derfor, at det i realiteten er op til den enkelte skolelarer eller til skolelederen at
bedemme, om et slor er provokerende. Loven har derfor ikke lost det sdkaldte slerproblem. Debat-
ten vil derfor fortsatte mellem de liberale og de radikale republikanere. Begge parter vil konstant
henvise til, at de hver for sig reprasenterer den sande tolkning af verdslighedsbegrebet. De liberale
vil argumentere for, at verdslighedsbegrebet indbefatter frihed til at udeve sin tro, som man vil,
samt at alle ber vere lige for loven. De radikale vil derimod sige, at religiose tegn i skolen ma an-
ses som opror mod lighedsbegrebet. Alle skal vare lige, og da mange ikke er religiose ja men sé vil

et religiost tegn i skolen veare ensbetydende med at stille de a-religigse ulige.

Det muslimske Frankrig og det republikanske Frankrig

Menneskerettighedserkleringen fra 1789 satte sikkerhedspolitiske graenser for udevelsen af katoli-
cismen. Det samme gjorde verdslighedsloven fra 1905. Katolicismen blev dengang opfattet som en
trussel mod opbygningen af den verdslige republik. Kampen mod Islam er en afleegger af kampen
mellem det katolske og det republikanske Frankrig. Kampen mod det muslimske sler har sé at sige

erstattet kampen i slutningen af det nittende d&rhundrede mod det kristne kors i skolen.

Siden begyndelsen af 1980erne er Islam i stigende grad blev opfattet som en sikkerhedstrussel mod

den verdslige republik. En muslim, som praktiserer sin tro og maske oven i kebet i det offentlige



rum, fremstilles hyppigt som veerende ude af stand til at skelne mellem den private religiose sfere
og den offentlige politiske sfere. Men 1 realiteternes verden er de franske muslimers integration i
den verdslige modernitet en succeshistorie. Det viser bla. en opinionsundersogelse fra 2002. 80% af
de franske muslimer mener, at verdsligheden garanterer muligheden for frit at kunne mene og tenke
hvad man vil. Desuden er de modstandere af, at de unge muslimske piger berer slor i skolen. Men
samtidig konstateres det ogsa, at de franske muslimer — is@r det unge — fra slutningen at 1990erne
praktiserer Islam mere end deres foreldre gjorde. Men netop fordi Frankrig har bygget sin nationale
identitet op omkring et tilsyneladende klart princip om adskillelse af stat og religion, sa er det reli-
gigses betydning for det enkelte menneske siden 1789 blevet tendentielt underkendt om ikke medt
med direkte mistillid. De unge praktiserende muslimer kan udmarket forbinde verdslighed og reli-
giesitet. Det store spergsmal er, om franskmandene kan. Det kraever, at de liberale og de radikale
republikanere for fremtiden kan indgd kompromiser. Hvis det sker vil kampen ikke leengere sta mel-

lem det muslimske Frankrig og det republikanske Frankrig.
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