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Palaestina-sporgsmalet i lyset af krigen i Irak:

Nyt liv til ideen om en demokratisk bi-national stat?

Af Michael Irving Jensen

Introduktion

I midten af januar 2003 gjorde den amerikanske viceforsvarsminister, Paul Wolfowitz, geldende, at
USA ville arbejde intensivt for at oprette en palastinensisk stat, sd snart krigen i Irak var forbi." I
Danmark og andre europaiske lande udtrykte et antal politikere tilsvarende erklaeringer, og fred
mellem palastinensere og israelere blev et argument til at retferdiggere en krig imod Irak. Den

danske statsminister Anders Fogh Rasmussen skrev fx i en pressemeddelelse den 18. marts 2003:

”Regeringen laegger i sin stotte til USA stor vaegt pé, at preesident Bush har erkleret sin klare stotte til

en kereplan for en samlet losning pa konflikten mellem Israel og palestinenserne. Uden en sadan

losning bliver der aldrig fred og ro i Mellemosten™.

Selv de, som ikke var overbeviste om nedvendigheden af krig, begyndte at argumentere, at der
muligvis kunne komme noget positivt ud af krigen — isar 1 tilfeldet med Palestina-spergsmalet.
Deres argument var, at amerikanerne matte gere noget konstruktivt i Mellemgsten. De skulle
engagere sig sterkere og skulle demonstrere for den arabiske verden, at selvom en del af ‘krigen
mod terror’ skulle finde sted i den arabiske verden, sa var det ikke en krig imod den arabiske verden
eller imod Islam for den sags skyld. Derfor, lod dette argument, var det kun logisk at USA ville
engagere sig 1 Mellemesten og derved gore deres yderste for at bringe den israelske besettelse til
ophor. P4 trods af de store amerikanske problemer 1 “efterkrigstidens” Irak er Palastina spergsmaélet

fortsat pa dagsordenen ikke kun i Mellemeosten, men ogsa globalt.

' Se Ha'aretz 22/01/03. Hans erklaringer blev skanselslest kritiseret af pro-israelske lobbyister. Se for eksempel den
omgéende reaktion fra The Zionist Organisation of America (http://www.zoa.org/pressrel/20030123a.htm). Under
topmedet pd Azorerne i marts 2003, nogle fa dage for den amerikansk ledede krig mod Irak reelt begyndte, blev krigen
og Palastina spergsmélet endnu engang tet forbundet i officiel sammenhang. Det var meningen at den sakaldte
Kareplan for Fred skulle offentliggeres i kelvandet pa krigen, og som en af prasident George W. Bush’ allierede, den
spanske premierminister Aznar, udtrykte det ved den fzlles pressekonference efter topmedet pd Azorerne: “Vi er
enedes om at ivaerksette og fremskynde Mellemestprocessen, og vor malsatning er, at fredsprocessen skal kulminere
med alle nedvendige sikkerhedsgarantier og bringe en afslutning pé terrorisme. Slutresultatet vil vare en fredelig
sameksistens ~ mellem to  stater, et uafhengigt Palestina og den  Israelske  stat”.  Se
http://www.chron.com/cs/CDA/story.hts/side/1821063.

? Se Statsministeriets hjemmeside: http:/www.stm.dk/Index/dokumenter.asp?0=3&n=0&h=3&t=13&d=1434&s=1.




Denne artikel omhandler udviklingen 1 de besatte palestinensiske omrader 1 kelvandet af krigen
mod Irak i fordret 2003. Jeg vil is@r undersege, hvordan det er giet med alle lofterne og
forsikringerne om, at der ville blive taget fat pa Palestina-konflikten efter krigen. Derfor er et af
artiklens omdrejningspunkter en gennemgang af Kereplanen for Fred, som i dag er blevet til det
internationale samfunds officielle bud pa en lesning pa konflikten mellem paleastinensere og
israelere. Argumentet er, at den opstdede situation formodentlig aldrig ferer til en palastinensisk
stat, men mere sandsynligt til hvad der forst vil blive en apartheid-lignende situation, og efter nogle

f4 artiers kamp muligvis en bi-national, demokratisk stat.

Kereplanen for Fred

Koreplanen for Fred blev udferdiget i Kebenhavn under det danske formandskab i EU i1 anden
halvdel af 2002, og derfor har den danske udenrigsminister Per Stig Meller betydelige aktier i
planen. Den blev senere godkendt af den sdkaldte Kvartet, bestdende af USA, Rusland, UN og EU.
Den er dermed felles politik 1 forhold til konflikten mellem palastinensere og israelere. Imidlertid
blev Koreplanen for Fred aldrig offentliggjort pa dette tidspunkt — til den danske udenrigsministers,
Per Stig Moller, store irritation. Det skete ikke pa grund af en falles amerikansk og israelsk

modstand, da den israelske regering ikke kunne godkende planen.

Koreplanen for Fred er ikke nogen serlig precis plan. Det vigtigste aspekt af planen er, at den
fastlegger nedvendigheden af en “uathangig, levedygtig palastinensisk stat ved slutningen af
2005” side om side med Israel. Selve Koreplanen for Fred er delt i tre faser.” Under den forste fase
er opgaven pa palaestinensernes side at stoppe volden. Desuden er den palastinensiske ledelse
forpligtet til at fortsette de politiske reformer og demokratiseringsprocesserne. Pa deres side
forventes israelerne at treekke besattelsesstyrkerne tilbage til de positioner, de havde for udbruddet
af Intifadaen den 28. september 2000. Den israelske regering er ogsa forpligtet til at fjerne de
‘udposter’ — smé bosattelser — etableret under den nuverende Intifada, sdvel som at fastfryse
opforelsen af nye bosttelser samt stoppe enhver udvidelse af eksisterende bosattelser. Kereplan

for Fred fastslar desuden, at gennem fase ét skal Israel:

? For hele teksten til Koreplanen for Fred, se http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2003/20062.htm.



”Tage skridt til at forbedre de humanitere vilkér. Israel og palaestinenserne gennemforer totalt alle
anbefalingerne i Bertini* rapporten for at forbedre medmenneskelige vilkar, ophave udgangsforbud og
lette restriktionerne for bevagelse af mennesker og varer, og tillade komplet, sikker og ubegranset

adgang for international og humaniter personale.”

Anden fase af Kereplan for Fred — som i teorien skulle vaere pdbegyndt juni 2003 og vare frem til

december 2003 — forudsetter at:

“Fase to begynder efter palastinensiske valg og slutter med den mulige oprettelse af en uafhengig
pala®stinensisk stat med provisoriske graenser i 2003. Dens primare mals®tninger er fortsat
omfattende sikkerhedsudevelse og effektivt sikkerhedssamarbejde, fortsat normalisering af

pala®stinensernes levevilkar og opferelse af institutioner og opretholdelsen af maélene skitseret i fase

2

et

Under den tredje og sidste fase, som forventes at straekke sig over hele 2004 og 2005, skal de
vanskelige sporgsmal, som kendes alt for godt fra Oslo-aftalen, dreftes ved en international
konference. Det gelder spergsmilene om: Jerusalem, flygtningene, bosettelserne savel som de

endelige graenser mellem de to selvstaendige stater.

Koreplanen for Fred ligner pd mange omréder Oslo-aftalen, og det er ikke overraskende, siden
forfatterne til planen omhyggeligt har lest Oslo-aftalen og de efterfolgende aftaler, sdvel som
Mitchell, Tenet og Bertini rapporterne. Efterfolgende har de samlet det bedste fra alle tidligere
planer og rapporter i en plan: Kereplanen for Fred. Derfor er der ikke noget nyt i planen, og 1

virkeligheden forekommer den at vare en fortsattelse af Oslo aftalen.

Som det har veret tydeligt gennem det sidste tiar, lagde Oslo grunden til en asymmetrisk fred.
Magtbalancen var — og er stadigvek — 1 Israels faver. Som Glenn Robinson og andre har
argumenteret, var Hensigtserkleringen for Fred (Oslo-aftalens officielle navn) en hegemonisk

fredsaftale. En hegemonisk fred er blevet defineret:

“Bertini rapporten blev lavet af Ms. Catherine Bertini under protektion af UN/OCHA som en personlig udsending for
generalsekretaren for FN. Rapporten blev offentliggjort 19 august 2002, og konkluderede, blandt andet: ... Der er en
alvorlig humaniteer krise pd Vestbredden og Gaza. Krisen er ikke en ‘traditionel” menneskelig krise, som de der er
forarsaget af hungersnad eller torke, men er ulgseligt bundet til den fortsatte konflikt og specielt til de malsatninger der
er patvunget af Israel.” Se rapporten pa : http://www.caabu.org/press/documents/bertini-report.html.




’

.. som en fred mellem to betydeligt ujevnbyrdige magter der alligevel beholder autonomien til at

godkende eller afsla betingelserne for overenskomsten. Det er ikke en fred mellem ligestillede, det er

heller ikke en “fred” totalt patvunget en komplet overvundet fjende."

Som en fortsattelse af Oslo aftalen er Kereplanen for Fred et nyt forseg pa at etablere en
hegemonisk fred, og som sddan kan man bedst forstd hele ’freds”-forlebet som en intern israelsk
diskussion for at tage fat pd spergsmélene: ‘Hvor meget land skal vi efterlade palastinenserne?
Hvor mange bosettelser skal afvikles? Og, hvor mange pal@stinensiske flygtninge kan returnere
hjem — hvis nogen overhovedet?’ Det er kun gennem israelsk billigelse at palastinenserne har
mulighed for at opna noget som helst. Israel er besattelsesmagten og Israel har dermed i praksis
vetoret, da palestinenserne har meget lidt at forhandle med. Den eneste forhandlingsindflydelse

som den Palastinensiske Autoritet besad — og stadig besidder — er det lille ord ‘nej’.

Pé trods af denne temmelig kritiske vurdering af Kereplanen for Fred er det imidlertid stadig muligt
at finde forbedringer i ordvalget i Koreplanen for Fred sammenlignet med fx Oslo-aftalen — udover
den kendsgerning at planen klart meddeler, at slutmalet er en palastinensisk stat. For eksempel

bliver det fastslaet i Kereplanen for Fred at:

“Kvartetten vil medes regelmassigt pa topplan for at bedemme parternes opfyldelse af planens
gennemforelse. I hver fase forventes parterne at udfere deres forpligtelser parallelt (forfatterens

fremhavelse) med mindre andet er angivet.”

Séaledes er der etableret en mekaniske for at evaluere gennemforelsen af planen, og yderligere er det
gjort klart, at tingene skal ske parallelt. Problemet angdende evalueringen har varet, at
amerikanerne i praksis har vetoret, da det andetsteds i planen hedder: “Udviklingen ind i fase to er
baseret pa enighed 1 Kvartetten om, hvorvidt forholdene er egnede til at fortsatte, nar der tages

hensyn til begge parters indsats.”

Slutresultatet er, at planen minder en hel del om Oslo — selvom dens definerede malsetning er en
pal@stinensisk stat. Kereplanen for Fred reprasenterer ingen grundlaeggende @ndringer i forhold til
premisserne fra det kuldsejlede ”fredsérti”, altsd 1990erne. Derfor kom det ikke som nogen stor

overraskelse, at mange palastinensere i sommeren 2003 ikke tog Kereplanen helt serigst. De spogte

> Glenn E. Robinson “The peace of the Powerful” in Carey (ed.): The New Intifada. Resisting Israel’s Apartheid (New
York: Verso, 2001).



med at: “The roads are for the Israelis and the map for the Palestinians to hold” (vejene er for

israelerne, og kortet kan palastinenserne holde).

Den israelske reaktion pa Kereplanen for Fred

I slutningen af maj 2003 overraskede Ariel Sharon mange, da han pludseligt godkendte den
Koreplan for Fred han f& méneder tidligere havde skoset, med ordene: ‘“N&h, Kvartetten er
ingenting. Tag den ikke alvorligt”.® Ariel Sharon havde utallige forbehold overfor Kereplanen for
Fred. Da han til slut godkendte den, kunne det hovedsageligt tilskrives pres fra prasident Bush.
Imidlertid var hans godkendelse ogsa klart forbundet med den kendsgerning, at den amerikanske
praesident forsikrede Sharon om, at efter hans formelle godkendelse af Kereplanen for Fred ville

amerikanerne vere villige til at lytte til de israelske forbehold. Og der var masser af forbehold,

fjorten i alt. Ifolge den israelske avis Ha ‘aretz er disse nogle af de mest alvorlige forbehold’:

1) Fra begyndelsen og gennem hele forlebet skal pal@stinenserne opretholde ro. Den
palastinensiske side skal tillige afvikle de eksisterende sikkerhedsorganisationer og indfere
sikkerhedsreformer, der skal handle med henblik pa at bekaempe terror, vold og opfordring til
vold... I den ferste fase af planen og som en betingelse for fremskridt til anden fase skal
palastinenserne fuldfere oplesningen af terrorist-organisationerne (Hamas, Islamisk Jihad, PFLP,
og Al-Agsa Brigaderne) samt deres infrastruktur; indsamle illegale vaben og overgive disse til en
tredje part med det formal, at vabnene bliver fjernet fra omradet og bliver destrueret. Hertil kommer
nodvendigheden af, at al vabensmugling bringes til opher. Al vabenproduktion indenfor den

pal@stinensiske autoritets omrade stoppes.

2) At der udvikles en ny og anderledes ledelse i den palestinensiske autoritet indenfor rammerne af
en regeringsreform. Oprettelsen af en ny ledelse udger en forudsatning for fremskridt til anden fase
af planen. Under disse rammer vil der blive afholdt valg til det palastinensiske lovgivende rad.

3) Overvagningsmekanismerne skal veere underlagt amerikansk ledelse.

4) Abenlyse henvisninger skal foretages for Israels ret til at eksistere som en jodisk stat og til at

opgive enhver ret for de pal@stinensiske flygtninge at vende tilbage til Israel.

% Newsweek 18. januar 2003.
7 Se Ha aretz Engelske udgave 27/05/03.



5) Emner der angér den endelige aftale skal ikke dreftes for indevaerende. Blandt emner der ikke
skal dreftes er: Bosattelserne pa Vestbredden og i Gazastriben og status for de palastinensiske

institutioner i Jerusalem:.

Skent Sharon godkendte Kereplanen for Fred, var dette primart en strategisk beslutning for at
tilfredsstille amerikanerne snarere end en politisk kurseendring. Derfor var der ingen, der forventede
at se Sharon i rollen som fredsdue, selvom han siden godkendelsen af planen ved flere lejligheder
har talt om at give “smertelige indremmelser” og om nedvendigheden af at oprette en
pal@stinensisk stat. Imidlertid er det bemarkelsesverdigt, at ogsd den israelske hejreflej har
godkendt og accepteret, at losningen pa konflikten vil fore til oprettelsen af en palestinensisk stat.
Dette faktum til trods er det fortsat vanskeligt at forestille sig, at Sharon vil tilbyde palastinenserne
noget, der bare ligner dét, der blev prasenteret af Ehud Barak i Camp David i sommeren 2000°.
Vanskeligheden bunder primart i, at Sharons politiske méal snarere er dét, som den israelske
sociologi-professor Baruch Kimmerling, har omtalt som politicide. Kimmerling definerer politicide,
som en proces der har som sit endelige méal at oplese det palestinensiske folks eksistens som en

legitim social, politisk og ekonomisk enhed.’

¥ Meget er blevet sagt og skrevet om forhandlingerne i Camp David, sommeren 2000. Det som der er kommet frem er
bl.a. folgende: Barak ’tilbed’ en paleastinensisk stat pa hele Gazastriben og knap 90 % af Vestbredden; et palestinensisk
fodfeaste i dele af det besatte Ost-Jerusalem; remning af visse af de strategisk ’darligst’ placerede jodiske bosattelser pa
Vestbredden; samt palastinensiske flygtnings ret til at vende tilbage til den palastinensiske stat, men ikke Israel,
saledes som de har krav pa i henhold pa FN-resolution 194. For en kritisk redegerelse af dette forleb se fx Tanya
Reinhardt (2002): Israel/Palestine: How to end the 1948 War (New York: Seven Stories Press).

? Se Baruch Kimmerling (2003), Politicide. Ariel Sharon’s war against the Palestinians (London: Verso). Se pp. 3-4.
Netop derfor har den sdkaldte Geneva-Plan, der blev lanceret i oktober 2003 ikke mange chancer for at bliver
implementeret. Dette til trods for at planen syntes langt mere konkret end Kereplanen for fred, samt at den har modtaget
mange sympati erkleringer fra alverdens statsledere og udenrigsministre, inklusiv Colin Powell. Det er den israelske
due Yossi Beilin og tidligere palastinensiske minister og forhandler Yasser Abed Rabbo, der er hovedarkitekterne bag
planen. Om ikke andet skabte planen i slutningen af 2003 og begyndelsen af 2004 pa ny opmarksomhed omkring
nedvendigheden af at finde en losning. Den viste samtidigt den israelske offentlighed, at der er en palastinensisk
forhandlingspartner, hvilket ofte afvises af Sharon. Spergsmalet er méske rettere om palastinenserne har en partner for
fred? Problemet med Yossi Beilin er, at han er marginaliseret i israelsk politik, mens Abed Rabbo er tet pa den
palastinensiske leder Yassir Arafat. Sharon har omtalt planen som varende mere farlig for Israel end Oslo-aftalerne,
som han er skarp modstander af (jf. AFP 22/10/03). Se hele planens ordlyd péd fx:
http://www.haaretz.com/hasen/pages/ShArt.jhtml?itemNo=351461&contrassID=2&subContrassID=1&sbSubContrassl
D=0&listSrc=Y.




Palzestinensisk reform og en ensidig palastinensisk viabenhvile (hudna)

Som en konsekvens af bade udefra kommende pres og Kereplanen for fred — som var kendt af
begge parter for offentliggerelse — begyndte palestinenserne at reformere dets politiske ledelse
gennem de sidste maneder i 2002 og de forste maneder af 2003. Interessant nok var der et sjeldent
sammenfald af interesser mellem flertallet af palastinenserne — som var blevet traette af det korrupte
og ineffektive palastinensiske styre — og Israel og USA, som pludseligt argumenterede for
nodvendigheden af palastinensiske politiske reformer som en forudsatning fremskridt i
fredsprocessen. 1 virkeligheden blev tingene vendt pd hovedet med disse krav: Mens Oslo-
processen forudsatte en ikke-demokratisk, autoriter og menneskerettighedskraenkende
palastinensisk ledelse.'® Det var netop denne form for ledelse, der nu blev beskrevet som det storste
problem, der vanskeliggjorde fremskridt mod fred — og ikke besttelsen og Sharons politik vis-a-

vis palastinenserne.

I en vis forstand kan kravene om reformer i det palestinensiske selvstyre ses som ren afpresning, da

slutresultatet var: ”Hvis I ikke forbedrer jer far I ingen penge!”

Efter palestinenserne 1 det sidste dage af april 2003 havde udpeget Abu Mazen, ogsa kendt som
Mahmoud Abbas, som den nye pal@stinensiske premierminister blev Kereplanen offentliggjort.
Verden var i den pal@stinensiske sammenhang vidne til et regimeskifte pd diplomatisk vis i
kontrast til det mere dramatiske og voldelige regimeskifte nogle f& uger tidligere i Irak. Den
palastinensiske praesident Yassir Arafat blev séledes gjort ligegyldig eller irrelevant” som Ariel
Sharon havde ensket og argumenteret for siden starten pd den anden [Intifada, der tog sin
begyndelse 1 september 2000. Som et led i reformprocessen fik palastinenserne ogsd en ny
finansminister, den tidligere IMF ansatte Fayed Salam. En lignende betydningsfuld reformproces
blev iverksat hos sikkerhedsstyrkerne, da den tidligere efterretningschef fra Gaza, Muhammad

Dahlan blev udnavnt som indenrigsminister.

Den nye ledelse tog omgéende kontakt til den palastinensiske opposition reprasenteret ved Hamas,
Islamisk Jihad og al-Aqsa Brigaderne. Ved hjelp af &gyptisk magling formaede den nye regering

den 1. juli 2003 at prasentere en ensidig palestinensisk vabenhvile, ofte omtalt med den arabiske

' For dette argument se fx Human Rights Watch (1997): Human Rights under the Palestinian Authority.



betegnelse hudna.'"' At Hamas valgte at underskrive en hudna skal forstds i en historisk kontekst.
Der havde siden 1995-96 varet en intern magtkamp 1 Hamas mellem moderate og tilhengere af en
mere kompromisles kurs overfor den Palastinensiske Autoritet og Israel. Imidlertid @ndrede
situationen sig markant efter udbruddet af Intifadaen i september 2000. Modstand mod den israelske
besettelse blev igen hovedgrundlaget for legitimitet for de forskellige politiske grupperinger i det
palestinensiske samfund. Det er havet over enhver tvivl, at Hamas blev styrket i denne proces som
en konsekvens af bevagelsens mange selvmordsbombeangreb rettet mod israelske maél.
Internationalt bevirkede selvmordsangrebene pa den anden side, at Hamas blev stemplet som
terrorister og deres ekonomiske transaktioner blev i mange tilfzelde tilbageholdt. Det internationale
pres pa bevagelsen var en medvirkende grund til, at de underskrev den feromtalte Audna 1 juli
2003. Men der var flere ting, der spillede ind. Hamas-ledelsen i de besatte omréder blev ligeledes
pavirket af eksil-ledelsen, som nu blandt andet opholdt sig i den syriske hovedstad. Her kommer

krigen i Irak ind i billedet og ikke mindst Syriens forhold til USA.

Hudna og Syriens rolle

For krigen i Irak havde Washington beskrevet Syrien som en slyngelstat i periferien af “ondskabens
akse”. Hovedarsagen til, at den amerikanske regering betegnede Syrien som en slyngelstat var
Syriens stotte til terrorisme, det vil sige, de pal@stinensiske og libanesiske modstandsbevaegelser
som fx Hamas og Hizballah. Som Bush bekendtgjorde under en pressekonference med i sin

terminologi “fredens mand”, Ariel Sharon:

“Vi ensker at gore det klart for Hizballah og staterne, der stetter Hizballah ... at vi ikke forventer, der

vil veere nogen angreb [pé Israel] ... Vi anser dette som terroristaktivitet, og vi vil bekeempe terror

overalt, hvor der findes terror”'?

Der er ingen tvivl om, at syrerne frygtede et angreb pa Irak, selvom hverken det syriske folk eller
deres ledere ville komme til at savne Saddam Hussein. Syrien har haft et fjendtligt forhold til Irak
gennem det meste af de seneste tre-fire artier, skent det havde @ndret sig lidt gennem de sidste fa 4r,
hvilket i evrigt styrkede den Syriske okonomi.'® Syrerne frygtede et angreb pa Irak, fordi de vidste,
at et sddant treek pé sigt kunne give USA mod pa at sege en mere direkte konfrontation ogsa med

Syrien.

" For en kort diskussion af Hamas’ holdning til en hudna, se Michael Irving Jensen (2002), Hamas i Gazastriben
(Kebenhavn: Akademisk forlag), se is&r pp. 58-61.

2 http://www.cnn.com, 16/10/02.

'3 Se Eberhard Kienle (1990): Ba'th v. Ba'th. The conflict between Syria and Irag 1968-1989 (London: 1.B. Tauris).



USA kom med anklager mod Syrien allerede for krigen mod Irak. Forsvarsminister Donald
Rumsfeld havde for eksempel anklaget Syrien for at smugle militeert materiel ind i Irak, sdvel som
at lade “islamiske terrorister” komme ind i Irak fra Syrien. Anklagerne fortsatte og foragedes efter
krigen. USA pastod, at visse personer fra de hgjeste raekker 1 Iraks Baath parti segte tilflugt i Syrien.
Det er ikke overraskende, at syrerne benagtede disse anklager. Syrerne blev yderligere anklaget for
at producere masseodeleggelsesvaben. Pentagon advarede Damaskus ved at tilkendegive: “Syrerne

4 En anden fremtraeedende amerikansk konservativ,

ber vide ... at de vil blive holdt ansvarlige.
tidligere chef for CIA James Woolsey, kaldte Syriens regering for en fascistisk regering, der burde

blive skiftet ud. Og ingen redegjorde for USA’s politik mere klart end Paul Wolfowitz:

“Jeg tror mange lande, inklusiv Syrien, endelig vil forsta budskabet fra dette [dvs. Irak krigen], nemlig
at det er meget bedre at komme til en fredelig overenskomst med det internationale samfund, til ikke
at anskaffe disse masseodeleeggelsesvaben til ikke at anvende terrorisme som et instrument for

national politik.”"

P& samme tidspunkt forsegte Israel at gore det vanskeligere for Syrien ved at antyde at “det er
muligt Irak flyttede missiler og masseodelaggelsesvaben ind i Syrien”'® Den amerikanske
administration blev dog ikke overbevist om denne historie. Efter den officielle slutning pa krigen 1
maj 2003 rejste Colin Powell til Damaskus i et forseg pé at neddempe krisen. Imidlertid var hans
besked til den syriske regering klar: ‘Luk kontorerne for terror organisationerne som Hamas,
Islamisk Jihad og Hizballah. Hvis det ikke sker, vil I fele konsekvenserne.” Derfor var det fa, som
var overraskede over, at disse organisationers kontorer blev lukket kort efter Powells besgg. Nogle
af de pal@stinensiske ledere af Hamas og Islamisk Jihad, for eksempel, har for nyligt veret udenfor
Damaskus, hovedsageligt i Beirut. Skeont de islamiske ledere pastér, at de forlod Damaskus pé eget
initiativ for at ‘beskytte’ syrerne, ser det mere ud som om, den syriske regering bejede sig for
amerikansk pres. Dette pa trods af at det syriske argument i denne sammenhang hidtil havde veret,

at bevagelserne ville *forsvinde automatisk’ s at sige, det gjeblik drsagen til modstanden opherte,

" Viceforsvarsminister Paul Wolfowitz til Washington Post, 08/04/03.
' Washington Post 08/04/03.
' ibid.



altsa nér Israels besattelse stoppede. Syrisk pres pd Hamas eksil-ledelse havde sdledes uden tvivl

indflydelse pa underskrivelsen af en hudna den 1. juli 2003."7

Det ser ud til, den amerikanske regering hdber, at et staerkt pres pa regimet vil ‘@ndre’ landets
indstilling og, at Syrien derfor vil a&bne op og vise sig mere imgdekommende overfor at finde en

losning pé konflikten med Israel angdende Golanhejderne.'®

Hudna’en bryder sammen

Men hudna’en varede kun en kort periode. Den 8. august 2003 draebte israclske soldater to pastadede
Hamas militante 1 Nablus. En selvmordsbomber, sendt af Hamas, drabte fire dage senere en israeler
1 byen Rosh-Ha'ayin, og samme dag drabte en anden selvmordsbomber en bosatter naer Ariel
bosattelsen ved Nablus. Begge selvmordsbombere kom fra Nablus. Hamas meddelte, at hudna’en
ville fortsatte, men betingede sig imidlertid, at de havde til hensigt at svare igen hvis og nar
israelerne greb til de sakaldte malrettede likvideringer (udenomsretlige drab pé@ formodede
terrorister). Men Hamas understregede ogsa, at denne form for gengeldelse ikke blev anset for et
brud pd hudna’en. 1 en kort tid skabte dette hovedpine for den palestinensiske ledelse. Alle
palastinensere forstod nemlig fuldstendig denne form for logik. Da den israelske haer den 14.
august drebte Muhammad Seeder, lederen af 1zz ad-din al-Qassam i1 Hebron, gik der kun fem dage
for end en anden hebronit sprengte sig selv i1 luften pd grensen mellem Ost- og Vestjerusalem og
med sig 1 deden tog han 23 israelere. Den israelske reaktion kom hurtigt. Gennem endnu en
malrettet likvidering drabte de en af Hamas’ top-ledere, Ismael Abu-Shanab, som var blandt de
mest moderate ledere af bevagelsen. Abu Shanab var en af de mest aktive bag scenen da hudna ’en
blev godkendt af Hamas i sommeren 2003, og han har gennem 1990erne gentagne gange
argumenteret for muligheden af en langvarig hudna — pa op til 20 to 30 ar — med Israel."” Efter
mordet pa Abu Shanab forsegte den israelske heer ogsd — uden held — at drebe andre politiske
ledere af Hamas, som fx Mahmoud Zahhar, Ismael Haniyya, og den andelige leder af bevagelsen,
Sheikh Ahmad Yasin. Hamas oph@vede hudna’en. Den palastinensiske ledelses hovedpine blev

ikke mindre af denne udvikling.

"7 Forbindelsen mellem krigen i Irak, hudna i Palestina og Syrien blev bekraftet gennem uformelle samtale med
tidligere hejt placeret Hamas medlem i Ramallah, august 2003 samt gennem samtaler med en rakke europziske
ambassade funktionarer som falger den politiske udvikling teet i Damaskus i oktober 2003.

'8 Da den syriske prasident Bashar al-Asad ved udgangen af 2003 indikerede, at Syrien var rede til at genoptage
forhandlinger med Israel, var det israelske svar, at antallet af jodiske bosettere i Golan hgjderne skulle fordobles for at
sikre, at Golan ville blive pé israelske haender ogsé i drene fremover.

"% Se ogsa Michael Irving Jensen (2002): Hamas i Gazastriben (Kebenhavn: Akademisk Forlag).
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En ny og meget spaendt situation blev en kendsgerning. Abu Mazen oplevede et foreget pres fra
forst og fremmest Israel og USA for, at sld ned pa de pala@stinensiske islamister. I stedet for at gere
det tog han sin afsked den 6. september. I sit afskedsbrev redegjorde han for den primare arsag til

sin fratraedelse:

“l. Det grundleeggende problem er Israels uvilje mod at gennemfore deres forpligtelser i henhold til

Koreplanen for fred og gennemfere nogen som helst konstruktive tiltag.”

Den helt centrale arsag var altsd, at Israel intet gjorde for at leve op til sine forpligtelser fra
Koreplanen for Fred og pé trods af at denne i efteraret 2003 blev godkendt af FN’s sikkerhedsrad
som grundlaget for fred i regionen. Israel behover ikke nedvendigvis at forholde sig til planen — 1
hvert for indevarende — pa grund af forholdet til USA. Den amerikanske prasident George W.
Bush gjorde det i1 efteraret 2003 klart, at den nye palastinensiske premierminister skulle knuse
terroren og “terrorens infrastruktur”. Samtidig erklerede Hamas &ben krig, og det samme gjorde
Israel. Israelerne vil ramme “terroristerne” overalt (inklusive Syrien), da det palastinensiske styre —
efter deres opfattelse — ikke gjorde noget som helst. Praktisk talt al dialog, som blev specificeret 1
Koreplanen for Fred stoppede. Powell skubbede bolden endnu lengere ind pa palastinensernes
bane, da han gjorde det klart, at han mente, at palastinensernes styre skulle sld ned pa terrorisme,
inden israclerne kunne reagere pa internationalt pres for at stoppe yderligere oprettelse af
bebyggelser pa besat palastinensisk land.*' Forslaget om, at de to sider skulle udfore deres

“forpligtelser parallelt”, eksisterede derfor ikke leengere.

En fortolkning

Annulleringen af den parallelle forpligtelse kan skyldes alvorlig kritik imod Kereplan for Fred fra
indflydelsesrige amerikanske kredse. De medlemmer af den nuvarende amerikanske regering, som
var hoge i spergsmélet om Irakkrigen, er ogsa de sterkeste modstandere af et frit og uathangigt
Pal@stina (indenfor grenserne for 1967). Disse medlemmer er for eksempel, Douglas Feith, der er
nummer tre 1 forsvarsministeriet, David Wurmser fra udenrigsministeriet og Richard Perle fra Det
Hvide Hus, som alle 1 1996 var medforfattere til et “politisk dokument” for det israelske hojreflejs

parti Likud, i hvilket de argumenterede for et rent brud med fredsprocessen. De péstod, at

% Dansk gengivelse af dele af Mahmoud Abbas’ opsigelsesbrev.
! Ha’aretz, engelsk udgave, 23/09/03
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princippet “land for fred” var en naturlig trussel mod Israel og 1 virkeligheden var et skridt mod
statens tilintetgorelse. Andre betydningsfulde pro-israelske kraefter 1 den nuverende amerikanske
regering, som har en betydelig indflydelse pd USA’s mellemestpolitik inkluderer Paul Wolfowitz,
John Hannah (fra viceprasident Dick Cheneys kontor), John Bolton, og Elliot Abrams.

Det karakteristiske ved disse betydningsfulde deltagere er, at de ikke alene er pro-israelske, men at
de ogsa stetter Israels hejrefloj, som er standhaftige modstandere af en lesning baseret pa
international lov. Skent de fleste amerikanske regeringer gennem de sidste tre artier har vaeret pro-
israelske 1 storre eller mindre malestok, statter USA’s nuveaerende administration israelske radikale
synspunkter og krefter, som modarbejder det internationale samfunds ensker.”” Sharon
understregede over for Bush ved en nylig atholdt pressekonference i Washington: “Vi har aldrig

9923

haft en bedre forbindelse med nogen amerikansk praesident, end det er tilfeldet med dig.”” Denne

tette forbindelse fortsatte efter krigen i Irak.

Hvis amerikanerne ensker at vinde hjerter og holdninger i Mellemesten, eller 1 det mindste nogen
tillid blandt arabere, er det tvingende nedvendigt, at regeringen engagerer sig mere i konflikten.
Administrationen er begyndt at forstd dette og forstar, at public relations indsats alene ikke loser
problemet. Men den amerikanske regering mangler tilsyneladende stadig at anerkende, at det er af
afgerende betydning, at lesningen er baseret pd international lov, altsd at der er tale om en
retmassig losning, og ikke en losning baseret pa princippet om, at “magt er ret”. Med andre ord
betyder det intet (eller kun meget lidt), hvem der er den paleastinensiske premierminister. Det
afgerende er, at besattelsen bringes til opher. Imidlertid vil intet fore parterne i denne retning sé
leenge Israel, USA og EU stir fast pd, at det helt afgeorende mal for den nye palastinensiske
premierminister er udslettelsen af palastinensisk terror og den sékaldte ‘terror infrastruktur.” Ingen
palastinensisk leder kan gennemfere sddanne tiltag rettet mod de palestinensiske islamister og
andre militante palastinensere, da han i sa fald ville miste al den folkelige legitimitet, som er
forudsetningen for, at han overhovedet kan handle. Den siddende palastinensiske premierminister
har brug for, er tillidsskabende foranstaltninger og muligheden for at italesette det savnede og

beromte lys for enden af tunnelen. Der er for tiden intet lys, og derfor er det ikke mange

22 For en markant kritik af den nuvarende amerikanske mellemestpolitik og folkene bag, se Kathleen Christison and
Bill Christison (2002): ”A Rose By Another Other Name. The Bush Administration's Dual Loyalties”, Counterpunch,
13/12/02, http://www.counterpunch.org/christison1213.htm.

> http://www.cnn.com, 16/10/02.
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handlemuligheder for den palastinensiske ledelse. Koreplanen for Fred er tilsyneladende ligesa ded
som Oslo-aftalen var det tilbage 1 sidste halvdel af 1990erne. Spergsmalet er, hvor det efterlader

Pal@stina spergsmalet her 1 ar 2004?

Muren: afslutningen pa en to stats lesning?

I sensommeren 2002 besluttede Sharon regeringen at oprette en sakaldt ‘sikkerheds zone’ - kendt
blandt palstinensere som ‘Apartheid-muren’ — mellem Israel og de besatte omrader.** Den forste
del af muren skulle gé fra omkring Jenin ned til et omradde ved Qalqilya. Ferst da omkring 150 km
af muren var oprettet, skabte den overskrifter i de vestlige medier. I lgbet af sommeren 2003 var der
en rekke historier 1 aviser og magasiner verden over, som omhandlede konsekvenserne af muren.
Forst og fremmest drejede det sig om de pal@stinensiske landmend, hvis jord blev eksproprieret,
nar de blev placeret bagved muren. Muren blev ikke oprettet pd den gamle 1967 grense, kendt som
den grenne linie, men betydeligt mod est. Tusindvis hektar palastinensisk jord eksproprieret under
den forste fase alene, inklusive noget af de mest frugtbare palestinensiske land pa Vestbredden.
Byen Qalqilya er nu i realiteten et dbent faengsel, omgivet af muren pa tre sider og kun tilgengelig

gennem en israelsk kontrolpost.

Gennem de senere maneder har der veret megen diskussion 1 Vesten om, hvorvidt Sharon-
regeringen ustraffet burde kunne fortsatte byggeriet af muren, ekspropriere mere frugtbar jord fra
palastinenserne og yderligere opsplitte Vestbredden. I september 2003 begyndte israelerne dog
uhindret anden fase af muren. Deres begrundelse var “terrorkampagnen” udlest af Hamas, det vil
sige, et sikkerhedsargument som har vist sig at vaere en effektiv retferdiggerelse i lyset af den
globale “krig mod terror.” I skyggen af den nuverende krise og de seneste selvmordsbomber har det
israelske parlament, Knesset, og Sharon-regeringen, som navnt, ikke alene godkendt bevillinger for
fase to af muren men ogsa pabegyndt byggeriet. Denne del af muren vil ogsa svinge est for den
gronne linie, for at omfatte adskillige bosettelser som fx Ariel og Kedumim i hjertet af Vestbredden

(se kort naeste side).

* For en introduktion til den palastinensiske beretning om muren og dens konsekvenser for palastinenserne, se
PENGON (2003): Stop the wall in Palestine (Ramallah: PENGON).
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ISRAEL'S "SECURITY" WALL: ANOTHER LAND GRAB
OCTOBER 2003

Green Line (1967
Pre-Oocupation Border) (320 Km)

|sraeli "Security” Wall
(completed October 20023 ¢ =145 Km)

"Security" Wall Trajectory

Approved by 1srael's Cabinet
Salim-Tayasir (Appr. Jan. 2003
EBlkana-Cfer Projechion (Appr. Cot 1, 2003)
Bethishem-Kams! Projection (Appe. Gt 1, 2003)

Projected Initial Construction
of Approved "Security” Wall Trajectory

Projected lsraeli "Security" Wall
per lsrael Army Recommendations

Alternative "Security” Wall Trajectory
Demanded by Settler Council

Projected Additional "Security” Wall

dak,

|sraeli Colony (Settlement)

Ocoupied Palestinian Territory
de facto Annexad into |srasl

ELKANA-OFER "SECURITY" WALL
FAcTs AS OF OcTOBER 2003

Mumber of Palestinians Between Projectad

Approved "Security” Wall and the Green Line;
T4.000

Mumber of Israeli Colonies Between Projected

Approved "Security” Wall and the Green Line:
28

Percentage of West Bank Land Area Between
Projected Approved "Security” Wall
and the Green Line;

T.6%
Total Percentage of West Bank Land de facto
Annexed into lsrael (from Salim to Ofer):

Q.29

UrPoN COMPLETION

Total Area de facto Annexed into lsrael;
45-55% of the Occupied West Bank

Percentage of Colonies Outside the Wall:
1%

Percentage of Settlers Outside the Wall:

05-08%
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Den endelige israelske plan vil efterlade 91 procent af bosattelserne pa den israelske side af muren.
Resultatet vil blive, at omkring 95 til 98 procent af alle bosettere vil blive placeret inden for ‘Israel’

og Israel vil ultimativt opsluge omkring 45 til 55 procent af Vestbredden.

Oprettelsen af indhegningen vil placere de fleste palastinensere bag pigtrdd og hegn. Den politiske
konsekvens af disse tiltag kan blive, at ideen om en to-stats lesning fortoner sig 1 horisonten — ikke
mindst pd den pal@stinensiske side. I stedet ser det ud til at konflikten beveager sig i racistisk
retning 1 og med, at forholdene 1 hegjere grad end tidligere frembringer minder om apartheidregimet i

Sydafrika.

Allerede nu er der de forste synlige tegn pa, at intellektuelle palastinensere er i feerd med at
redefinere palastinensernes kamp for frihed. Og en to-stats lgsning giver for mange ikke laengere
mening. I stedet argumenterer flere for, at det nu er nedvendigt at keempe for samme rettigheder i én
demokratisk stat. Ogsé fremtraedende palastinensiske politikere —heriblandt praesident Yassir Arafat
- har i januar 2004 argumenteret for at tiden for en to-statslosning er ved at rinde ud.*® Den

palastinensiske chefforhandler Sa’eb Erakat har om udtalt om emnet:

”To-statslseningen bliver begravet af et apartheid system bestdende af palestinensiske bantustans og
9926

byfaengsler

Dette argument har en stor fremtid foran sig — is@r hvis Sharon regeringen uhindret for lov at
fortsatte sin nuverende politik. Det er et paradoks, at Ariel Sharon, som hele sit liv har keempet for
et “‘Stor Israel’, kan vise sig at blive manden som i sidste ende er ansvarlig for afslutningen pé det

zionistiske projekt.

At noget nyt er pd vej er havet over enhver tvivl - selv pro-zionistiske kredse er begyndt at udtale
kritik. Blandt dem er journalisten Thomas Friedman, som for nyligt skrev en artikel i New York
Times under titlen “One Wall, One Man, One Vote” (En mur, en mand, en stemme), at muren vil
ende med at blive “moderen for alle de utilsigtede konsekvenser”. Det vil med andre ord sige at

muren 1 hans gjne signalerede afslutningen pa den jodiske stat og begyndelsen pd en bi-national stat.

% The Guardian 24/01/04.
% ibid..
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Ogsa den tidligere formand for Knesset, Avraham Burg fra Arbejderpartiet, frygter konsekvenserne
af muren for Israel. I en artikel forst offentliggjort i det israelske dagblad Yediot Aharonot og
senere genoptrykt i bl.a. The International Herald Tribune og Politiken, skriver Burg:

“Onsker I demokrati? Intet problem. Enten forlad det sterre Israel landomrade, med alle boszttelserne
og besiddelserne, eller giv fuldt og helt medborgerskab til alle, inklusive arabere. Resultatet vil

naturligvis blive, at de, som ikke ensker en palastinensisk stat ved siden af os, vil have en i vor midte,

gennem stemmeboksen.”?’

Og flere amerikanske diplomater taler offentligt et tilsvarende sprog. William Burns,
viceudenrigsminister for narestlige anliggender, sagde i en tale en af de sidste dage 1 september
2003 at: “nar Israels bosattelser udvides og deres befolkninger eges, bliver det stadig mere

vanskeligt at se, hvordan de to folk kan blive delt i to stater.”*®

Ikke desto mindre er der en lang vej for muligheden for oprettelsen af en bi-national stat kan blive
en realitet. Alligevel viser meningsundersogelser, at 25 procent af den palastinensiske befolkning
pa Vestbredden og Gazastriben er villige til at acceptere den bi-nationale lasning — og det er vel at
marke for, bare en enkelt politisk bevagelse er begyndt at argumentere for denne lesning.
Israelerne er pa den anden side ikke er sé ivrige, hvilket ikke kan overraske, idet en sadan udvikling
ville vare ensbetydende med enden pé Israel som jedisk stat. Der er endnu tid for israelerne til at
@ndre og vende denne proces, men tiden kan vere ved at rinde ud hurtigere, end de er klar over, og

det kraever langt mere end Sharons ’smertelige indremmelser”.

Opsummering

Som det fremgér, er lofterne og forsikringerne om, at der for alvor ville komme gang i
forhandlingerne om en konstruktiv lesning pa Palastina-Israel konflikten umiddelbart efter Irak-
krigen ikke blevet indfriet. Flere forhold kan forklare dette. I forste omgang er det nerliggende at
henvise til de store problemer, som de amerikanske besattelsesstyrker og deres allierede har oplevet
1 Irak. Den spandte og uholdbare situation 1 Irak har vanskeliggjort en eget amerikansk indsats 1

forhold til Palastina-konflikten. En anden forklaring er, at der findes kraefter i den amerikanske

*7 Artikel af Avraham Burg, International Herald Tribune 06/09/03.
*Refereret fra the Telegraph 01/10/03,
http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml?xml=/news/2003/10/01/wmid01.xml.
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regering, der er meget tet allieret med Sharon-regeringen, som ganske enkelt ikke ensker en lgsning

baseret pa international lov.

Da 2004 er valgar i USA, er det tvivlsomt, om den amerikanske regering vil std fadder til nye
initiativer eller sgge at implementere allerede vedtagne initiativer. Ingen republikansk ledet
amerikansk regering — og slet ikke Bush-regeringen — kunne tenke sig at legge sig ud med den
steerke kristne-zionistiske lobby, som udger en veasentlig del af de republikanske kernevelgere.
Regeringen ensker givetvis ej heller at modsatte sig den indflydelsesrige jodiske lobby, og siledes

er det vanskeligt at se udviklingen ga i en positiv retning.”’

Det internationale samfunds handlingslammelse vis-a-vis konflikten er en sterkt medvirkende arsag
til at Israel er i stand til at fortseette med at skabe nye facts on the ground (fx etableringen af Muren
og udvidelsen af de illegale bosattelser pa Vestbredden). Disse umuligger ganske enkelt den to-
stats losning, som kvartetten 1 efterdret 2003 gjorde til det internationale samfunds klare
mélsatning. Som den danske statsminister gjorde det klart i en pressemeddelelse af 18. marts 2003

“uden en sidan lesning bliver der aldrig fred og ro i Mellemasten™’.

Resultatet af lammelsen er derfor péd kort sigt at, en apartheid-lignende situation er ved at udvikle
sig. P4 lengere sigt kan det fore til en helt anden lesning, end den der opereres med for

indeverende, nemlig etableringen af en demokratisk, bi-national stat.

* For en kort redegorelse af disse to lobby-grupperingers virksomhed og indflydelse se fx Berlingske Tidendes USA
korrespontdent Poul Hei’s artikel "USA vealger side” i Kontakt, nr. 1, 2003.
3% Se anfort reference ved note 2 i denne artikel.
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