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Dette brief behandler spgrgsmalet om, hvordan vestlige, sarligt amerikanske,
vabnede styrker i dag forholder sig til tab — blandt deres egne og blandt civile. Briefet

diskuterer forskning pa omradet og forholder denne forskning til krigen i Irak.

Mikkel Vedby Rasmussen, ph.d., er lektor ved Institut for Statskundskab, Kebenhavns Universitet.
Han har netop udgivet rapporten This is Not the Enemy we War-Gamed: the Revolution in Military
Affairs and the Boomerang Effect hos DIIS. Dette brief opsummerer nogle af hovedkonklusionerne i
denne rapport.

Denne publikation indgar i DIIS’s Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier, som foretages pa en
bevilling fra Forsvarsministeriet




Lette krige

Efter afslutningen af den Kolde Krig var det kun de vestlige lande, og selvfalgelig farst og
fremmest den amerikanske regerings, vilje og evne til at gribe ind i resten af verden, som afgjorde,
hvorvidt og hvordan vestlige lande greb militert ind ville finde sted. Der var ikke lzengere en
stormagt, som kunne true os til at lade veaere, nu var det kun os selv, der definerede omkostningerne
ved en intervention og hvilke situationer, som var de omkostninger veerd.

Krigen mod Irak i 1991 blev det farste eksempel pa denne nye situation, da Sovjetunionen, eller
hvad der var tilbage af regimet pa det tidspunkt, tradte tilbage og overlod sin gamle allierede til
USA. Men Golfkrigen viste ogsa, at set i militeerhistoriens kglige lys var omkostningerne ved krig
blevet meget lavere.

Efter Vietnam-krigen (1965-75) havde USA professionaliseret og effektiviseret sine vaebnede
styrker. Samtidig havde computerteknologien givet mulighed for at bruge vaben langt mere precist
og styre den militeere kampagne langt bedre. Golfkrigen viste resultatet. USA’s vaebnede styrker
fremtvang en afgarelse pa kort tid med meget fa tab for amerikanerne og deres allierede. Hvor
diverse eksperter og meningsdannere for krigen havde forudset, at den angribende part (USA) ville
lede store tab i Kuwaits grken, blev det efter krigen stadig mere alment accepteret, at krig kunne
fares med relativt lave omkostninger bade for dem, der bombede, og dem, som blev bombet.

RMA kalkulen

Der var sket en ’revolution i militeere forhold” (RMA) mente mange, og denne revolution betad en
ny kalkule for krig. Denne "RMA kalkule’, som Carl Conetta kalder den, betyder, at USA og dets
allierede har meget fa tab, mens modparten har mange tab.! For pa trods af, at de nye vaben er mere
preecise end noget militeerhistorien kan byde pa, sa er de ogsa mere dgdbringende. Conetta tvivler
saledes ikke pa, at det amerikanske militer kan undga at forarsage betydelige civile tab og han
mener, at man ignorerer de store tab blandt modstandernes militaere styrker.

Conetta mener saledes, at de dgde, krigens menneskelige konsekvenser, forsvinder fra de vestlige
overvejelser om krige og deres konsekvenser. Vi, eller maske sarligt amerikanerne, griber for let til
vaben, fordi vi kun teenker pa konsekvenserne for os selv. Martin Shaw kalder det for "risiko-
overfgrselsmilitarisme’.? | Vesten viser tv-stationerne pracisionshombninger set fra bombeflyets
vinkel. Set herfra er der ingen mennesker, som lider, kun eksplosioner. Bomben kastes over ’et
mal’, ikke over mennesker. Men ser man Al-Jazeera eller en af de andre tv-stationer, som ser
tingene fra *malenes’ perspektiv, ser det ganske anderledes ud. Her er menneskelig lidelse og ded.
Fra dette synspunkt er krigen ikke ren og teknologisk, men blodig og gammeldags.

Der er ingen tvivl om, at Conetta og Shaw har ret i, at fjendens ofre forsvinder ud af syne. En oplagt
arsag er, at det amerikanske militeer ikke leengere opgar, eller i hvert fald ikke offentliggar, statistik
over ikke-amerikanske soldater og civile draebt under kamphandlinger. En arsag til disse manglende
tal er, at amerikanerne ikke vil vare bundet af tal for at vurdere resultater, som man var det i
Vietnam. En anden arsag kan vaere manglende lyst til at udstille disse tal. Den vaesentligste arsag er
imidlertid, at det er utroligt sveert at lave palidelige opgerelser.

! Carl Conetta, The Wages of War: Iragi Combatant and Noncombatant Fatalities in the 2003 Conflict (Cambridge,
Mass.: Commonwealth Institute, 2003).

2 Martin Shaw Risk Transfer Militarism and Legitimacy of War after Iraq
[http://www.theglobalsite.ac.uk/press/402shaw.htm] (31 October, 2004).



Men er det rigtigt, at de vestlige lande glemmer krigens ofre? Er det ikke snarere tilfeldet, at
forventningen om den rene og hgjteknologiske krig betyder, at der stiller enormt hgje og formentlig
ganske urealistiske forventninger til, hvor lave de menneskelige omkostninger ma krig vere?

Fokus pa tab

Fordi der siden Golfkrigen har veeret en forventning om, at krig var praecis og effektiv, bliver
ethvert tab fra vestlig side og enhver fejlbombning eller fejlagtig nedskydning af civile hoved-
emnet pa pressekonferencerne. Fordi tabene er sa sma, syner de af mere.

Ydermere har den nye militeerteknologis praecision betydet, at vestlige ledere har kunnet
understrege, at de ikke er i krig med fx Irak eller Afghanistans befolkning, blot i krig med regimet.
Dette udsagn bliver undergravet af de uundgaelige billeder af civile, som er blevet bombet eller
skudt.

Endelig sa bygger RMA kalkulen pa, at man kan fare krig med lave omkostninger. Mange af de
interventioner, som er blevet foretaget efter den Kolde Krigs afslutning, ville formentlig ikke have
fundet sted, hvis de vestlige regeringer skulle have betalt en hgjere pris i mand og ressourcer. | dag
farer vesten valgfrie krig og valget ville veere betydeligt sveerere, hvis omkostningerne var starre.

Hvis betingelsen for, at Vesten valger at (blive ved med at) fere krig, er lave omkostninger, er den
bedste strategi for Vestens modstandere at gge omkostningerne. RMA kalkulen kan vendes mod
Vesten, saledes at de lave omkostninger som var betingelsen for krig gges.

Irak og krigens omkostninger

Vi ser det ske i Irak for gjeblikket. Mon ikke mange af de lande, som sendte styrker til at besztte
Irak, forventede en mission, der ville minde om Kosovo eller andre af de hardere opgaver
(fredsgennemtvingende/skabende operationer), som mange lande har bidraget til i 1990’erne.
Opgaver, som har veeret farlige, men hvor risikoen aldrig har vaeret over en vis, politisk acceptabel,
starrelse.

De irakiske modstandsgrupper fornemmede hurtigt, at besattelsesstyrkernes svage punkt var at kun
lave risici var politisk acceptable. Derfor begyndte modstandsgrupperne deres terrorkampagne mod
FN, civile hjelpearbejdere, irakiske politifolk og andre svage mal. Efterhanden som voldsniveauet
blev gget og stadig mere af besattelsens daglige arbejde blev overladt til soldater, blev ogsa de
truede. Polakker, japanere, danskere og andre af besattelsesmagterne har saledes lidt tab. Ungarerne
og polakkerne har nu faet nok. De har bebudet, at de vil treekke deres styrker hjem. | Danmark har
oppositionen kraevet en debat om, hvordan og hvor hurtigt de danske styrker kan treekkes hjem.

Amerikanernes dilemma er saledes, at de har brug for allierede for fortsat at besztte Irak, men de
allierede vil kun hjzlpe, hvis det ikke er for farligt. Den eneste made, som amerikanerne kan
mindske risiciene pa, er ved at sla hardt ned mod de modstandslommer, som stadig findes. Men det
vil ngdvendigvis gge tabene bade blandt irakiske civile og amerikanske soldater. Og i en verden,
som forventer ublodige krige er det ikke acceptabelt. Generalsekreter Kofi Annan advarede saledes
amerikanerne mod at angribe Falluja og blev herhjemme stottet i den advarsel af Mogens Lykketoft,
Socialdemokratiets formand.

Kravet om lave tab ger det sveert at fare krig effektivt. Det paradoksale resultat af de humaniteere
krav kan saledes veere at forleenge uroen og terroren i Irak, hvilket kan betyde flere draebte end en
handfast og hurtig kampagne ville gare.



RMA-kakulen gar det lettere at vaelge krig, fordi man er sikker pa at vinde med lave omkostninger
for en selv. Men nar man baserer sine kriterier for sejr pa denne kalkule bliver man sarbar over for
modstandere, der vil ofre alt for at @ge ens omkostninger. Derfor kan krigen nok veare let, men
sejren er hard at sikre. | Somalia trak USA sine styrker ud, da amerikanske soldater blev draebt. For
at bevise, at man ikke vil gare det i Irak, kan USA blive ngdt til at acceptere tab i en lang periode og
vise sig villig til at keempe i Iraks byer pa trods af FN’s henstillinger, simpelthen for at bevise, at
man ogsa er villig til at fare krig med hgje omkostninger.



DI11S’s Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier

Denne DIIS-publikation indgar i de Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier. Projektet, der er
finansieret af Forsvarsministeriet, blev pabegyndt i 2000 og lgber frem til 2009.

De Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier har fokuseret pa EU’s falles udenrigs- og sikkerheds-
politik, NATO og den sakaldte revolution i militeere anliggender.

| en tid, hvor betingelserne for at fare sikkerhedspolitik og opna sikkerhed forandres, finder DIIS
det afgerende, at de forsvars- og sikkerhedspolitiske studier udnytter synergien mellem teoretiske
overvejelser om sikkerhedens nye karakter og konkrete analyser af de nye krav til sikkerhedspolitik.
Ydermere er det vigtigt at indholdet af en sadan afgarende ny dagsorden bliver formidlet til
offentligheden.

Forskningsopgaver formuleres i samarbejde med Forsvars- og Udenrigsministeriet. Forskningen og
konklusionerne af denne er uafhangige, og afspejler hverken de involverede ministeriers
synspunkter eller en officiel DI1S-holdning til det givne spargsmal.

Resultaterne af de Forsvars- og Sikkerhedspolitiske Studier tager mange former — fra ‘research
briefs” til artikler i internationale videnskabelige tidsskrifter — for at leve op til vores mal om at
foretage forskning af hgj kvalitet og formidle denne til offentligheden.
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