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Indledning

Denne publikation har det begrensede formadl at give en
oversigt over det formaliserede arbejde i EU-Rusland-energi-
dialogen og energicharterprocessen. Der er med andre ord
ikke tale om en gennemgang af hele spektret af politiske,
gkonomiske og tekniske emner, som definerer forholdet
mellem EU og Rusland p4 energiomradet. Det bagvedliggen-
de tidsperspektiv er ikke det aktuelle med de problemer og
bekymringer, det rummer - vi ved kun alt for godt, at de fin-
des, og at det kommende ar kan blive en kompliceret affeere i
Rusland - men snarere et forsgg pa at identificere nogle af de
bestrebelser og muligheder, som maske kan vise sig at give

resultater pa lidt lengere sigt.

Til trods for det begransede sigte ville det imidlertid ikke give
mening at skrive om det energipolitiske forhold mellem EU
og Rusland uden i det mindste nogle fa streger til beskrivelse
af de to aktgrers indbyrdes forhold. Det skyldes for det forste,
at stagnation i det generelle politiske forhold meget let kan
skade de bilaterale handelsforbindelser og investeringer,
sddan som det blev bemaerket i en erklering udsendt af IRT,
EU-Russia Industrialists’ Round Table, forud for EU-
Rusland-topmedet i Portugal i oktober 2007. IRT er en bila-
teral gruppe, hvis formand er Nils Smedegaard Andersen fra
A.P. Mgller-Marsk og Anatolij Tjubajs fra den russiske elek-
tricitetsgruppe UES.' Det skyldes for det andet, at der blandt
de fleste er ganske stor usikkerhed om, hvor godt eller darligt
forholdet egentlig er.




INDLEDNING

Fortidens og
fremtidens skygger

Et broget billede

Usikkerhed
om fremtiden

Der er i gjeblikket en vis tendens til at forstd forholdet
mellem EU og Rusland i gamle, velkendte kategorier, enten
som et modstanderforhold eller et partnerforhold. Bide hos
os og i Rusland hviler fortidens og fremtidens skygge tungt
over mange iagttageres tenkning og reflekser, og skyggerne

har desvarre i manges ojne en tendens til at falde sammen.

Man ville nok ramme virkeligheden bedre, hvis man sagde, at
det kan vare svaert bide for landene selv og for iagttagere at
finde ud af, om EU og Rusland er partnere, konkurrenter
eller modstandere. Denne usikkerhed er ikke let at leve med.
De fleste foretraekker, at der til enhver tid findes klare svar pa
alle sporgsmal, og at stater kan placeres i let genkendelige
asker. Historisk set er det dog ikke us@dvanligt, at det kan
vaere vanskeligt at foretage en bestemmelse, der tillader seske-
tenkning. Som folge af de europaiske stormagters konkur-
rence om kolonier og markeder stod det feks. i perioden
1890-1900 relativt dbent, hvem der ville stgtte hinanden i en
storre konflikt - hvis vi ser bort fra det tysk-franske modsaet-
ningsforhold.

Der er situationer, hvor man ikke med mening kan fastsl4,
hvem der er venner og fjender. I stedet kan der foreligge en
mere dben tilstand, hvor andre spergsmal dominerer:
Hvordan kan jeg sikre mig det bedst mulige resultat af den
nuvarende situation, og hvordan kan jeg undga ubehagelige
overraskelser? Det sporgsmil kan fore til en politik, der
bestér i en blanding af mange forskellige strategier til intern
og ekstern brug, f.eks. forskellige balancepolitikker med ele-

menter af sdvel indremmelser som garderinger.

Vi starter derfor med et hurtigt snapshot af aktuelle hold-
ninger i Rusland, hos befolkningen - og hos Putin, og et
endnu hurtigere snapshot af det aktuelle Ruslandsbillede i
Vesten. Ved udvidelsen med de central- og osteuropziske
lande blev dette billede unagtelig mere broget, end det havde
vaeret for. Usikkerheden om fremtiden og Ruslands stadig



storre afhangighed af eksterne vilkar er i hgj grad et tema i
en storre, nylig udsendt analyse af Ruslands stilling i forhold
til omgivelserne, The World Around Russia: 2017. An Outlook for
the Midterm Future. Her ses perioden frem til 2017 som en
overgangsfase, hvis endelige resultater der ma herske stor

tvivl om.?
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Rusland og verden

— interessepolitik og vardipolitik

I mange vestlige analyser leegges der i den senere tid mest
vaegt pa de sider af russisk og vestlig politik, der peger i ret-
ning af et voksende modsatningsforhold mellem parterne.
Typiske formuleringer i sidanne analyser er, at russisk uden-
rigspolitik i stigende grad bygger pi en opfattelse af, at de
store magter sgger at begreense Ruslands indflydelse, mens
Vesten omvendt er bekymret for, at et mere selvhavdende
Rusland skal undergrave mange af de vestlige planer, iser i
SNG-omradet, sivel pa energiomridet som med hensyn til
konfliktlgsning. Med udgangspunkt i denne positionsbe-
stemmelse nar analyserne som regel frem til et ret merke bil-
lede af, at der p4 mange felter er dodvande i forbindelserne
mellem Rusland og USA/EU.

Videre fremhaver sidanne analyser regelmassigt, at eliten i
Kreml synes at tro, at den kan udnytte en formodet svaekkelse
af USA’s internationale stilling til at fremme sine egne uden-
rigspolitiske mél og gere Rusland til leder blandt stater, der
foler sig truet af amerikansk politik. I den forbindelse navnes
ofte udtalelser, hvor Putin har kritiseret USA for hegemonisk
adferd og neoimperialisme, samt for at fremprovokere et
vabenkapleb. De seneste irs russiske udenrigspolitik frem-
stilles i negativt lys og kontrasteres med Putins d4bning over

for Vesten i hans forste regeringsar.

Endelig hedder det i disse analyser, at Rusland pi energiom-
rddet forfolger en tosporet strategi for at tjene sine udenrigs-

politiske interesser. Ved at stramme grebet om de fossile ener-

En Gasprom kompressor-
station pa rerledningen fra
Centralasien til Rusland.
Den ligger i Aleksandrov Gaj
pa grensen mellem Kasakhstan
og Rusland. Rgrledningens
kapacitet er ved at blive
udbygget med henblik pa at
forbedre mulighederne for
gastransit fra Centralasien til
Europa.

(EPA/Sergei lInitsky/Scanpix

Danmark).
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Spanding uundgaelig?

giressourcer i Rusland har Moskva kunnet udgve mere pres
pd aftagerne i Europa og Asien og i hgjere grad kunnet
bestemme, hvilke kunder der skal have gremarkede leveran-
cer pa langtidskontrakter. Udenlandske firmaers deltagelse i
energiudvinding i Rusland er blevet vanskeliggjort, og rus-
serne er i stigende grad blevet i stand til at manipulere olie-

og gasrerledningerne, betoner man.

Rusland fremhaves som en energisupermagt, men Putin
afviser betegnelsen og siger, at den skaber mindelser om den
kolde krig. USA afviser p sin side forsgg pa at bruge olie- og
gaseksport som midler til politiske formal og siger sammen
med EU, at energihandel er forretning, som ikke ber bruges i

forseg pa at tiltvinge sig politiske fordele.

En analyse ad disse linjer forer hyppigt til en konklusion om,
at nir Kreml fortsat baserer sin internationale prestige pi
atomarsenalets og energieksportens to sgijler, sa vil span-
dingerne i forhold til Washington fortsatte, uanset hvem der

vinder prasidentvalgene i 2008.°

Et typisk eksempel pd denne tendens er en nylig rapport fra
et nystartet organ, der kalder sig European Council on Foreign
Relations. Rapporten er et forsgg pa at tage temperaturen pd

magtforholdet mellem EU og Rusland.*

Hvis man felger med pa en russisk webside som inoSMI, der
lobende giver en oversigt over udenlandske mediers omtale af
Rusland, har den russiske politolog Sergej Karaganov for-
mentlig ramt stemningen i Rusland temmelig godt, nir han
lide tilspidset, men med beklagelse, skriver, at russerne er
kommet til den konklusion, at de bliver skaldt ud, lige meget
hvad de gor, og at den moralske effekt af EU’s kritik af rus-
siske forhold derfor er blevet svaekket.

Aleksej Arbatov har nok ret et stykke ad vejen, nir han siger,

at vestlige analyser af Rusland har en tendens til at svinge
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mellem overdadig optimisme og pessimisme. I mange vestli-
ge politiske kredse er der dog bestrabelser pd at anlagge
mere nuancerede analyser og undga stereotyper og yderlighe- Det lidt lengere sigt
der.’ Ingen kan vaere i tvivl om, at energirigdommene styrker
Ruslands udenrigspolitiske stilling. Det afgerende sporgs-
madl er imidlertid, om det pd lidt lngere sigt lykkes at finde
frem til et samarbejdsmenster, som er til gavn for bide
Rusland og dets omgivelser inden for et bredt felt af politik-

omréader.







Putin om Afghanistan og Irak

Der er meget stor bevigenhed i vestlige kredse om analyser af
ovennavnte type, men til gengeld begranset interesse for
udsagn, der ikke passer ind i det negative billede. Da Putin
for nylig optridte i et tre timer langt spgrgeprogram pa rus-
sisk tv, var det de formuleringer, der harmonerede med det
morke billede, som blev fremhavet, og nogle medier mente,
at Putin endnu en gang havde vist, at han var en udenrigspo-

litisk hog.

Derimod blev der ikke givet noget sammenhangende referat
af, hvad Putin havde sagt om situationen i Afghanistan og
Irak, selvom tonen her var ganske imgdekommende over for
vestlige synspunkter. For mange vestlige lesere, der er blevet
grundigt orienteret om Putins udtalelser p4 Wehrkundekon-
ferencen i Miinchen i fordret 2007,° vil hans svar sikkert vaere
overraskende, og de skal derfor citeres i deres helhed. Han

sagde:

“Hvad angdr den mulige tilbagetrekning af internationale
kontingenter, herunder det amerikanske kontingent, fra
disse to steder, si er byrden stor for de lande, iser de euro-
paiske lande, som har militere kontingenter i Afghanistan.
Dette er en materiel byrde og ogsa en betydelig moralsk og
politisk byrde. Rusland ger alt, hvad det kan for at stotte de
lande, der prover at stabilisere situationen i Afghanistan. For
forste gang i vores historie har vi tilladt NATO-lande at bruge
vores territorium som transitrute for militert gods og perso-

nel. Vi hjelper med at levere information, og vi underspger

Praesident Putin under et made

i Kreml den 20. juni 2005 med
den norske statsminister Kjell
Magne Bondevik. Pa madet blev
der bla. droftet energisamarbejde.

(Reuters/Pool/Scanpix Danmark).

Afghanistan



PUTIN OM AFGHANISTAN OG IRAK

Irak

mulighederne for at deltage gkonomisk i hjelpen til at gen-
opbygge Afghanistan. Vi er i konstant kontakt med den

afghanske ledelse, og der er gode udsigter i denne henseende.

Hvad Irak angdr, er jeg enig med den amerikanske prasident
og mener, at han har fuldsteendig ret, nar han siger, at det
internationale kontingent forst kan traekkes ud af Irak, nar
den irakiske ledelse er i stand til at sikre et stabilt regime i
landet. Forskellen i vores tilgang er, at amerikanerne mener,
at man ikke skal navne en dato for tilbagetrakning af frem-
mede styrker fra irakisk territorium, mens jeg mener, at man
skal saette en slutdato, for sd lenge den irakiske ledelse foler
sig beskyttet af den amerikanske paraply, vil den ikke have
travlt med at udvikle sine egne vabnede styrker og ordens-
magten. Men hvis de ved, at der sker en nedtalling til en slut-
dato, hvorefter de amerikanske styrker vil vare vak, si tror
jeg, at de vil gore en indsats for at arbejde mere effektivt og
sammenhangende og vise mere beslutsomhed for at styrke
deres egne vabnede styrker. Men det er helt uacceptabelt at

opretholde et besattelsesregime for evigt.””

Formaélet med et citat som ovenstdende er selvsagt ikke at
bidrage til mindsket kritik af de uacceptable sider af russisk
politik, men kun at antyde, at billedet er mere sammensat
end det ofte vises, og at dette samlet set kan siges at bidrage
til usikkerheden om, i hvilken retning Rusland bevager sig

pé lengere sigt.









Opinionsmalinger i 2007 om
russernes holdninger til “Vesten”

Da kendskabet til russiske opfattelser og debatter generelt er
begrenset i Europa og USA, kan det vaere nyttigt med et par
punktnedslag i russiske opinionsmélinger, selvom man ikke
kan lade vaere med at sporge sig selv, hvilke kildekritiske pro-
blemer et sidant materiale rummer. Endvidere ma man tage i
betragtning, at milingerne er gennemfort i et land med stats-
ligt kontrolleret fjernsyn. Jeg tror, at mange danskere alligevel,
selv med den naevnte usikkerhed in mente, vil vare overraske-
de over de ofte “kontroversielle” sporgsmal og svar. De er
udvalgt med henblik pi at inspirere til eftertanke om betyd-
ningen af forhold som tillid/mistillid og interessepoli-
tik/vaerdipolitik i russisk optik. Befolkningens opfattelser pi
disse omrdder har antagelig betydning for formuleringen af
russisk udenrigspolitik (og indenrigspolitik) og isar for den
mdide, som den forte politik prasenteres pa for et nationalt og

internationalt publikum. Det sidste kan vere sveert at skille ad.

Tallene giver et indtryk af en russisk befolkning, som pi en
rakke centrale punkter har sterkt divergerende vaerdier. Nar
Putin med passende tidsmaessig afstand giver tilsyneladende
narmest modstridende signaler om sin holdning til Stalin og
historien, er en narliggende fortolkning, at han tilstraeber at
balancere mellem forskellige grupper i samfundet. Der er ikke
grund til at tro, at der bliver sjusket med signalerne i si fol-
somme sporgsmal.® I en situation med mange modsatrettede
tendenser er det et positivt tegn, at Rusland var medunder-
skriver pd et dokument, der blev fremlagt af Ukraine pid FN’s
58. Generalforsamling i 2003. Dokumentet fordemte den

Gasproms direkter Aleksej Miller
og StatoilHydros formand og
direktor Helge Lund ved under-
tegnelsen af en aftale i Moskva
den 25. oktober 2007. Aftalen
vedrgrer udviklingen af det store
russiske gasfelt Shtokman i
Barentshavet.
(Reuters/Alexander Natruskin/

Scanpix Danmark).

Divergerende
vardier
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Forholdet til
“Vesten”

politisk fremkaldte hungerkatastrofe i Sovjetunionen i
1930’erne.

Under overskriften Rusland og Europa fremlagde en russisk
opinionsmdling i august 2007 resultatet af en raekke sporgs-
madl til russere om forholdet mellem Rusland og Vesten. Der
var med andre ord ikke helt deekning for mélingens faktiske
indhold i spergsmélenes formulering. Det m4 formodes, at
svarene foruden EU indbefattede USA.°

Det forste spergsmil lod: “Mener De, at forholdet til Vesten i
Putins regeringsperiode er forbedret, forvarret eller uand-

ret?”. Svarene fordelte sig siledes:

Forbedret 66
Forvaerret 9
Uandret 19
Ved ikke 6

Et andet sporgsmdl lod: “Mener De, at der er grundlag for
Vestens beskyldninger om krankelser af demokratiet i Rus-

land?”. Svarene var:

Ja 29
Nej 46
Ved ikke 25

Et tredje sporgsmal var: “Mener De, at Vestens beskyldninger
om krankelser af demokratiet i Rusland skyldes bekymring
for borgernes stilling i vort land, eller fremsattes de med det
formal at diskreditere vort land og derigennem opna visse
fordele i forhold til det?”. Svarene lgd:
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Fremkaldt af bekymring for borgernes

stilling i Rusland 8
Fremszttes for at diskreditere Rusland
og derved opna fordele i forhold til det 68
Ved ikke 24
En anden undersggelse i oktober 2007 beskaftigede sig med Menneskerettighederne

menneskerettighedernes stilling i Rusland.” Det forste
sporgsmil hed: “Sker der kreenkelser af menneskerettighe-

derne i Rusland?”. Svarene fordelte sig, som folger:

Bestemt ja/formentlig ja 72
Bestemt ikke/formentlig ikke 16
Ved ikke 12

Det andet spergsmil lod: “Mener De, at der findes politiske
fanger i Rusland i dag (mennesker, der er domt for deres poli-
tiske synspunketer eller for forsog pa at deltage i det politiske
liv)?”. Svarene lgd:

Maj 2004
Marts 2007
Oktober 2007

Bestemt ja/formentlig ja
Bestemt ikke/formentlig ikke
Ved ikke

N
O

(%]
N N B Juni 2005
N A
N A
w A
o O

N
o
N
0
w
o

Et tredje sporgsmadl lod: “Mener De, at der bruges tortur i dag
i Rusland over for mistenkte med det formal at ‘banke’ en til-
stielse ud af dem?”. Svarene fordelte sig séledes: | 9
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Hvilket politisk
system?

20

Bestemt ja/formentlig ja 59
Bestemt ikke/formentlig ikke 18
Ved ikke 23

I endnu en meningsmdling blev der spurgt, om man gnskede

at vende tilbage til det sovjetiske politiske system."

Forste sporgsmal lod: “Er de enig eller uenig i, at det russiske
politiske system i de senere dr er kommet til at minde stadig

mere om det sovjetiske system?”. Svarene fordelte sig saledes:

Fuldstendig enig/nogenlunde enig 24
Fuldsteendig uenig/nermest uenig 59
Ved ikke I8

Andet speorgsmil lod: “Bryder De Dem i det hele taget om
ideen om at vende tilbage til det sovjetiske politiske system,

eller bryder De Dem ikke om tanken?”. Svarene lgd:

Bryder mig godt om tanken/synes nogenlunde

godt om tanken 35
Bryder mig ikke om tanken/synes nermest

ikke om den 44
Ved ikke 2|

Men da respondenterne i samme mdned fik mulighed for at
svare pd, hvilket politisk system de syntes bedst om, svarede
flertallet pd 35 procent, at de ville foretraekke det sovjetiske

system.
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Har Rusland efter Deres opfattelse brug for en statsduma,

eller kan landet lige sa godt styres med praesidentdekreter?

Kan lige sa godt styres
med prasidentdekreter

Svaert at sige

Hyvilket politisk system synes De bedst om?

Intet svar

Andet

Demokrati efter
vestligt forbillede

Kilde: Levada-centerets meningsmaling, 12.-16. oktober 2007

De pd mange mader paradoksale resultater skal have lov at
std, som de er taenke, et snapshot til leserens egen vurdering.
Derfor blot den bemarkning, at man jo kunne fi den idé, at
den russiske befolkning pa en del omrider er mindst lige si
usikre, splittede og forvirrede med hensyn til fremtiden som

borgerne i EU-landene.

—— Rusland har brug for
Statsdumaen

Det sovijetiske system,
—— som vi havde
indtil 1990’erne

Det nuvarende system

2|






EU og energisikkerheden

Energisikkerhed har vaeret fast pa dagsordenen i de sidste syv
ar. Om det har vaeret syv magre eller syv fede ar, kan man dis-
kutere, men 1 2000 malede man i hvert fald fanden pa veeggen
1 EU-Kommissionens grenbog om energisikkerhed. Her sagde
man, at de voldsomme olieprisstigninger, som havde givet sig
udslag i, at prisen pa rdolie var tredoblet siden marts 1999, risi-
kerede at underminere det gkonomiske opsving i Europa.
Prisen var steget fra 12 dollar til knap 35 dollar per tonde. I dag
er den som bekendt lidt under 100 dollar. Mélt i euro var pri-
sen i gvrigt firdoblet. I faste 2000-priser 14 den historiske top
en del hgjere, ca. 80 dollar per tonde i begyndelsen af 80’erne."

Grenbogen fra 2000 om energisikkerhed konstaterede i ven-
dinger, som ikke er mindre aktuelle i dag, at EU bruger sta-
dig mere energi og importerer stadig flere energiprodukter.
EU’s egne reserver af fossile energiressourcer er ikke tilstraek-
kelige til at dakke energibehovet i fremtiden og egenproduk-
tionen vil efter alt at demme vare faldende. Resultatet er en
stigende afhangighed af forsyninger udefra. Det understre-
ger EU’s strukturelle sirbarhed med hensyn til energiforsy-
ningen, som skyldes den stigende europaiske afhangighed
af importeret energi, oliens rolle for prisdannelsen pa ener-
giomrddet (som rammer alle pi markedet) og de fejlslagne

forspg pi at begrense forbruget med politiske midler.

Allerede i gronbogen fra 2000 hed det, at formélet med at for-
bedre forsyningssikkerheden ikke er at gge EU’s selvforsy-

ning pi energiomridet eller at nedbringe afhangigheden

Gasproms hovedkvarter i Moskva.
Gasprom er verdens stgrste
gasselskab. Den russiske stat ejer
50,002 procent af aktierne.
Indtjeningen var i 2006 1632,65
milliarder rubler. Heraf blev der
betalt 494,5 milliarder rubler

i skat. Der blev i 2006 udvundet
556 milliarder kubikmeter gas.
(AFP photo/Natalia Kolesnikova/

Scanpix Danmark).
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mest muligt, men at mindske de risici, der er forbundet her-
med. Milet er bla. at skabe en bedre balance mellem og en
storre spredning pd de forskellige forsyningskilder (savel pro-
duktmessigt som geografisk) og at fa producentlandene
med i Verdenshandelsorganisationen (WTO) (eller tilsvaren-
de reguleringsordning, forf.). I lyset af selv den optimistiske
variant af Det Internationale Energiagenturs (IEA) arlige sce-
narier for den fremtidige energiforsyning er det stadig en rea-
listisk bedemmelse, at EU’s ath@ngighed af importerede fos-

sile braendstoffer vil vare betydelig mange dr frem i tiden.

I konklusionerne i EU’s greanbog 2006 er redskaberne til risi-
kominimering i forbindelse med energiathangighed og for-
syningssikkerhed formuleret lidt tydeligere. Der skal tages

fat om EU’s stigende ath@ngighed af importeret energi ved:

1. ativerksatte en helhedsindsats, der skaerer eftersporgslen
ned, gger bredden i energiforbrugets sammensatning med
storre udnyttelse af hjemlige og vedvarende energikilder
og spreder importen pi flere kilder og flere transportveje

2. at tilvejebringe rammer, der stimulerer tilstraeekkelige inves-
teringer til, at den voksende energieftersporgsel kan dekkes

3. atruste EU bedre til at klare nedsituationer

4. at forbedre vilkdrene for europeiske virksomheder, der
soger adgang til de globale ressourcer

5. at sorge for, at alle borgere og virksomheder har adgang

til energi.”

De seneste drs debat om energisikkerhed har i Europa isar
drejet sig om gasleverancer fra Rusland. Grenbogen bemar-
kede i 2000, at nir gaspriserne justeres i forhold til oliepri-
serne, leverancerne bygger pd langsigtede “take or pay”-
kontrakter (med pligt til at betale for et vist minimumfor-
brug), og EU’s gasimport primert sker via gasledninger, bety-
der det, at gasmarkedet fir karakter af et regionalt marked
med begranset konkurrence mellem eksportorerne, som pri-

mert omfatter Rusland, Norge og Algeriet. Hvad angar de



store reserver i Rusland, forventede grenbogen fra 2000, at
EU ville komme til at hente en stigende del af sine forsyning-
er herfra. Det blev i den forbindelse bemarket, at
leverancerne fra forst Sovjetunionen og siden Rusland havde
vaeret saerdeles stabile siden midten af 1970’erne. En langsig-
tet strategi baseret pd et partnerskab med Rusland kunne
derfor i gronbogens perspektiv vare et vigtigt skridt i retning
af en bedre forsyningssikkerhed. Siden denne vurdering af
Ruslands rolle blev fremsat i 2000, er der opstdet usikkerhed
om dens holdbarhed. Spergsmalet er blevet genstand for en
hgj grad af politisering fra mange sider, men stadig peger alle
prognoser dog p4, at Rusland vil vare en central gasleveran-
dor for EU ogsd i fremtiden. Disse prognoser er parret med
bekymring fra bl.a. Det Internationale Energiagenturs og
EU’s side for, om investerings- og aktivitetsniveau i den rus-
siske energisektor er hgjt nok til at daekke den fremtidige

eftersporgsel.

Det er i vidt omfang disse forhold, der har skabt interessen
for et klarere aftalegrundlag mellem EU og Rusland p4 ener-
giomridet. Siden EU’s udvidelse i 2004 er der kommet nye
vanskeligheder til. Optagelsen af nye central- og gsteuropa-
iske medlemmer medforte, at disse landes smertefulde erfa-
ringer med det sovjetiske system blev en del af EU. Det skete,
samtidig med at Rusland var kommet i gang med et nationalt
og okonomisk konsolideringsprojekt med mange folge-
virkninger for Ruslands omgivelser. Disse to udviklinger
giver stof til gnidninger og uenighed, bl.a. nir Rusland bru-
ger energien som et hdrdtsliende politisk og gkonomisk
argument. Disse forhold skaber stadig en del vanskeligheder

for formuleringen af EU’s Ruslandspolitik.

EU’s udvidelse har bragt EU og Rusland tattere pd hinanden
i geografisk henseende. Sammen med EU’s bestrabelser pa at
diversificere kilderne til sine energiforsyninger har det bety-
det, at EU og Rusland er blevet konkurrenter i en del af de

lande, der indgik i Sovjetunionen. Denne konkurrence drejer

EU OG ENERGISIKKERHEDEN

Rusland fortsat central
som gasleverander —
men investeres der nok?!

25



EU OG ENERGISIKKERHEDEN

EU’s mange
energidialoger

26

sig bide om de navnte landes politiske og gkonomiske

udvikling og om, hvordan energiforbindelserne skal ordnes.

Hovedemnet for denne fremstilling er de regulerings- og dia-
logmaessige tiltag, der kan medvirke til at reducere de risici,
som bide leverander- og aftagerlande er underkastet pd grund
af den gensidige afh@ngighed, dvs. forst og fremmest energi-
chartertraktaten og energidialogen mellem EU og Rusland. I
energicharterprocessen er der for si vidt betydelig aktivitet for
tiden, men aktiviteten har muligvis endnu ikke direkte smittet
af pi forholdet mellem EU og Rusland. Man kunne maske der-
for synes, at tidspunktet for at skrive om de energipolitiske for-
bindelser mellem EU og Rusland er darligt valgt. Forfatteren
md uvilkarligt sperge sig selv, om hans emne er ved at for-
svinde mellem fingrene pa ham. Det kan man selvfplgelig ikke
udelukke, men en analyse viser dog, at der bdde for EU’s og
Ruslands vedkommende er si meget at vinde ved en multilate-
ral regulering af isar investerings- og transitregimerne, at der
burde veare en fair chance for at nd en forstielse og en aftale pa
et tidspunkt. Formen, hvorunder det sker, er méske i den for-
bindelse mindre afggrende, blot det ikke betyder, at man bru-
ger for meget tid p4d at genopfinde den dybe tallerken.

EU’s energipolitiske forbindelser med Rusland er ikke et enkelt-
stiende fanomen, men indgir i en bredere sammenhang,

som kort skal skitseres.

Den Europaiske Union og dens energipartneres indbyrdes
afhangighed afspejler sig pa bilateralt og regionalt plan i en
rakke serlige “energidialoger” mellem EU og producent- og
transitlande, is@r Rusland, Norge, Ukraine, omridet
omkring Det Kaspiske Hav, Middelhavslandene, OPEC og
Samarbejdsradet for Golfstaterne. Ogsa i EU’s politiske dia-
loger med andre store energiforbrugende lande (f.eks. USA,
Kina og Indien) og i multilaterale fora som G8 droftes energi-
sporgsmal mere og mere. Disse dialoger er med i den fealles

vision, grenbogens energiredeggrelse lagde op til."*



EU har faste forbindelser med store internationale energile-
veranderer, herunder OPEC og Samarbejdsradet for Golfsta-
terne. I forhold til Rusland har det vaeret hibet, at der med
udviklingen af en felles ekstern energipolitik skulle indtraede
en forandring i dette energipartnerskab, bide p4 EU-plan og i
de enkelte lande. Et agte partnerskab ville byde pa sikkerhed
og forudsigelighed for begge sider og bane vej for de ngdven-
dige langsigtede investeringer i ny kapacitet. Det ville ogsd
efter grenbogens opfattelse resultere i fair og gensidig adgang
til markeder og infrastruktur, herunder isar tredjepartsad-
gang til rerledninger. Resultaterne af et arbejde med disse
principper kan maske efterfolgende indarbejdes i rammen for
forbindelserne mellem EU og Rusland, der pa et tidspunkt
forudses at aflgse partnerskabs- og samarbejdsaftalen mellem
EU og Rusland. Derudover har der varet gjort en indsats i G8
for at bevage Rusland til en ratifikation af energichartertrak-
taten og afslutning af forhandlingerne om transitprotokol-

len.”s

Navnes kan ogsd energifallesskabstraktaten, som blev
undertegnet i 2005 af alle Balkanlande og EU. I det hjorne af
verden er Tyrkiet af strategisk betydning for EU’s energifor-
syningssikkerhed.*

P4 linje med den europziske naboskabspolitik (ENP) og dens
handlingsplaner (og i tilleeg til det arbejde, der nu gores gen-
nem partnerskabs- og samarbejdsaftalerne og associeringsaf-
talerne) har EU arbejdet p4 at udvide sit energimarked, si det
kommer til at omfatte nabolandene, der derved gradvis traek-
kes narmere pd EU’s indre marked. Etableringen af felles
regler i den europaiske region kan indebzre en gradvis frem-
voksende indbyrdes handel, transit og miljoregler, markeds-
harmonisering og -integration. Dermed ville der opstd et
marked med forudsigelighed og gennemskuelighed, hvor
vaekst og investeringer blev stimuleret, og bide EU og nabo-
landene ville fa storre forsyningssikkerhed. De igangvarende

dialoger, handelsforbindelserne og Fallesskabets finansie-
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ringsinstrumenter kan udvikles yderligere, og med andre
partnere er der muligheder for at indgi nye aftaler eller tage

andre typer af initiativer.

Ved at bygge videre pa energifallesskabstraktaten, der er ind-
gdet med partnere i Sydesteuropa, og pa det felles elmarked
for EU og Maghrebregionen og det falles gasmarked for EU
og Mashraq kan der etableres et energifellesskab for hele
Europa, bade ved en ny traktat og gennem bilaterale aftaler.
Visse fremtraedende strategiske partnere, herunder Tyrkiet og
Ukraine, kan have fordel af at tiltcreede energifellesskabstrak-
taten med de sydesteuropziske lande. Landene ved Det
Kaspiske Hav og Middelhavslandene er vigtige gasleverandg-
rer og transitruter. Algeriets stigende betydning som gasleve-

rander for EU taler for et sarligt energipartnerskab.

P4 den mdde ville man ogs4 f4 lagt en klarere ramme om den
langsigtede udnyttelse af Fallesskabets investeringer i
transeuropaiske energinet og deres forlaengelse ind i tredjelan-
de, siledes at EU-ressourcer, der anvendes i energisektoren i
tredjelande, fir maksimal virkning for energiforsyningssikker-
heden. En mere detaljeret gennemgang af EU’s mange energi-
politiske forbindelser og initiativer findes i et anneks til gron-
bogen. Eksempelvis kan navnes et Afrika-Europa-partnerskab
om infrastrukeur, et EU-Kina-program for energi og miljg, og en
EU-Indien-handlingsplan med samarbejde pa bl.a. energiomra-
det. Endelig md man naturligvis ikke glemme det omfattende
multilaterale samarbejde pa energiomradet i energichartertrak-
taten samt fora som Det Internationale Energiagentur, G8, FN,

OSCE og Det Internationale Energiforum.”









Energichartertraktaten (ECT)

Energichartertraktaten er en aftale blandt 51 europziske og
asiatiske lande. Alle EU-stater er individuelle signatarer, men
traktaten er ogsd underskrevet kollektivt af EU, saledes at det
samlede antal medlemmer er 52. Traktaten er ratificeret af alle
medlemmer undtagen fem. De fem undtagelser er Australien,
Belarus, Island, Norge og Rusland. Belarus og Rusland har
accepteret forelgbig anvendelse af traktaten, indtil den matte
blive ratificeret. Det betyder, at de vil anvende traktaten i den
udstrekning, det er foreneligt med deres forfatninger, love og
regler. Desuden deltager 21 lande og ti internationale organi-
sationer som observatgrer. Charteret kan betragtes som en
aben proces med en traktat med bindende regler, der kan

underskrives af alle lande, der martte gnske det.”

Rusland er juridisk bundet af sin underskrift pa ECT i 1994,
hvor man pitog sig provisorisk anvendelse af traktaten, indtil
den blev ratificeret. Den udeblevne ratifikation udger ikke en
forhindring for det praktiske og tekniske arbejde i energi-
charterprocessen, hvor Rusland deltager aktivt, men det efter-
lader nogen uklarhed om udstrakningen af Ruslands rettig-
heder og forpligtelser under traktaten. Rusland erklarer, at
det til fulde lever op til traktatens bestemmelse, men i praksis
er Ruslands status i forhold til ECT dben for en grad af for-
tolkning. Det er ikke fuldstaendig klart efter folkeretten, i hvil-
ken udstrakning en stats accept af provisorisk anvendelse af
en traktat giver rettigheder og forpligtelser. I sidste instans

kan dette spergsmadl kun besvares autoritativt inden for ram-

Gasproms svejsere arbejder pa
en udvidelse af gasledningen fra
Centralasien til Rusland, september
2007.

(EPA/Sergei lInitsky/Scanpix

Danmark).
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merne af relevante sager, som bliver indbragt til international

voldgift.

ECT’s oprindelige sigte var primart at gge samarbejdet
mellem EU og iser energiproducenterne blandt de tidligere
@stbloklande, herunder navnlig Rusland. Der var altsd ved
oprettelsen tale om et “gst-vest-initiativ”. Med den nuvearen-
de medlemskreds er energicharterets fokus blevet meget bre-
dere og omfatter nu det eurasiske energimarked, som er i
rivende udvikling, og tillige Mellemgsten, Middelhavsomri-
det og Nordafrika. Filippinerne, Kina, Republikken Korea,
Iran, Jordan, Pakistan og ASEAN har alle fiet observatgrsta-
tus i de seneste r. Charterets betydning i Asien er sdledes sti-
gende. I 2006 blev Pakistan inviteret til at blive det 53. med-
lem, og tiltraedelsesproceduren er nu afsluttet. Afghanistan,
Iran og Kina er i gang med tiltredelsesproceduren. Den
igangverende udvikling i medlemskredsen har ogsa fiet
Indien til at se neermere pd ECT og muligheden for at blive

observatgr.

Der er blandt ECT’s medlemmer interesse for to rorlednings-
projekter i Vestasien, savel IPI (Iran-Pakistan-Indien) som
TAPI (Turkmenistan-Afghanistan-Pakistan-Indien), og de
interesserede lande opmuntrer deres investorer til at deltage
i projekterne. Hvis Indien bliver medlem, vil det kunne benyt-
te chartersekretariatets tekniske ekspertise inden for graense-
overskridende projekter, is@r med hensyn til de juridiske
aspekter af de nedvendige granseoverskridende aftaler.
Dette benyttede Aserbajdsjan, Georgien og Tyrkiet sig med
held af i forbindelse med rerledningen Baku-Tbilisi-Ceyhan.

I sluterkleeringen fra G8-medet i 2007 i Heiligendamm blev
Brasilien, Indien, Kina, Mexico, Sydafrika og andre storre vaekst-
gkonomier opfordret til at antage et sat definerede principper
for global energisikkerhed, herunder at yde stgtte til energi-
charterets principper og ECT-medlemmernes bestraebelser pd

at forbedre det internationale energisamarbejde.” Ogsd i



ASEM-samarbejdet, som Indien netop har tilsluttet sig, ser

man gerne Indien som deltager i energicharteret.

Traktaten med tilhgrende protokoller etablerer et detaljeret
sat af retsprincipper for handel og investeringsbeskyttelse
mv. En af protokollerne skal etablere mere detaljerede inter-
nationale rammebestemmelser for transit af ledningsbunden

energi, dvs. el, gas og olie.

En politisk erklering om et energicharter blev undertegnet i
1991. Selve energichartertraktaten blev undertegnet i 1994
sammen med en protokol om energieffektivitet og dermed
forbundne miljeaspekter. Traktaten tradte helt i krafti 1998,
efter at de forste 30 medlemmer havde ratificeret den. Der er
tale om en omfattende multilateral aftale, der daekker alle
sider af energisamarbejdet, dvs. handel, investeringer, transit,
energieffektivitet og tvistbilaeggelse, og som fremmer dben-
hed pa energimarkederne og energiforsyningssikkerhed, i
respekt for principperne om baredygtig udvikling og suve-

renitet over naturressourcerne.

ECT forpligter alle parter til at lette energitransit pa et ikke-
diskriminerende grundlag, men den forpligter ikke de delta-
gende lande til at give tredjepart adgang til transit. Den rum-

mer en sarlig maglingsmekanisme.

ECT’s bestemmelser om transit suppleres og udvides af en juri-
disk bindende transitprotokol, der stadig er under forhand-
ling. De staerkeste russiske kritikere af ECT mener, at traktaten
er et instrument, der vil kunne bruges af EU til at presse alt for

mange ufordelagtige bestemmelser ned over Rusland.

Transitprotokollen har formentlig vaeret et af de vigtigste ude-
stiende problemer mellem EU og Rusland sdvel i samarbejdet
om energicharteret som i energidialogen. Bide Putin selv og
hans EU-radgiver Sergej Jastrsjembskij har klart tilkendegivet,

at Rusland ikke vil ratificere charteret eller forpligte sig til
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transitprotokollen.” Der kan nappe forventes intensive drof-
telser af transitprotokollen i charterregi, for der er opndet
fremskridt i de bilaterale droftelser med Rusland om energi-
delen af partnerskabs- og samarbejdsaftalens aflgser. Hvis der
bilateralt kan opnds enighed med Rusland om de vigtigste
principper i et energikapitel i en ny rammeaftale mellem EU
og Rusland (af russerne kaldet en aftale om strategisk part-
nerskab) til aflgsning af den partnerskabs- og samarbejdsaf-
tale, der udlgber i slutningen af 2007, kan der etableres et link
til energicharteret. Jastrsjembskij har sagt, at Rusland er med
pé den europaiske idé om at udarbejde enkelte energiafsnit
til en kommende rammeaftale pd grundlag af d4nden i den
energierklering, der blev afgivet pA G8-mgdet i Skt. Peters-
borg i 2006. Den er acceptabel for bade russerne og europa-

erne, har han udtalt.”

At demme efter det hidtidige forlgb vil det ikke vaere let at
opna bindende forpligtelser fra Rusland, men i en nylig arti-
kel i det toneangivende russiske udenrigspolitiske tidsskrift
Russia in Global Affairs nar Andrej Milov frem til, at det ikke
blot vil vaere gavnligt, men af vital betydning for Rusland at
indgi en bindende international aftale om energiproblemer,
primart om transit og investeringer, ogsi selvom det kan
betyde, at man ma opgive nogle kortsigtede, taktiske forde-
le.” Det ber ogsd noteres, at den russiske delegation ved ECT-
medet i november 2006 understregede, at ECT fortsat er vigtig
for Rusland som et primert instrument, der etablerer interna-
tionale regler i energisektoren. Samtidig gav man udtryk for
nogle ikke narmere specificerede sndringsgnsker, som kan
tenkes bl.a. at have at gore med begrebet eftersporgselssikker-
hed (“security of demand”), der er opstiet som modstykke til

den meget omtalte energiforsyningssikkerhed.

Det valg, Rusland stir over for pd dette omrade, kan ikke
afgores med et klart ja eller nej. Selv hvis Rusland skulle
beslutte sig for at opsige sit tilsagn om provisorisk anven-

delse af traktaten, ville det stadig vere forpligtet til at anven-



de traktatens afsnit III (om investeringsfremme og investe-
ringsbeskyttelse) og V (om tvistbileeggelse) i yderligere en tyve-
arig periode, for sd vidt angdr de investeringer, der er foretaget,
mens traktaten har varet anvendt provisorisk, jf. ECT, artikel
45 (3).” Valget for Rusland stir ifglge Handke og de Jong
mellem at ratificere og dermed deltage fuldt ud i charterpro-
cessen, eller fortsat at leve med en tvetydig og ufordelagtig sta-
tus. Den nuveaerende situation skaber gradvis risici og foregede
omkostninger, som bares savel af energiinvesteringer i
Rusland som af russiske investeringer og energistromme i
andre ECT-lande. Dette er imod traktatens grundleggende
formal, som er at skabe klare regler for energisamarbejdet, at
give investeringssikkerhed og pélidelige energileverancer over
landegranserne for alle medlemslandene. Nappe nogen aktor
i den russiske energisektor kan i ramme alvor mene at have
gavn af den usikkerhed, som omgiver Ruslands juridisk set tve-
tydige status inden for ECT. De gradvis voksende risici og
omkostninger modsvares ikke af nogen folelig fordel for
Rusland.*

Ratifikation ville billiggere og sikre investeringer i den rus-
siske energisektor. Det mener Handke og de Jong, at forfat-
terne til den russiske Energistrategi frem til 2020 vil anse for en
russisk interesse, idet det i energistrategien hedder, at en
aktuel og potentiel mangel p4 investeringer er en trussel mod
den nationale energisikkerhed. Hvor starkt et sidant syns-
punke vil markere sig i den gjeblikkelige situation er maske

tvivlsomt, men muligvis er der et perspektiv.

Transitproblemet har allerede varet kort bergrt. Transit er et
omrdde, hvor ratifikation forekommer at rumme fordele for
Rusland. Under gasstriden mellem Rusland og Ukraine i
begyndelsen af 2006 udsendte det russiske udenrigsministe-
rium en erklering om, at den ukrainske side, i fuld overens-
stemmelse med internationale forpligtelser, der isar opreg-
nes i ECT, garanterer uhindret transit af naturgas over sit ter-

ritorium til lande i EU og vil traefte alle nodvendige forholds-

ENERGICHARTERTRAKTATEN (ECT)

Hvis Rusland trakker sin
underskrift pa ECT tilbage?

Transitproblemet og
gasstriden mellem Rusland
og Ukraine 2006

35



ENERGICHARTERTRAKTATEN (ECT)

Transitprotokollen

36

regler for at forhindre ulovlig aftapning af naturgas i transit
og fra underjordiske depoter i Ukraine. Denne erklaring
understreger Ruslands interesse i et palideligt internationalt
regime for energitransit og i den ramme, som ECT udger.
Samtidig viser den ogsd nogle af de praktiske ulemper ved
Ruslands nuvarende status i traktaten. Erkleringen fasthol-
der Ukraine p4 standarder, som Rusland selv er utilbgjelig til
at ratificere. Ruslands ratifikation ville naturligvis give dets
argumentation gget styrke og trovaerdighed, nar det taler for
overholdelse af traktatens bestemmelser. Endvidere ville dets
mulighed for at sikre traktatens efterlevelse blive gget ved
hjalp af tvistbileggelsesmekanismen i ECT.

Disse principielle fordele for alle parter ufortalt er situatio-
nen stadig den, at der foruden politiske ogsi er tekniske
sporgsmdl omkring transitprotokollen, som endnu ikke er
afklaret. Da transitprotokollen maske er den vigtigste bloke-
ring for russisk ratifikation, skal forhistorien kort navnes.
Udkastet til transitprotokollen rummer en rakke emner af
stor interesse for Rusland, hvilket har vist sig i den aktive rus-
siske deltagelse i ekspertdiskussionerne om udkastets tekst.
Der blev opndet enighed om hovedparten af protokolteksten i
slutningen af 2002. Der udestod imidlertid visse spergsmdl,
som skulle lgses, for protokolteksten kunne ferdigbehandles,
og de har siden varet genstand for diskussion mellem EU og
Rusland.” Efterfolgende har eksperter fra Rusland og EU
arbejdet grundigt med udkastet i 2006. Herunder blev der bla.
skabt klarhed over en rakke problemer og udviklet tekstfor-
slag, som omfatter transparente og ikkediskriminerende meto-
der til styring af overbelastning i ledningsnet, samt bestem-
melser om omkostningsbaserede tariffer for transit. Det var
imidlertid ikke muligt at nd til enighed om alle emner. Det
hovedsporgsmal, der kraver yderligere behandling, er,
hvordan og i hvilket omfang protokollen kan rumme meka-
nismer, der kan fremme etablering af langvarige transitarrang-
ementer, hvor det matte vaere gnskeligt, iser i forbindelse med

leveringskontrakter, der lgber over et lengere dremal. Et



sporgsmdl i forbindelse hermed er anvendelse af transitpro-
tokollen inden for EU. Det m4 klarlegges, hvordan og i hvil-
ket omfang protokollens regler spiller sammen med reglerne
for EU’s indre marked. P4 energicharterkonferencens mede i
november 2006 gennemgik medlemsstaterne protokoludkas-
tets status og opfordrede Rusland og EU til at fortsatte de
bilaterale konsultationer og sende fremskridtsrapporter til
de andre medlemslande via energicharterets handels- og

transitgruppe.”
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EU-Rusland-energidialogen

Den energipolitiske dialog, som blev iveerksat pa EU’s topme-
de med Rusland i oktober 2000, er grundlaeggende affedt af de
steerke gkonomiske bind mellem parterne. Rusland er ikke
alene EU’s hovedleverandgr af fossile energikilder sivel som
uran, men kunne ogsd i et vist omfang spille en rolle som buf-
fer pd det internationale marked, idet Rusland i nogle hense-
ender er det mest lovende og geografisk set narmeste alterna-
tiv til den europziske forsyning med energi fra Mellemgsten.
EU har samtidig interesse i at have et gkonomisk stabilt
Rusland som partner og nabo og understreger siledes til sta-
dighed betydningen af, at Rusland diversificerer sin gkonomi
og handel for at sikre en langtidsholdbar gkonomisk udvik-
ling.

De pludselige @ndringer i den internationale energikonjunk-
tur i 1999, udviklingen af det indre marked for energi,
Ruslands ansggning om optagelse i WTO, EU’s udvidelse med
ti nye medlemsstater, heraf otte central- og gsteuropaiske sta-
ter - alt dette har resulteret i et voksende gkonomisk athangig-
hedsforhold mellem Rusland og EU og har rejst stadig flere
sporgsmal pd energiomradet, som det har varet ngdvendigt
hurtigt at finde svar pd, bl.a. om langtidskontrakter eller klau-
suler om bestemmelsessted. Derfor har det veret ngdvendigt
at fore en bilateral dialog for at ggre det lettere at lgse konkre-
te problemer i de energipolitiske forbindelser mellem EU og
Rusland. Den energipolitiske dialog straber primart mod at
finde svar p4 alle spergsmal af falles interesse inden for denne

sektor. I dialogen laegges bl.a. vegt pd samarbejde for at frem-

Den russiske industri- og energi-
minister Viktor Khristenko taler
under en pressekonference i EU-
Kommissionens hovedkvarter i
Bruxelles, 16. oktober 2007.
Anledningen var et mgde i EU-
Rusland-energidialogen. Pa madet
blev det aftalt at nedsaette en
ekspertgruppe til at studere den
gensidighedsklausul, som indgik i
Kommissionens forslag af 19. sep-
tember 2007 om liberalisering af
energimarkedet. Khristenko
sagde, at hans regering ville afvente
udfaldet af ekspertgruppens
droftelser, for man tog officiel
stilling til forslaget.

(EPA/BENOIT DOPPAGNE/

Scanpix Danmark).
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me investeringsklimaet i energisektoren, styrke produktionen
og fremme energibesparelser i Rusland. I forbindelse med den
seneste udvikling vedrgrende EU’s interne energipolitik er reci-
procitet blevet et nggleord, dvs. gensidighed mht. parternes

investeringsvilkdr hos hinanden.

Alle bergrte aktorer er inddraget i energidialogen. Den ind-
forte arbejdsstruktur er kendetegnet ved en fleksibel organi-
sation og en permanent dialog mellem alle involverede aktg-

rer fra den politiske verden og erhvervslivet.

Den energipolitiske dialog blev som navnt ivaerksat i forbin-
delse med topmedet mellem EU og Rusland i oktober 2000.
Det skete pd foranledning af prasident Putin, prasident
Chirac og Kommissionsformand Prodi. De efterfelgende top-
meder er regelmaessigt blevet informeret om, hvordan arbejdet
er skredet frem, og de har udstukket retningslinjer for det
opfolgende arbejde. Prasident Putin og formand Prodi
udvalgte hver en samtalepartner, som fik til opgave at fore dia-
logen. Udpegelsen af disse faste samtalepartnere har veret til
fordel for kontinuiteten i dialogen. Medlemsstaterne er regel-
massigt blevet hort og informeret i Ridet gennem rapporter

fra Kommissionen.

Allerede fra ivarksattelsen af den energipolitiske dialog blev
erhvervsledere opfordret til at deltage i bilaterale arbejdsgrup-
per om strategi, teknologioverforsel, investeringer, miljo-
sporgsmil og energieffektivitet. Disse grupper, der blev
sammensat af eksperter fra EU’s og Ruslands private sektorer
og nationale myndigheder, fik til opgave at undersoge de fal-
les interesseomrader og afgranse de samarbejdsomrider, der
skulle gives prioritet. Deres arbejde mundede ud i konklusio-
ner og henstillinger, som blev forelagt af de to samtalepartne-
re pd topmegdet mellem EU og Rusland i oktober 2001.
Grupperne satte sig for at mgdes fremover og fik udpeget fire
arbejdsomrider: investeringer, infrastrukeur, energieffektivitet

og handelsstremme.



Erhvervsledernes rundbordsdraftelser (EU-Russia Industria-
lists’ Round Table) udger et nyttigt supplement til disse
temaarbejdsgrupper. Erhvervslivets deltagelse gger mulighe-
derne for, at energipartnerskabet bliver en succes pi langt
sigt. De to formand for rundbordet er for tiden Nils Smede-
gaard Andersen fra A.P. Moller-Marsk og Anatolij Tjubajs fra
det russiske elektricitetsselskab UES.

De to parter modes regelmassigt for at drofte fremskridtene
med hensyn til de behandlede spgrgsmal. Siden dialogen blev
indledt, har en koordineringsenhed sammensat af de berorte
tjenestegrene i Kommissionen holdt et stort antal meder.
Medlemmerne af denne enhed medes regelmassigt med
deres russiske partnere for at drofte forskellige aktuelle
spergsmal angdende handel med naturgas, uran og udveksling

af elektricitet.

Der har vaeret afholdt talrige rundbordsdroftelser mellem de
russiske og europaiske partnere fra den private og offentlige
sektor. Endelig foretages en lobende sammenligning af ana-
lyser, scenarier og strategier pi hgjeste niveau med deltagelse
af EU’s og Ruslands erhvervsliv. Fornavnte Anatolij Tjubajs og
Aleksej Miller, der er formand for Gasprom, har deltaget meget

aktivt i dialogen.

Det ivaerksatte arbejde bistds af to stotteinstanser, et falles
center for energiteknologi og et markedsobservatorium. EU
og Rusland oprettede i 2002 et fzlles center for energitekno-
logi i Moskva. Det ledes af to meddirekterer fra Rusland og
EU. Centerets formdl er at fremme avancerede energiteknolo-
gier gennem industrielle partnerskaber og at lette finansie-

ringen af investeringer i prioriterede projekter.

Markedsobservatoriet er oprettet for at fremme integration af
EU’s indre energimarked og oge forsyningssikkerheden. Det
har til opgave at overvige data og spergsmal af betydning for
det indre energimarkeds funktionsduelighed og for forsy-
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ningssikkerheden, samt tilskynde til at oprette de nedvendige
energiinfrastrukturer. Desuden skal det udpege trusler mod
EU’s interne og eksterne energiforsyning. Observatoriet
beskaftiger sig i srdeleshed med olie-, naturgas- og elsekto-

rerne.

Blandt en rakke andre resultater er der i kraft af dialogen
skabt forudsatninger for Europas energiforsyningssikkerhed
pé langt sigt gennem stotte til nyanleg og modernisering af
transportinfrastrukeur, samt ved fastleggelse af sikkerheds-

regler.

EU’s gkonomi vil fremover vaere mest afh@ngig af gassektoren,
som i den sammenhzang forekommer at vare den mest skro-
belige. Rusland forventes ogsi fremover at vaere EU’s vasent-
ligste eksterne leverander. Det mi derfor sikres, at eksportlan-
dene ikke omgar reglerne for det indre marked med kontrak-

ter, hvis indhold strider mod Fellesskabsretten.

Der har siledes vaeret anledning til at tydeliggore reglerne for
det indre marked angiende langtidskontrakter med klausuler
om territoriale begransninger, som stred mod den frie bevz-
gelighed og de gaeldende konkurrenceregler i EU. Takket vare
dialogen har disse aspekter kunnet droftes, og der er udtaenkt
lgsninger. Princippet om langtidskontrakter er med rette beva-
ret. Foruden en garanti for forsyningssikkerheden skaber lang-
tidskontrakternes lgbetid ogsi forudsigelighed for de investe-
ringer (i produktion og infrastrukturer), som er nedvendige
for EU’s forsyninger. Hvad angir klausuler om bestemmelses-
sted, der strider mod reglerne for det indre energimarked, blev
der allerede i 2003 indgdet en aftale mellem ENI og Gasprom.

Siden er en raekke andre om samme forhold kommet til.

Som det blev anfert i grenbogen fra 2000 om en europzisk
strategi for energiforsyningssikkerhed i EU, sigter EU’s politik
for energiforsyningssikkerhed ikke si meget mod at gge EU’s

selvforsyning p4 energiomridet eller at nedbringe athaengighe-



den mest muligt som mod at mindske de risici, der er forbun-
det hermed. Af den grund md EU i sine forbindelser med
Rusland, af hvis energileverancer EU vil blive stadig mere
afhangigt, samarbejde om at etablere et forhold med kon-
struktiv, gensidig athaengighed. Der ma fastszttes forudsigeli-
ge handelsregler, transportnettet md udbygges, og investering-
er ma fremmes. Dette sgges opfyldt ved at arbejde for en mere
stabil og gennemskuelig lovramme og tilskynde til reformer af
central betydning i den russiske energisektor. Det er her, at

bl.a. energicharterets principper er vigtige.”

Handelen med kulbrinter blev som et af de fgrste emner klar-
lagt i den energipolitiske dialog. Efter langvarige droftelser
med Rusland, i serdeleshed i forbindelse med den seneste
udvidelse, er det nedfzldet i en falles erklering om forbin-
delserne mellem Rusland og EU og udvidelsen af EU, at

naturgas- og olieimporten i EU ikke laengere begranses.

Inden for rammerne af den bilaterale aftale mellem EU og
Rusland om Ruslands tiltraedelse til Verdenshandelsorgani-
sationen i maj 2004 ndede de to parter til enighed om visse
sporgsmdl pd energiomridet. Rusland vil overholde WTO-
forpligtelser angdende gaspriser til industrielle brugere og om
eksportafgifter for energiprodukter. De to parter er desuden
blevet enige om at uddybe samarbejdet om sporgsmal vedre-
rende energiinfrastrukturerne. Energipriser er som sidan ikke
omfattet af WTO, der bl.a. derfor har begrenset relevans pi
energiomrddet. Dette understreger yderligere betydningen af

energicharteret.

Sidelgbende hermed forhandles der om handel med nuklea-
re materialer med sigte p4 at fastsatte gennemsigtige, stabile
og forudsigelige handelsregler for at sikre levedygtigheden af
de to parters nukleare industrier. Den nye aftale bor ikke
alene tage hgjde for de nye markedsvilkér i det udvidede EU,
men ogsd for ngdvendigheden af at opretholde industriens

fremtidsudsigter hos begge parter.
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Handelen med nukleare materialer med de nye medlemssta-
ter reprasenterer 200 mio. dollar pr. ar for Rusland, og det
svarer til omkring 80 % af markedet i de nye medlemsstater
(eller 12 % af markedet i EU-25). Med henblik p4 levering af
brandsler til de nye medlemsstaters kernekraftvarker havde
de russiske eksportselskaber indgéet langtidskontrakter. Ved
en brevveksling, der blev underskrevet mellem de to samtale-
partnere i april 2004, blev de geldende regler pd omradet
fastsat, og disse kontrakters gyldighed blev bekraftet i hen-
hold til Euratom-traktaten (artikel 105) for ikke at skabe
problemer for de nye medlemsstater. Det er vigtigt, at hande-
len med energi er underlagt gennemsigtige og forudsigelige
almene handelsregler og -principper, som det er tilfzeldet dels
med reglerne i partnerskabs- og samarbejdsaftalen og
Verdenshandelsorganisationens regler, dels - fremover - i
bestemmelserne om handelsfremme og beskyttelse af investe-
ringer inden for rammen af Det Europziske @konomiske

Samarbejdsomrade.”

Energitransportens pdilidelighed er en af forudsatningerne
for, at EU’s energiforsyning er stabil og kontinuerlig. P4 top-
medet mellem EU og Rusland blev der i 2001 opstillet en
liste over udvalgte projekter, som inden for rammerne af det
transeuropaiske energinet kunne komme i betragtning til
gennemforlighedsundersggelser med samfinansiering fra
EU. I forbindelse med revisionen af det transeuropaiske
energinet, der blev godkendt den 26. juni 2003, er der opstil-
let et antal el- og gasinfrastrukturprojekter, som berorer
Rusland.

Den energipolitiske dialog kan ikke traede i stedet for den pri-
vate sektors gennemforelse af disse projekter ud fra kommer-
cielle og gkonomiske hensyn. Betegnelsen “projekter af felles
interesse” har til formal at lette gennemforelsen af disse og
iser imgdegi de europaiske investorers tilbageholdenhed
med at involvere sig i Rusland p4 grund af kommercielle risi-

ci. Det generelle investeringsklima m4 gores mere gennem-



sigtigt, stabilt og forudsigeligt. EU tilskynder fortsat Rusland
til at iverksatte de reformer, som er ngdvendige i den hense-
ende. Ruslands tiltraedelse til Verdenshandelsorganisationen
vil bidrage positivt til denne udvikling. Derudover forventes
mdlene for og tiltagene til fremme af handel og investerings-
beskyttelse, der opstilles inden for rammerne af Det Europa-
iske @konomiske Samarbejdsomride, ogsd at bidrage til at

forbedre investeringsklimaet i Rusland.

Forbedringen af den finansielle ramme for forbindelserne
mellem EU og Rusland p4 energiomridet er mundet ud i for-
skellige initiativer. I forste omgang opstod i 2002 ideen om
en garantifond for internationale voldgiftskendelser. Med
dette koncept blev det forsggt at afhjelpe den latente usik-
kerhed for europaiske operatgrer, der kunne risikere en even-
tuelt manglende russisk efterlevelse af internationale vold-
giftskendelser, som er afgivet i tilfzelde af handelstvister
mellem europaiske og russiske selskaber. I den gennemfor-
lighedsundersggelse, som Kommissionen bestilte, blev det
konkluderet, at selvom det pipegede problem er reelt, ville
gennemforelsen vare en stor belastning for Fallesskabsbud-
gettet (i storrelsesorden 500 mio. euro), og selv med dette
ville fonden stadig ikke kunne yde tilstraekkelig deekning af
de pagaldende projekter. Rent juridisk ville lasningen skulle
ratificeres af alle EU-medlemsstater og Rusland, og desuden
kunne en sddan garanti indebere, at der ikke ville blive gjort

noget for at afhjeelpe manglerne ved det russiske retssystem.”

Den manglende realisme i garantifondsideen har fort til, at der
inden for rammerne af en undersggelse, som Kommissionen
har bestilt hos Den Europaiske Investeringsfond, er opstillet
et alternativt initiativ, som indeberer feerre omkostninger og
stgrre overensstemmelse med markedsmekanismerne. Dette
initiativ tager udgangspunke i, at de russiske operatgrer selv
med stigende rdoliepriser stadig ikke har tilstraekkelig adgang
til de internationale finansmarkeder, og dette gelder navnlig

finansiering p4 meget langt sigt. Men alene udviklingen af de
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stotteberettigede projekter, der skonnes at ville koste 200-300
mia. euro, ville forudsatte adgang til en finansiering med en

lgbetid, som er lngere end den typiske lgbetid pa fem 4r.*

Sidelgbende hermed kunne andre initiativer udvikles. Det
kunne overvejes at oprette en investerings- eller garantifond
for energieffektivitet, hvilket forekommer sarlig berettiget i
lyset af det betydelige energispild i Rusland. Denne fond
kunne fokusere pa at yde malrettet stotte til europaeiske sel-
skaber, som beskaftiger sig med denne sektor i Rusland.
Under alle omstezndigheder mé der foretages en udforlig eva-
luering og en markedsanalyse med henblik pd udformningen

af dette instrument, inden det iverksattes.™

Den voksende gensidige skonomiske afthaeengighed mellem EU
og Rusland gor det ngdvendigt at uddybe samarbejdet - isar
inden for energisektoren. Dialogen har vist sin nytte i kraft af
de opndede, konkrete resultater. Der m4 stadig leegges vaegt pd

de emner, som af begge parter anses for at vaere de vasentligste:

* at fremme reformprocessen i Ruslands energisektor

* at udvikle energieffektivitet, teknologiudveksling og mil-
jobeskyttelse

* attilskynde til og beskytte investeringer under iagttagelse
af reciprocitet

* atetablere et paneuropaisk marked for naturgas

* at overvage, at transporten af olie over land styrkes.









Afslutning

Det internationale system befinder sig i en overgangsfase.
Situationen kan minde lidt om de fagrste minutter af et starre
middagsselskab, hvor deltagerne endnu ikke har fundet deres
pladser. Det var nemmere under den kolde krig, hvor gesterne
kunne sidde og skule til hinanden fra deres faste pladser ved to
godt adskilte hovedborde. Man siger, at der er “no such thing
as a free lunch”. Tilsvarende galder det i det internationale sys-
tem, at der er “no such thing as free seating”. Geografien er,
hvad den er, landene ligger, hvor de ligger, og bordfallerne er
de samme, drhundrede efter drhundrede. Bide deltagerne og
omgangsformerne andrer sig en del over tid, men festlokalet

barer evighedens prag.

Efter gaskonflikten mellem Ukraine og Rusland i 2006 kom
der fra mange sider opfordringer til at sgge storre geografisk
spredning af de europaiske kilder til energiimport, sikaldt
diversificering. Det er der for alle parter god fornuft i. En min-
dre del af Ruslands gaseksport vil formentlig om nogle ar gi
til fjernesten, og EU vil allerede af volumenmassige grunde
blive nedt til at gge importen fra andre dele af verden. Men i
en situation med visse tendenser til ordkrig mellem EU og
Rusland, er det ogsa fornuftigt at vaere tilbageholdende med
at bruge et ord som diversificering til at kommunikere util-
fredshed med Ruslands politiske udvikling. Den vardipolitis-
ke diskussion, som finder sted lgbende, bgr kunne klares
uden at fi gkonomiske overtoner. Ligesom en ordkrig kan
eskalere og komme ud af kontrol, kan diversificering ogsd

udvikle sig til en form for eskalerende mistro mellem parter-

Olieudvinding i Sibirien, 1997.
Den storste vanskelighed for
udbygning af energisektoren i
Dstsibirien er det svagt udviklede
transportsystem.

(AFP/Scanpix Danmark).
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ne, et diversificeringskapleb, hvor eksportgrer, transitlande
og importerer forspger at gardere sig mod hinanden med
store infrastrukturprojekter, hvis tekniske og ekonomiske
rationalitet, der kan stilles sporgsmalstegn ved. Det er ikke
kun os, der kan diversificere. Det kan russerne ogsd. Og hvis
sddanne strategier fir lov til at udvikle sig for langt i retning
af et modstanderspil, vil det i et marked som olie- og gasmar-
kedet, der er funderet pd meget store langtidsinvesteringer,
skabe betydelig investeringsusikkerhed og formentlig pi bade
kort og langt sigt give mindre gkonomisk udbytte for nasten
alle parter. Det er nappe skudt ved siden af, nar Shell i sin
Global Scenarios to 2025 forudsi, at et neorealistisk scenarie
med “Low-trust globalisation” med en vis “sikkerhedspolitise-
ring” af energisektoren ville betyde lavere globale vakstrater
end et neoliberalt scenarie med “open doors”, der er baseret pi

gennemsigtighed og flere multilaterale spilleregler.

EU har tre hovedleverandgrer af gas, og Rusland er den vig-
tigste. Hvad olieforsyningerne angir, er de allerede diversifice-
rede. I det omfang det er muligt at @ndre i prioriteringen af
EU’s gasleverandgrer, kan det vare forbundet med ekstra
omkostninger til infrastruktur og kontrakter. Til stadighed
md man dog bedgmme alternativerne med omhu. En vis
spredning af gasimporten er ved at finde sted, i kraft af at fly-
dende naturgas, der leveres med tankskibe, fir en gget mar-
kedsandel. Det er imidlertid ikke umiddelbart indlysende, at
hovedalternativerne - Iran, Nigeria, Venezuela, Algeriet og
Libyen - ville vaere mere stabile, imgdekommende og pilideli-

ge end Rusland.”

Med den store opmarksomhed, der er om Ruslands stilling
som energileverander til EU, glemmer man let, at Rusland pa
energiomradet barer tre hatte, og at det ogsi er importer og
transitland. Det betyder, at Rusland i et storre eurasisk per-
spektiv har en vital interesse i et stabilt internationalt regime,

der skaber ordnede retsforhold p4 hele dette omrade.



Der er allerede udfoldet store anstrengelser for at etablere
EU’s interne energimarked, og der er behov for en tilsvarende
stor indsats for at nd frem til en falles ekstern energipolitik.
Kommissionens nye energipakke opfordrer medlemslandene
til at tale med én stemme, men man mangler at definere, hvad
denne ene stemme skal sige til Rusland. Miske vil indholdet
af EU’s eksterne energipolitik udvikle sig organisk i samspil
med den interne energipolitik, som nu er ved at vokse frem,
bl.a. med de initiativer, som er fremlagt i efterdret 2007. Indtil
man ndr frem til en falles position, uden tvivl et gnskvaerdigt
mal, kan gode bilaterale forbindelser mellem EU’s enkelte
medlemslande og Rusland bidrage til stabilisering af energi-
samarbejdet og til processen med at udvikle den falles EU-
politik.”

Som sagt er en falles ekstern EU-energipolitik gnskelig, men
bag argumenterne for den gemmer der sig undertiden mindre
konstruktive forseg pd at “sikkerhedspolitisere” debatten og
en forestilling om, at Rusland allerede taler med én stemme.
Det sidste er ikke ngdvendigvis tilfzeldet. PA mange omrader
foregdr der en indsigtsfuld storpolitisk debat i Rusland - fuldt
pd hejde med, hvad vi kender andre steder i verden. Denne
debat er med til at styrke troen p4 mulighederne for udvikling
af det multilaterale energisamarbejde. Man kan ikke udeluk-
ke den mulighed, at den nuvarende flerhed af stemmer i EU,
der nir Rusland gennem mange forskellige kanaler, kunne
vise sig at rumme fordele, ikke kun ulemper.** Stadig er vi
imidlertid nedt til at understrege usikkerheden om, hvilken
retning udviklingen i russisk udenrigspolitik vil tage pa det

lide leengere sigt.
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