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82 - Vestlige vurderinger af dansk
sikkerhedspolitik 1979-1991

Pa flere mader @ndredes i den kolde krigs sidste periode de vilkar, der dan-
nede udgangspunkt for de vestlige vurderinger af dansk sikkerhedspolitik.
Det gaelder bade m.h.t. ydre og indre vilkar.

Hvad de ydre angar, preegedes forste del af perioden af den fornyede span-
ding mellem supermagterne, og de beslutninger, der i den sammenhang
blev truffet af NATO-landene. Iser to beslutninger er her vasentlige for at
forstd baggrunden for vurderingen af den danske politik. For det fgrste ved-
tagelsen i maj 1978 af NATO’s langtidsforsvarsprogram, LTDP,! der indebar
nye, konkrete forpligtelser pa forsvarsomradet, ikke mindst en arlig stigning
af bevillingerne pa 3%. For det andet dobbeltbeslutningen i december 1979,
hvorigennem NATO-landene signalerede en ny fasthed over for Sovjetuni-
onen vedrgrende atomoprustningen, hvis ikke det Iykkedes at na til enighed
pa INF-omradet (oprindeligt TNF). Tilsammen betgd de to beslutninger, at
NATO-alliancen —i lyset af den ggede spanding — sggte at optreede mere so-
lidarisk udadtil med stgrre vegt pa afskraekkelsesfunktionen. Det satte den
traditionelle lav-profilerede danske NATO-politik under pres og risikerede at
ggre Danmark mere sarbar over for kritik.

Men med til de @endrede ydre vilkar hgrte ogsa, at NATO’s skridt uundga-
eligt kom til at indga i det nye mgnster af trusselsforestillinger, der i begyn-
delsen af 1980’erne fgrte til en kraftig opblussen af fredsbevagelser i de vest-
lige lande. Denne udvikling, der faldt sammen med prasidentskiftet i USA i
januar 1981, hvorved den hgjreorienterede og steerkt anti-kommunistiske Ro-
nald Reagan kom til magten, betgd, at der i offentligheden blev skabt en hid-
til ukendt polarisering af den sikkerhedspolitiske debat. Resultatet var gget
fokus pa de enkelte medlemslandes sikkerhedspolitiske standpunkter, ikke
mindst hvis de — som tilfeeldet var for Danmarks vedkommende — ofte afveg
fra, hvad der i feellesskab blev vedtaget.

!'Se kapitel 41 og Nikolaj Petersen, Europeisk og globalt engagement (Dansk udenrigspolitiks historie,
6), Danmarks Nationalleksikon, 2004, s.183-84.
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Det hgrer endelig med til billedet af de ydre vilkar, at den konflikt mellem
Danmark og den officielle NATO-linje, der blev bygget op til i 1980’ernes fgr-
ste halvdel, aldrig for alvor kom til udlgsning eller forte til dyberegdende kon-
sekvenser. Det skyldtes dels, at supermagtsforholdet efter Mikhail Gorbatjovs
udnaevnelse til generalsekretaer i Sovjetunionen i marts 1985 gradvis forbedre-
des, og konfrontationspolitikken herefter erstattedes af et stigende antal va-
benbegransningsaftaler. Dels at de afvigende danske standpunkter indgik i et
kompliceret transatlantisk spil, hvor ikke alle spillere sa lige negativt pa den
danske politik.?

Ogsa de specifikke indre danske vilkar efter regeringsskiftet i 1982 matte
ngdvendigvis gve indflydelse pa de udenlandske vurderinger af den danske
sikkerhedspolitik. Med eksistensen af det alternative sikkerhedspolitiske fler-
tal bestaende af Socialdemokratiet, de Radikale, SF og VS, der i vigtige NATO-
spogrgsmal indtog en anden holdning end den borgerlige firklgverregering,
blev Danmarks officielle reprasentanter udadtil — ikke mindst partiet Ven-
stres udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen — tvunget til at indtage stand-
punkter, som de selv var imod.

Denne ejendommelige parlamentariske situation gjorde det ikke lettere for
udlandet at vurdere den danske politik. I hvor hgj grad skulle der rettes kri-
tik mod en regering, der i vid udstreekning selv var enig i kritikken? Med an-
dre ord: betgd den seregne indenrigspolitiske situation i Danmark, at kritik-
ken blev mildere, end den ellers ville have veeret? Det modsatte kunne imid-
lertid ogsa tenkes, idet regeringen kunne have en interesse i, at kritikken blev
formuleret sa skarpt som muligt for ad den vej at pavirke den hjemlige oppo-
sition — eller i hvert fald den opinion, som den stgttede sig pa. I den forbin-
delse bliver spgrgsmalet, i hvor hgj grad regeringen selv sggte og havde held
til at gve indflydelse pa den udenlandske kritikformulering, og dermed i hvor
hgj grad den kritik, der offentligt kom til udtryk, overhovedet afspejlede de
‘reelle’ udenlandske vurderinger.

Flere af de ovenstaende spgrgsmal vil det ikke vaere muligt at komme til
bunds i her, alene af den grund at arkivmaterialet fra Danmarks vestlige alli-
erede ikke har veret tilgeengeligt for udredningsarbejdet leengere end til
1974 (bortset fra det canadiske, hvor der har veret adgang indtil 1984, men
hvor kun en mindre del har kunnet udnyttes). I stedet ma dette kapitel fgrst
og fremmest bygge pa dansk materiale, herunder bl.a. aktgrfremstillinger og
-interviews, og m.h.t. primarmateriale pa udenrigsministeriets arkiv. Som det
er fremgaet, er der grund til at stille spgrgsmalstegn ved veerdien af de naevnte
kilder, og det fglgende skal derfor ogsa leses med de forbehold, der fglger
heraf. Kildeproblemet er sarlig udtalt i forbindelse med analysen af, hvordan
det alternative sikkerhedspolitiske flertals politik i 1980’erne vurderedes,
hvorfor problemet vil blive taget op igen i afsnittet herom nedenfor.

2 Om det sakaldte Vest-Vest spil i 1980’erne se kapitel 59 og 60 samt kapitel 89 i det afsluttende bind.
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Det skal endelig indledningsvist navnes, at kapitlet helt overvejende er
praeget af de amerikanske vurderinger af dansk sikkerhedspolitik. Kildemate-
rialet har her varet mest fyldigt, men temaernes art har ogsa gjort det mest
relevant at efterforske netop disse vurderinger. Af samme grund er der for
denne periodes vedkommende ikke ligesom for de andre perioder medtaget
et serskilt afsnit om bilaterale relationer.

Dansk forsvars- og forsteerkningspolitik

Den dobbelthed, der under det meste af den kolde krig pregede den danske
forsvars- og sikkerhedspolitik, blev pa mange mader mere manifest i den sid-
ste periode end i de tidligere. De to spor, Danmark fulgte, var pa den ene side
en stadig tettere militer integration med vore alliancepartnere i form af en
udbygning af kommandostrukturen, aftaler om forsteerkninger i krise- og
krigssituationer og deltagelse i teknologisk set stadig mere avancerede infra-
strukturprogrammer. Pa den anden side opretholdt Danmark sine forbehold
pa base- og kernevabenomradet og vedblev med at tildele forsvaret feerre mid-
ler, end de vigtigste partnere fandt rimeligt.

Flere forhold bidrog til, at dobbeltheden nu kom tydeligere til udtryk. For
det fgrste fik "afkoblingssiden’ en ny dimension i kraft af den danske politik
over for NATO'’s kernevabenstrategi i 1980’erne (de vestlige reaktioner herpa
vil blive behandlet i de fglgende afsnit). For det andet blev ’tilkoblingssiden’
styrket gennem nye aftaler med amerikanerne om brug af dansk territorium
i krigstilfeelde. Det skete med COB-aftalerne af 1976 og 1979, hvorefter i alt 5
eskadriller amerikanske jagerfly planlagdes udstationeret pa jyske flyveplad-
ser i krigstilfaelde, og med LOC-aftalen af 1979, der indebar oplagring af am-
munition og reservedele til de amerikanske fly.?

Kombinationen af de to forhold synes at have haft betydning for de vestlige
vurderinger af den danske sikkerhedspolitik, idet den ggede danske militere
integration i NATO-alliancen var med til at mildne kritikken af de danske dagsor-
dener under det sikkerhedspolitiske flertal fra 1982-88 (se afsnittet herom se-
nere i kapitlet). Men samtidig blev Danmark i den kolde krigs sidste periode
ogsa udsat for gget kritik. Det hang sammen med et fredje — allerede indled-
ningsvist omtalt — forhold, der vedrgrte betydningen af de nationale forsvars-
bidrag til alliancen.

Fra slutningen af 1970’erne, da afspandingen lgb ind i vanskeligheder,
og der udviklede sig et stigende internt pres for en @ndret byrdefordeling,
begyndte USA at stille stgrre og mere forpligtende krav til sine allierede.
Herved blev den lave danske profil sat i relief, hvilket resulterede i de hidtil

% Se kapitel 41; jf. Petersen, Europeisk og globalt engagement, s.185-88. De nye aftaler kan fra dansk side
ses som en udlgber af, at 1973-forsvarsloven lagde op til stgrre vagt pa den militeere del af NATO-
integrationen.
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steerkeste amerikanske udfald mod den danske forsvarsindsats. Kritikken kul-
minerede under brevvekslingen mellem de to landes forsvarsministre i fgrste
halvdel af 1980, men kan spores helt frem til 1985, hvor statsminister Schliter
under et besgg i Washington af praesident Reagan far at vide, ,at man fra ame-
rikansk side var foruroliget over udviklingen i Danmark med hensyn til for-
svaret.“ *

De amerikanske reaktioner ma ses i sammenhaeng med en fortsat dansk
uvillighed til at gge forsvarsudgifterne. Med et nyt forsvarsforlig i 1977 videre-
fortes de gkonomiske rammer, der var sat med 1973-loven (jf. kapitel 41). Det
var i sig selv egnet til at fremkalde allieret kritik. Efter vedtagelsen af NATO’s
langtidsforsvarsprogram i 1978 med kravet om en 3% stigning i budgetterne
var der i Danmark udsigt til, at en mindre stigning i forsvarsbevillingerne ville
blive gennemfgrt. Efter regeringsskiftet i oktober 1979 faldt de politiske for-
udsetninger herfor imidlertid vaek, og den nye Anker Jgrgensen regering
lagde i stedet for op til en mindre besparelse pa forsvarsbudgettet.® Det var pa
baggrund af denne situation, at den hidtil skarpeste meningsudveksling
mellem danske og amerikanske myndigheder om det danske forsvarsbidrag
fandt sted.®

Udvekslingen startede med et personligt adresseret brev fra den amerikan-
ske forsvarsminister Harold Brown til hans danske kollega Poul Sggaard
(,Dear Poul®) i januar 1980.7 De konkrete kritikpunkter af den danske for-
svarsindsats, der heri blev anfgrt, var i sig selv ikke overraskende — hvilket der-
imod kan siges om den direkte form, henvendelsen havde. Der 13 heri en
kraftig opfordring til den ansvarlige for den danske indsats om at rette op pa

4 Statsministerens officielle besgg i Washington 9.-11. september 1985, Amtel 1321 af 11.9.1985 fra
ambassaden i Washington, UM 5.D.32.b, pakke X. Om Schliiters samtaler under besgget se ogsa
nedenfor. Det var primaert USA, der stod bag NATO’s langtidsprogram fra 1978, og det er ogsa pri-
mart amerikanske reaktioner, der vil blive taget op i det flg. Der findes kun fa relevante kilder til be-
lysning af andre allieredes syn pa den danske forsvarsindsats. En tysk opfattelse er inddraget i note
6 nedenfor.

% Se Petersen, Europeisk og globalt engagement, s.184-85 og s. 270.

5 Det var helt klart amerikanerne, der fgrte an, hvad angar kravet om opfyldelse af beslutningerne
fra NATO-mgdet i 1978. Men ogsa i Vesttyskland var man optaget af den danske uvillighed til at leve
op til den faelles malsatning om at haeve forsvarsudgifterne. Tyske myndigheder gjorde i august 1980
geldende, at det voldte problemer, at det af diskussionen i Danmark syntes at fremga, at den dan-
ske regering — i modsatning til andre — ikke havde andel i NATO-beslutningen om principielt at
sigte mod en forggelse af forsvarsudgifterne. Tyskerne mente, at den danske diskussion efterlod det
indtryk, at enkelte lande ikke var bundet af beslutninger, som den tyske regering havde forstaet var
NATO-beslutninger. Heroverfor star fglgende udtalelse af den tyske forbundskansler Helmut
Schmidt under en samtale med statsminister Anker Jorgensen: ,Forsvarsminister Weinberger var et
begavet og dynamisk menneske, der imidlertid havde den tro, at forggelsen af forsvarsindsatsen i fgr-
ste rekke er et spgrgsmal om stgrre budget og mere materiel frem for det egentlige: mandskab af
tilstraekkelig kvalitet ...“ Denne udtalelse var i nogen grad i modstrid med den fgrstnaevnte tyske ud-
talelse og ikke just egnet til at fa den danske regering til i hgjere grad at leve op til NATO-malseet-
ningen. Notat af 2. september 1981. UM 5.D.29.a, pk.15.

7 JE. for det flg. Iseer Petersen, Europeisk og globalt engagement, s.271-72. Brevvekslingen kom pressen
for gre, og regeringen besluttede efterfglgende at lade den offentligggre i sin helhed. Den er op-
trykt i Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1980 (Dansk udenrigspolitisk institut), 1981, 5.261-65.
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de papegede mangler, herunder den manglende opfyldelse af allianceforplig-
telser. Amerikanerne var ikke tilfredse med det svar, de fik fra Sggaard, hvil-
ket resulterede i en henvendelse til udenrigsminister Kjeld Olesen med en
fornyet anmodning til Danmark om at leve op til de felles vedtagne forplig-
telser, senere fulgt op af et betydelig skrappere brev fra Brown til Sggaard.
Heri truedes direkte med, at amerikanske forsterkninger ville blive holdt til-
bage.®

Under en efterfglgende samtale mellem de to forsvarsministre i forbin-
delse med et NATO-mgde i maj 1980 kunne Sggaard stadig ikke love, at Dan-
mark ville gge sine forsvarsbevillinger som forlangt af USA. Over for den dan-
ske forsvarsminister slog Brown iszer pa, hvor svert det var for amerikanerne
at forsta, ,at et sa rigt land som Danmark ikke skulle kunne opfylde sine for-
pligtelser.

Det fremgar af de interne amerikanske kilder, at problemet med Danmark
var oppe at vende pa hgjeste plan i administrationen, og at det ikke kun var
udadetil, at der blev givet udtryk for bekymring over den danske forsvarsind-
sats. I et notat udarbejdet i prasidentens nationale sikkerhedsrad fra april
1980 hedder det i en orientering til Radets leder Zbigniew Brzezinski:

»As you know, the Danes are doing miserably on defense and are currently
considering a program that would provide no real growth. The result would
be some severe cuts in Danish capability — elimination of a Zeeland bri-
gade, a squadron of fighters, 12 warships and 4,000 military personnel.
Given Denmark’s strategic position and their already weak military forces,
these cuts would be serious.“!"

Det var pa baggrund af denne meget negative vurdering af, hvad der kunne
forventes af de igangvaerende danske forsvarsforhandlinger, at det naste dag
blev besluttet at videregive Browns brev nr. 2. Det var allerede afsendt til am-
bassaden i Kgbenhavn, men ambassadgr Manchel havde nagtet at aflevere
det ud fra en opfattelse af, at timingen var forkert. Men heri var forfatteren
til det ovenfor citerede notat uenig: ,,My instinct is to go in early and hard,
making our views known so that they will be taken into account in the inter-
nal political deliberations.“ Det var gjensynligt denne indstilling, der blev ta-

8 T dansk overszttelse var truslen formuleret saledes: Jeg frygter, at Danmarks vaebnede styrker ikke
uden en vaegtig forsvarsordning vil vaere i stand til at lgse de opgaver, der ifplge den danske forsvars-
lov pahviler dem ... Med mindre Danmark er og opfattes som verende i stand til at lgse disse opga-
ver, vil jeg finde det overordentligt vanskeligt over for Kongressen og den amerikanske offentlighed
at retfeerdiggere forpligtelser til at forsteerke Danmark og oplagre materiel dér.“ Dansk
Udenrigspolitisk Arbog 1980, 5.264-65.

9 Referat af samtalen gengivet sst. 5.265.

10" Danish defense spending®, Thomson til Brzezinski, 16. april 1980, Jimmy Carter Library, Donated
Historical material, Zbigniew Brzezinski Collection, SF, Box 34.
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get til fglge; et vidnesbyrd om hvor alvorligt udsigten til danske forsvarsned-
skaeringer blev taget i Washington pa dette tidspunkt.

Helt entydig synes den amerikanske holdning imidlertid ikke at have veret.
Aret efter, i maj 1981, havde et dansk regeringsmedlem lejlighed til at disku-
tere stgrrelsen af de danske forsvarsudgifter med sin amerikanske kollega.
Danskeren sggte her at imgdega en kritik af Danmark, som nyligt var fremkom-
met, og fremhavede i den forbindelse det danske indekseringssystem, hvoref-
ter bl.a. prisstigninger pa brendstof blev 100% kompenseret. Ifplge danskeren
var det derfor ikke sa vigtigt at se pa procenter, men derimod pa, hvad der er ngd-
vendigt til at Igse opgaverne. Dette reesonnement erklerede kollegaen sig helt
enig i og anfgrte, at han selv havde advaret hjemme i sit parlament om ikke at
mistolke spgrgsmalet om byrdefordeling. Han fremhaevede endvidere, at han be-
stemt ikke selv hgrte til *3%-klubben’, at USA ikke havde levet op til 3% malszt-
ningen, og at polemik om disse spgrgsmal burde undgas inden for alliancen.!!

Holdningen over for Danmark i forsvarsspgrgsmalet synes generelt at have
veeret kritisk inden for Reagan-administrationen. I sommeren 1981 fik uden-
rigsministeriets direktgr under et besgg i Washington at vide, at den ringe
danske forsvarsindsats havde konsekvenser for de amerikanske forsterknings-
planer. I et nyt udkast til NATO’s sakaldte ,Rapid Reinforcement Plan® var
der ikke leengere tildelt amerikanske hearstyrker til Nordregionen, og ifglge
lederen af Pentagons NATO-kontor, George Bader, havde denne andring
sammenhang med den mangelfulde danske indsats. Grundlaget for at gre-
merke styrker og placere depoter i Danmark var ikke til stede.'?

Om end der ikke kan anferes interne amerikanske kilder, fortsatte kritik-
ken tilsyneladende i de fplgende ar. I hvert fald er det tydeligt i forbindelse
med statsminister Schliters besgg i Washington i september 1985, at man fra
dansk side forventer hard kritik af den danske forsvarsindsats — og generelt er
af den opfattelse, at den allierede kritik er stigende pa dette omrade. I et no-
tat udarbejdet til brug for Schliters samtale med forsvarsminister Casper
Weinberger anfgres saledes:

LDer er ingen tvivl om, at de allieredes holdning til dansk forsvar, uanset en
malrettet indsats fra dansk side, afspejler en stigende bekymring i Alliancen
over den danske forsvarsindsats. Det er markant, at medens kritikken fgr i
tiden fgrst og fremmest kom fra NATO-organisationens militere og civile
myndigheder, er det nu vore allierede, der mest direkte giver udtryk for de-
res uro. Dette gaelder isaer vore nermeste naboer, Tyskland og England,
samt USA, der som grundlag har vurderet udviklingen af det danske forsvar
gennem de sidste ti ar og peger herunder pa fglgende forhold:

' Samtale i maj 1981.
12 Se Petersen, Europeisk og globalt engagement, s.275.
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Fra NATO-mgde i Halifax, Canada, den 29. maj 1986. Uffe Ellemann-Jensen ses i baggrun-
den. Til venstre USA’s udenrigsminister George Shultz. Pd mgdet foreslog Uffe Ellemann at tage
Gorbatjov pa ordet vedrgrende hans forslag om et prgvestop. (NATO Photo).

* nedgang i styrketallet inden for nzsten alle omrader,

¢ dansk forsvar lider under vasentlige mangler, der vil begraense vor evne
til at modsta et Warszawapagtangreb og derved vanskeligggre tilgang af
forsteerkninger,

¢ cksterne forsteerkninger vil have usikre ankomstbetingelser pa grund af
utilstreekkeligt luftforsvar og manglende minestrygerkapacitet,

e disse mangler er forarsaget af, at Danmark i det sidste arti pa grund af
utilstraekkelig ressourcetildeling har skubbet problemerne foran sig eller
ladet veesentlige behov udakkede,

¢ mangel pa solidaritet ogsd inden for omrader, der ikke koster penge (fod-
noteproblematikken, selvpalagte begransninger i Pstersgen).*

Afslutningsvist hedder det i notatet, at der gjensynligt er ,ved at danne sig
den opfattelse blandt de lande, vi normalt sammenligner os med, gkonomisk,
socialt og kulturelt, at vi ikke patager os den del af forsvarsbyrden, som er ri-
melig i et forsvarsfellesskab. Med andre ord, at de i et vist omfang kommer til
at baere en byrde, der pahviler os.“1?

13 Héndakter for statsministerens mgde med Secretary of Defense Casper W. Weinberger®, P11, 30.
august 1985. UM 5.D.32.a, pk.2. Den beskrevne opfattelse af Danmark daekker begrebet ,danmar-
kisering®, som det i starten af 1980’erne blev almindeligt at bruge i forbindelse med negative omtaler
— bade herhjemme og i udlandet — af den danske forsvarspolitik. At det ikke kun var amerikanerne,
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Det fremgar ikke, hvordan samtalen herom forlgb med den amerikanske
forsvarsminister, men foran er gengivet, hvordan Reagan selv udtalte sig over
for Schltiter.'* Det synes imidlertid at have varet sidste gang, der blev talt med
store ord over for Danmark i forsvarsspgrgsmalet.

Efter 1985 @ndrede de udenrigspolitiske vilkar for den allierede kritik af Dan-
mark sig efterhanden afggrende, og der synes ikke leengere at have veret anled-
ning til hverken fra amerikansk eller anden side at fremkomme med advarsler
eller formaninger. Et vidnesbyrd herom er forlgbet af en hgjtstaende, sikkerheds-
politisk engageret amerikansk embedsmands besgg i Kgbenhavn i august 1986.
I hans samtale med danske kolleger blev den tidligere kritik af den danske
forsvarspolitik ikke omtalt med ét ord — til trods for at ogsa hele byrdeforde-
lingsproblematikken drgftedes. Og da udenrigsminister Ellemann-Jensen
aret efter havde en samtale med forsvarsminister Weinberger i Washington
blev dansk forsvarspolitik ikke bergrt.

Danmark og atomvabnene 1979-82

Atomvabnene kom i begyndelsen af 1980’erne til at spille en hidtil uset stor
rolle i den offentlige debat (se kapitlerne 62-65). Det skyldtes dels det udefra
kommende forhold, at NATO den 12. december 1979 havde vedtaget dob-
beltbeslutningen, hvorefter 572 nye mellemdistanceraketter med atomlad-
ninger var planlagt til at blive udstationeret i fem vesteuropziske medlems-
lande; dels et gget internt pres, specielt udgaende fra Socialdemokratiet, om
etablering af en atomvéabenfri zone i Norden. I forbindelse med begge for-
hold gav den danske politik anledning til allierede reaktioner. I det fgrste til-
feelde fordi Danmark ved at stille forslag om et 1/2 ars udsattelse af beslut-
ningen indtog et serstandpunkt inden for alliancen. Og i det andet tilfeelde
fordi zonetanken hidtil fra bade dansk og allieret side havde veret afvist, og
fordi den inden for Socialdemokratiet, der indtil efteraret 1982 besad rege-
ringsmagten, var keedet sammen med en stramning af det hidtil geeldende —
og af NATO-partnerne godkendte — atomvabenforbehold.

der i disse ar var utilfredse med den danske forsvarsindsats, fremgar af britiske udtalelser til en hgjt-
staiende dansk embedsmand i London i juli 1984. Her blev der udtalt skarp kritik af det danske for-
svarsforlig, og af at Danmark ikke var parat til at skabe de ngdvendige forudsetninger for britiske
forsteerkninger.

"1 den danske Washington-ambassades referat af samtalen omtales kun Weinbergers udtalelser om
den europaiske holdning til SDI, som han finder uforstaelig (jf. Shultz’ opfattelse gengivet neden-
for i afsnittet om det alternative sikkerhedspolitiske flertal). Herudover hedder det, at forsvarsminis-
teren ,kun® strejfede de danske fodnoter. ,Statsministerens officielle besgg i Washington 9.-11. sep-
tember 1985. Udkast til statsministerens talepunkter ved Det udenrigspolitiske Neevns mgde d. 13.
september 1985, telegram af 11. september 1985, UM 5.D.32.b, pk.10. I notatet forud for mgdet (se
noten ovenfor) karakteriseres Weinberger i gvrigt som tilhgrende de milde, hvad angar kritik af
europxerne.
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Danmark var forud for NATO-radsmgdet i december 1979, hvor dobbelt-
beslutningen skulle vedtages, udsat for et steerkt allieret pres fra iseer ameri-
kansk side om ikke at indtage et seerstandpunkt.’> USA’s vicepraesident Walter
Mondale henvendte sig til statsminister Anker Jgrgensen herom; forsvarsmi-
nister Brown appellerede i et brev til sin danske kollega Poul Sggaard om at
@ndre beslutningen; den amerikanske ambassadgr henvendte sig i udenrigs-
ministeriet for at redeggre for sin regerings indvendinger; og under et besgg
i Washington i begyndelsen af december fik udenrigsminister Kjeld Olesen af
sikkerhedsradgiver Brzezinski at vide, ,at det danske forslag om en udsattelse
af NATO’s TNF-beslutning var et darligt forslag fremsat pa det darligst mulige
tidspunkt.“ Ogsa udenrigsminister Vance var negativ, men viste dog en vis
imgdekommenhed over for Olesen. I referatet af samtalen hedder det: ,Hr.
Vance ville personligt i sine officielle udtalelser i Bruxelles ggre den ameri-
kanske oprigtighed med hensyn til vibenkontrol aldeles klar. Dette ville for-
habentlig veere til stgtte for Danmark. “1°

Det gennemgdende traek i den allierede reaktion var, at det danske forslag
om udsettelse ville have skadelige konsekvenser for alliancens sammenhold
og sikkerhed.!” En vasentlig del af kritikken drejede sig dog ogsi om den
mangelfulde konsultation af de allierede inden forslagets fremsattelse. Og
omstendighederne pa selve mgdet, hvor der var usikkerhed om den holland-
ske stillingtagen, betgd, at den danske optraeden ikke kun blev mgdt med kri-
tik. Efterfglgende blev det fremhzvet, at det danske forslag medvirkede til, at
Holland ikke kom til at tage forbehold. Det betgd, at Danmark, maske lidt
med urette hgstede megen tak fra flere af de store landes udenrigsministre.
Alt i alt var vurderingen, at sagen havde faet et udfald, der ikke pa nogen vae-
sentlig made havde skadet Danmarks prestige eller trovaerdighed hos de alli-
erede.’®

I de forste ar af 1980’erne blev det dansk politik staerkt at betone dobbelt-
beslutningens forhandlingsdel. Heri kunne Danmark, som det er fremgaet,
hente en vis stgtte i forudgaende udtalelser af den amerikanske udenrigsmi-
nister. Pa tysk side var opbakningen hertil kommet tydeligt til udtryk. I en
samtale mellem en dansk og en vesttysk minister i forste halvdel af november
1979 var der enighed om, at hovedvagten burde laegges pa forhandlingstil-
buddet."

15

Jf. kapitel 69. De udenlandske reaktioner omtales ogsa i Petersen, Europeisk og globalt engagement,
s.210-13.

16 »Udenrigsministerens samtale med Dr. Zbigniew Brzezinski den 7. december 1979“ og
,Udenrigsministerens samtale med udenrigsminister Cyrus Vance den 7. december 1979, telegram-
mer fra ambassaden i Washington, UM 5.D.32.b, pk.8.

17 Ambassadgren i Kgbenhavn havde under sin henvendelse desuden henvist til, at en udsattelse af
TNF-beslutningen ville forringe muligheden for at fa SALT II ratificeret i den amerikanske kongres.
Notits af Eigil Jorgensen, den 23. november 1979, UM lukket arkiv, 105.1.40.¢/3, pk.42.

18 Brev, december 1979.

19 Drgftelser, november 1979.
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Som det fremgar af kapitel 65, blev spgrgsmalet om atomvabenfri zoner,
og iser Norden som atomvabenfri zone, igen aktuelt i iseer de fgrste ar af
1980’erne.? Det skete bade under inspiration udefra (Norge) og i sammen-
hzeng med, at der var kreefter i det socialdemokratiske regeringsparti, der gn-
skede det geeldende danske atomforbehold skarpet, siledes at det ikke kun
gjaldt i fredstid, men ogsa i krise- og krigstid. Selv om der til stadighed — ogsa
efter at Socialdemokratiet fra efteraret 1982 var kommet i opposition — blev
knyttet uopfyldelige betingelser til en nordisk zones oprettelse, og en realise-
ring aldrig for alvor kom pa tale, gav den fornyede debat herom og de dan-
ske tilnermelser til tanken anledning til en rekke negative allierede kom-
mentarer.?!

Reaktionerne skal ikke mindst ses pa baggrund af, at atomvabnene var en
integreret og central del af NATO’s militeere strategi, og at det ville skade mu-
lighederne for denne strategis gennemfgrelse, hvis Danmark endnu tydeli-
gere koblede sig ud pa dette omrade. Det var en bekymring, der klart blev gi-
vet udtryk for, efter at statsminister Anker Jgrgensen i et interview til det fran-
ske ugeblad ,Le Point“i april 1982 dbenlyst havde luftet sin indeedte modvilje
mod atomvabnene. I samme interview sidestillede han USA’s og Sovjetuni-
onens udenrigspolitik over for nabolande. Det gav kort efter anledning til
skarpe reaktioner fra allieret side. Det blev sagt, at Anker Jgrgensens udta-
lelser havde virket chokerende, og der blev sat spgrgsmalstegn ved meningen
med overhovedet at sende forsteerkninger til Danmark i krigstilfelde.

Zonetanken blev specifikt taget op under statsminister Schliiters besgg i
Washington i september 1985, hvor den negative amerikanske holdning kom
Klart til udtryk. Under en samtale praeciserede udenrigsminister Shultz her,
wat det var imod NATO-alliancens koncept og strategi, hvis afskraekkelsen ikke
virkede pa hele allianceomradet.” Den galdende danske politik vedrgrende
atomvaben pa dansk jord blev derimod ikke anfegtet af Shultz.??

Opsummerende om de to foregaende afsnit kan siges, at for de allierede
var den alvorligste anstgdssten i den danske politik i begyndelsen af 1980’erne
knyttet til spgrgsmalet om den atomvabenfri zone, og faren for at Danmarks
atomfri status skulle udstrackkes til ogsa at gaelde i krise- og krigstid. Alvorligt,
fordi det satte spgrgsmalstegn ved en af grundpillerne i NATO’s afskraekkel-
sesstrategi. I forhold hertil var den manglende danske opfyldelse af 3%-mal-
setningen — til trods for de advarende ord fra den amerikanske forsvarsmini-
ster — af mindre betydning. Den havde primzrt relevans i en lokal sammen-

20 Se ogsa Petersen, Europeisk og globalt engagement, $.317-323.

2l For offentligt tilgzengelige reaktioner se rapporten Dansk sikkerhedspolitik og forslagene om Norden som
kernevdbenfri zone, SNU 1982, 5.142-47.

22 Statsministerens officielle besgg i Washington 9.-11. September 1985. Udkast til statsministerens
talepunkter ved Det udenrigspolitiske Naevns mgde d. 13. september 1985, telegram af 11. septem-
ber 1985, UM 5.D.32.b, pk.10. Zone-tanken blev ogsa klart afvist i Frankrig. Fra Paris hed det i efter-
aret 1981, at Norden som atomfri zone var et spgrgsmal, der i hgj grad bekymrede Frankrig.
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hang, og i en samlet vurdering var Danmarks integration i NATO-forsvaret
ikke ringere efter vedtagelsen af alliancens nye forsteerkningsplan fra 1982.%
Endelig er det bemarkelsesvaerdigt, at Danmark ikke efterfglgende blev ud-
sat for kritik pa grund af forslaget om udszttelse af dobbeltbeslutningen —
snarere tvaertimod; og at den danske betoning af beslutningens forhandlings-
del kunne vinde genklang hos de europzaiske allierede. Det sidste kan mulig-
vis ses som en afspejling af den transatlantiske strid om alliancens 'grand stra-
tegy’ (se kapitel 89).

Det alternative sikkerhedspolitiske flertal 1982-88

Indledende bemcerkninger

Perioden 1982-88 var i samtiden en hgjst kontroversiel periode i dansk uden-
rigspolitisk historie, men er ikke mindst blevet det siden. Arsagerne hertil er
mange. En af de vigtigste vedrgrer spgrgsmalet om, hvordan vore vestlige al-
lierede sa pa den politik, som det sakaldte alternative sikkerhedspolitiske flertal
- bestaende af Socialdemokratiet, de Radikale, SF og VS — palagde regeringen
at fgre. Denne politik, der kom til udtryk i en lang raekke dagsordener vedta-
get i Folketinget, kunne ses som et opggr med centrale elementer i NATO-al-
liancens militeere og politiske strategi over for Sovjetunionen, og fgrte til, at
regeringen gentagne gange — imod dens egne gnsker — matte anmode om at
fa sat danske fodnoter i kommuniquéer vedtaget i enighed inden for NATO.

Det er klart, at denne politik ikke var velkommen hos Danmarks allierede.
Dagsordenerne drejede sig i hgj grad om atomvabnenes rolle i @st-Vest for-
holdet, herunder opfglgningen af dobbeltbeslutningen fra 1979. I den snevre
militere sammenhang havde de danske markeringer ingen stgrre betydning,
idet det siden 1950’erne erklerede danske atomvabenforbehold var fuldt ac-
cepteret af vore partnere inden for NATO, og Danmark med dobbeltbeslut-
ningen ikke havde pataget sig nye forpligtelser i den henseende. Men i den
bredere politiske Pst-Vest sammenhang var den afvigende danske optraeden i
perioden 1982-88 egnet til at fremkalde kritik. Ligesom tilfaeldet var i forbin-
delse med vedtagelsen af selve dobbeltbeslutningen, blev det ogsa i 1980’erne
fra NATO’s side — og ikke mindst fra amerikansk — anset for vaesentligt, at den
vestlige alliance stod samlet over for modparten i gst. Spraekker i enigheden
kunne svaekke iseer USA’s forhandlingsposition i en afggrende fase af den
kolde krig.

Spgrgsmalet er derfor ikke, om Danmark blev kritiseret for sin politik i
denne periode, for det blev vi. Men derimod om hvilken karakter kritikken

2 Se Petersen, Europeisk og globalt engagement, s.276. Her fremhzves, at bortfaldet af amerikanske for-
steerkningsenheder blev mere end kompenseret ved en udvidelse af forsvarssamarbejdet med
Storbritannien.
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havde. Var den si skarp, som nogle hjemlige aktgrer og iagttagere, ikke
mindst efterfplgende, har sagt??* Eller var den evt. endnu skarpere? Og hvem
var den rettet imod? I hvor hgj grad kunne regeringen klare frisag i kraft af,
at udlandet vidste, at den i vid udstrekning var enig i kritikken? Eller gik kri-
tikken ogsa pd, at regeringen affandt sig med situationen? Endvidere: Hvem
formulerede kritikken? Og i hvor hgj grad havde regeringen og dens repre-
sentanter selv indflydelse pa den form, kritikken fik? Endelig er det vigtigt at
fa klargjort, om kritikkens karakter generelt havde indflydelse pa Danmarks
internationale stilling og dermed pévirkede beslutningstagernes muligheder
for at varetage Danmarks interesser (jf. hertil ogsa kapitel 90).

Fyldestggrende svar pa ovennzvnte spgrgsmal krever dels et andet og
mere omfattende kildemateriale end det, der har veret tilgeengeligt for ud-
redningen (jf. bemarkninger i det indledende afsnit); dels at de enkelte situ-
ationer og konkrete spgrgsmal, der blev taget op i kritikken, analyseres hver
for sig — og det har af praktiske grunde ikke vaeret muligt. I stedet vil de ge-
nerelle tendenser i kritikken, som det — pa det foreliggende grundlag — synes
rimeligt at udlede, blive papeget. Fgrst vil dog de rammer, som kritikken blev
formuleret inden for, blive omtalt. De giver en vigtig indgang til at forsta de
generelle tendenser.

Rammerne for kritikformuleringen

Hvad angar de indenrigspolitiske vilkar, den danske politik bliver til under, sy-
nes der — i hvert fald hos amerikanerne — i udgangspunktet at have vaeret en
vis forstaelse for regeringens vanskelige situation. Det far statsminister Poul
Schltiter at maerke, da han kort efter vedtagelsen af den fgrste NATO-dagsor-
den den 7. december 1982, hvor indbetalingerne til infrastrukturprogram-
met bliver stillet i bero, er pa besgg i Washington.

Under en samtale med prasident Reagan den 13. december gennemgar
Schluter forlgbet af debatten i Folketinget ugen fgr. Praesidentens ,eneste
kommentar var, at ogsa USA levede i et demokrati med en selvstendig lovgi-
vende forsamling. Det var de vilkar vi levede under, og gnskede at leve under.*
Tilsvarende toner hgrtes fra forsvarsminister Weinberger, med hvem Schltiter
ogsa havde en samtale samme dag. I referatet hedder det: ,Weinberger for-
stod de problemer, statsministeren matte have med at holde sammen pa en
mindretalsregering. Det var bedre at overleve med henblik pd at keempe en
anden dag. ... Weinberger havde i gvrigt bemzrket sig, at ogsa Socialdemo-
kratiet i Forbundsrepublikken Tyskland og selv Helmut Schmidt var kommet

24 Det geelder bl.a. to samtidige aktgrer, tidl. udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen og den danske
Washington-ambassadgr, Eigil Jorgensen. Se ogsa bogen af Nils Jaeger, Det historiske svigt, 1999. Jaeger
arbejdede i 1980’erne som fuldmegtig i udenrigsministeriet med sikkerhedspolitiske spgrgsmal i
bl.a. NATO-kontoret P.II.
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med neutralistiske lyde.“?® P4 dette tidlige tidspunkt af det alternative sikker-
hedspolitiske flertals eksistens var der pa hgjeste sted i USA saledes ikke alene
forstielse for de serlige indenrigspolitiske omstendigheder, der svekkede
den danske NATO-opbakning, men ogsa en villighed til at forsta indholdet af
den danske markering i en bredere europzisk sammenhzng.?

Da dagsordenpolitikken fortsatte, bredte der sig dog i det diplomatiske
miljg i Kgbenhavn en udtalt undren og forvirring over det indenrigspolitiske
spil, der foregik. Ifplge en dansk observatgr rystede man lidt pa hovedet, men
netop mere over spillet end over politikkens indhold.?” Opfattelsen af, at der
i udlandets vurdering i hgjere grad var tale om indenrigspolitik end om uden-
rigspolitik, bekraftes af senere udsagn fra ansatte ved den amerikanske am-
bassade. Og ogsa at denne opfattelse — i hvert fald i begyndelsen af perioden
—var med til at mildne kritikken.?

I det lange lgb kunne regeringen imidlertid ikke over for allierede daekke
sig ind med vanskeligheder pa hjemmefronten. Efterhanden som den forbe-
holdne danske NATO-linje bider sig fast, og kritikken af indholdet bliver
mere udtalt, glider forstaelsen for regeringens indenrigspolitiske situation i
baggrunden, ligesom fokus samler sig om politikkens negative konsekvenser
for NATO.

Iseer den amerikansk udenrigsminister ggr det klart for den danske rege-
ring, at kritikken ma rettes mod den selv — og ikke mod oppositionen. Det
sker under en samtale i april 1985.% Og da Schliiter senere pa aret er pa besgg i
Washington, far han ligesom tidligere at vide, at USA forstar regeringens par-
lamentariske situation, men Shultz tilfgjer under deres indbyrdes samtale, at
.det var nu engang regeringen, der var ansvarlig for den politik, et land forte. *

% Udkast til statsministerens bemzrkninger i Det udenrigspolitiske Nzevn den 21. december 1982
vedrgrende statsministerens besgg i Washington d. 13. december 1982, Statsministeriet, den 20. de-
cember 1982 og ,Referat: Statsministerens besgg i Washington: Samtalen statsministeren — forsvars-
minister Weinberger*®, Statsministeriet, den 17. december 1982. Begge: UM, 5.D.32.b, pk. IX.

% Det kan her tilfgjes, at Schliiter under samtalen med Reagan ,, mgdte fuld forstaelse for det syns-
punkt, at der i fredsbevaegelserne er betydelige stremninger af oprigtighed, som ma tages med al-
vor.“ Den ,forstiende® holdning hos Reagan og Weinberger star i modstrid med den skarpe kritik,
der tidligere var formuleret af viceudenrigsminister Eagleburger.

?7 Udtalelse af ambassadgr Jens Christensen under interview i DIIS den 6. december 2004. Jens
Christensen mente, at ,fodnotesagen vakte nok interesse i nu’et, men gjorde ikke indtryk pa nogen.“
For ambassaderaden ved den amerikanske ambassade Peter Swiers, der fgrst tiltradte i 1985, var det
snarere forvirring end forundring, der preegede hans billede af dansk sikkerhedspolitik: ,One could
not quite figure out what was going on in Denmark*. Interview i DIIS den 30. november 2004.

2 Peter Swiers, jf. noten ovenfor, mener om dagsordenerne, at de var ,at least as much a domestic
issue as a foreign.“ Tilsvarende skriver James C. Whitlock, der var ambassaderad ved ambassaden ind-
til 1985: ,My perception of Danish security policy was that it was a domestic political issue.”
(Emailsvar af 14. januar 2005 pa interview-spgrgsmal). Whitlock skriver videre, at ,Washington was
remarkably understanding of a situation where the government in power was doing all it could to
minimize the damage.“

2 Samtalen omtales mere udfgrligt nedenfor.

%0 Statsministerens officielle besgg i Washington 9.-11. september 1985. Udkast til statsministerens
talepunkter ved Det udenrigspolitiske Naevns mgde d. 13. september 1985%, telegram fra ambassa-
den i Washington, 11. september 1985, UM 5.D.32.b, pk.10.
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Hele spgrgsmalet om, til hvem og med hvilket formal kritikken af den offi-
cielle politik under det alternative sikkerhedspolitiske flertal skal rettes, synes
at have veret genstand for en del overvejelser i Washington, herunder i den
danske USA-ambassade. Og disse mere taktisk bestemte overvejelser er med
til at praege indholdet i kritikken. Der bliver kgrt en forskellig linje over for
regeringen og over for oppositionen, hvilket er med til at ggre det vanskeligt
at na frem til entydige konklusioner om, hvordan USA ’egentlig’ vurderede
den danske politik.

Denne problematik bliver meget tydeligt illustreret i forbindelse med
Ellemann-Jensens ovennavnte sammenkomst med George Shultz i april
1985, der finder sted pa skoleskibet ,Danmark®i Washingtons havn. Kritikken
af Danmark bliver her formuleret meget skarpt af den amerikanske udenrigs-
minister. Mest markant var den bemarkning, hvormed han sammenfattede
sin kritik: ,If all Europeans were like you, there would be no NATO.* Og selv
om han udtrykkeligt sagde, at han ikke gnskede at laegge pres pa Danmark,
matte det opfattes som en slet skjult trussel, nar han over for Ellemann beto-
nede, at ,han havde svert ved at se, hvorledes Danmark kunne forsvare sig
selv.“*! Shultz vidste udmerket, i hvor hgj grad Danmark i en krigssituation
var afhengig af allierede forsteerkninger, og hvordan antydninger af, at de
ikke kunne forventes, ville blive modtaget.

Nar George Shultz udtalte sig, som han gjorde, kan det imidlertid bade ses
som en alvorlig ment kritik fra amerikansk side, men ogsa som en afspejling
af, hvilke behov den danske udenrigsminister havde pa hjemmefronten.

Embedsmandene i State Department havde pa forhand udarbejdet et op-
lzeg til Shultz’ samtale med Ellemann-Jensen, men det blev i sidste gjeblik lagt
til side — bl.a. pa foranledning af den danske Washington-ambassadgr Eigil
Jorgensen. Han var ogsa til stede pa skoleskibet, og i kahytten inden samtalen
blev han spurgt af Shultz, om han skulle vere kritisk, eller om han skulle
bruge embedsmandenes oplaeg. Ambassadgren har senere gengivet sit svar
pa folgende made: ,Jeg sagde, at jeg ikke ville blande mig i politik, men min
umiddelbare reaktion ville vere, at Uffe Ellemann maske kunne ha’ ganske
stort behov for en kritisk reaktion. Og sa gjorde han det, at han lidt provoke-
rende lagde embedsmandenes oplag til side ... han holdt et bleendende og
kritisk indleg, som Uffe Ellemann kunne bruge, nar han kom til Danmark,
idet hans overvejelse, som jeg mener var rigtig, var, at Uffe Ellemann ikke
kunne komme hjem og sige: nu har jeg vaeret i Washington, og de var simaend
flinke og rare derovre, og jeg fik ikke nogen serlig kritik af den politik som

31 Udtalelserne er gengivet i Petersen, Europeisk og globalt engagement, s. 244. Se endvidere Uffe
Ellemann-Jensen, Fodfejl. Da Danmark svigtede under den kolde krig, 2004, s. 8. En stor del af samtalen
drejede sig om det amerikanske SDI-projekt, hvor en dagsorden i Folketinget kort forinden havde
taget afstand fra tilbuddet om dansk forskningsdeltagelse Her karakteriserede Shultz den danske
holdning som helt uforstaelig.
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regeringen fgrte. Det ville veere gdelaeggende for Uffe Ellemann, sa det kan
en modpart som George Shultz godt se, og det gjorde han altsd ogsa.“*?

Ifplge Eigil Jorgensen havde regeringen brug for kritikken, og til det for-
mal havde ambassaden mulighed for — og ogsa held til — at hjelpe. Modsat
forholdt det sig med oppositionen. Over for den var formélet at a2ndre dens
politik, og for at opna det matte man sgge at ga ind pa dens tankegang.*

Hvordan det skulle praktiseres, fik ambassaden lejlighed til at demonstrere,
da Socialdemokratiets naestformand, Svend Auken, i november-december
1985 var pa besgg i Washington. Ambassaden sgrgede for, at han fik en over-
ordentlig fin behandling og konfronterede ham med en lang rakke nggle-
spillere i den amerikanske administration, herunder viceudenrigsminister
Rozanne Ridgway og viceforsvarsminister Richard Perle. I hvor hgj grad ind-
holdet i de budskaber, der blev videregivet, pa forhand havde varet drgftet
mellem ambassaden og Aukens samtalepartnere, er det ikke ud fra de til-
gangelige oplysninger muligt ngjere at bestemme. Men det kan i hvert fald
konstateres, at Auken blev behandlet overordentlig mildt af sine amerikanske
samtalepartnere. Endog mildere end ambassaden havde forestillet sig. Det
blev bedgmt som udtryk for en bevidst amerikansk charmeoffensiv, hvor kri-
tikken blev holdt pa et absolut minimum.?

Det var ikke kun pa dansk foranledning, at de udenlandske vurderinger af
dansk sikkerhedspolitik blev sggt tilpasset situationen. I slutningen af 1986 er
der et eksempel pa, at tilskyndelsen hertil kommer udefra. En international
ngglefigur spurgte en dansk minister, om han pa nogen made kunne vare
hjalpsom, f.eks. ved at sige nogle ord om den danske situation, som han ansa
for alvorlig. Hans tanke var, om nogle bemarkninger fra hans side kunne give
ministeren ammunition i hans hjemlige debat, eller om de kun ville virke ir-
riterende. Den danske ministers opfattelse var, at noget sadant ikke ville vaere
til hjeelp, men snarere virke mod hensigten.®

Hovedspgrgsmalet i dette afsnit er, hvordan de vestlige allierede, herunder
iseer amerikanerne, vurderede det alternative sikkerhedspolitiske flertals po-
litik. Det turde fremga med tydelighed af det foregaende, at svaret ikke er en-
tydigt. Relevante udtalelser ma tolkes ud fra formalet, hvem der var bud-
bringer, og den sammenhang hvori de bliver fremsat — og peger ofte i forskel-
lige retninger. Vigtigheden af en kildekritisk indfaldsvinkel kan ikke staerkt
nok betones. Det galder ogsa, hvad angar de senere foretagne interviews.

Pa den baggrund skal der nu — efter fgrst at have behandlet rammerne —
gores et forsgg pa at give en karakteristik af kritikkens indhold og dybde.

%2 DIIS-interview med Eigil Jorgensen, 16. december 2004.

33 Sst.

3 Indholdet i Aukens samtaler tages op nedenfor.

% I modsatning til de netop refererede amerikanske vurderinger er der i dette tilfzelde primert tale
om en vurdering af den danske forsvarsindsats. Det er den, der teenkes pa, nar den danske situation
karakteriseres som alvorlig.
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Kritikkens indhold og dybde

Et gennemgaende traek i den amerikanske kritik er — ikke overraskende — at
den danske politik svaekkede sammenholdet i NATO. Dette punkt var forsta-
eligt nok afggrende for USA, der var NATO’s toneangivende stat, og som
forte an i styrkepolitikken over for modparten i gst i en — i hvert fald indled-
ningsvis — spaendt international atmosfare. Samtidig var det USA, der under
disse vilkar stod med hovedansvaret for de forhandlinger, der blev fgrt med
Sovjetunionen.

USA’s vaesentligste argumenter imod den danske politik kom ganske godt
til udtryk allerede efter vedtagelsen af den fgrste dagsorden i december 1982
om infrastrukturprogrammet. Over for en centralt placeret dansk embeds-
mand opsummerede en amerikansk samtalepartner kritikken pa folgende
made:

¢ det er generelt uheldigt, at NATO-solidariteten svaekkes

® politikken skaber vanskeligheder for nedrustningsforhandlingerne i Geneve

¢ den gger indenrigspolitiske spendinger i andre lande, der barer stgrre byr-
der

* imgdegaelse af kongresbestrebelser pa troppereduktioner i Europa besvaer-
ligggres

¢ politikken kan mistydes og misbruges af Sovjet, ikke kun i nedrustningspo-
litisk sammenhzng, men ogsa i den almindelige udenrigspolitik.%

Anskuet konkret var kritikken mgntet pa tre forhold, jf. de tre midterste
punkter: (1) Svaekkelse af USA’s forhandlingsposition over for Sovjetunionen,
(2) negativ indvirkning pa alliancepartnernes opslutning bag INF-politikken
og (3) trussel mod USA’s fortsatte engagement i Europa.

Det andet punkt skal primzrt ses i sammenhaeng med den netop vedtagne
dagsorden, hvorefter Danmark ikke agtede at leve op til de gkonomiske for-
pligtelser, vedtagelsen af dobbeltbeslutningen indebar. Da det viste sig, at
~den danske smitte“ ikke bredte sig, blev dette punkt i det lange lgb mindre
vaesentligt.’” De to andre kritikpunkter vedblev derimod at dukke op i de ame-
rikanske kommentarer til den danske dagsordenpolitik. Efter ambassadgr
Eigil Jorgensens opfattelse var svaekkelsen af USA’s forhandlingsposition ,det
store spgrgsmal“®, en opfattelse han synes at have delt med andre centralt
placerede personer.

% Samtale i december 1982.

% Emailsvar fra daveerende ambassaderid ved den amerikanske ambassade i Kgbenhavn, James C.
Whitlock, af 14. januar 2005.

38 DIIS-interview 16. december 2004. Hvor betydningsfuldt dette punkt var, fremgar ogsa af forsvars-
minister Weinbergers udtalelser til statsminister Poul Schliiter, da denne kort efter vedtagelsen af
den forste dagsorden var pa besgg i Washington: ,The lack of solidarity regarding implementation
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Men ogsa det sidste af de tre kritikpunkter synes at have haft en mere ved-
varende betydning og afspejler de betydelige isolationistiske strgmninger, der
gjorde sig geeldende i amerikansk politik i denne periode. Som fglge heraf var
Reagan-administrationen underkastet et ganske staerkt indenrigspolitisk pres
i retning af at reducere sine oversgiske forpligtelser. Hentydninger hertil ud-
gjorde en central del af udenrigsminister Shultz’ argumentation over for Uffe
Ellemann pa skoleskibet Danmark i april 1985, jf. fglgende uddrag af ambas-
sadens referat af samtalen:

»USA var uden en alliance kommet til Europas hjelp under fgrste og an-
den verdenskrig, men man skulle ikke tro, at USA for tredje gang ville
komme til undsetning, hvis de europziske lande fgrte en politik som
Danmark. Man kunne ikke feje problemerne ind under gulvteppet og
fglge en linje som den, jeg havde anvist. Man matte huske pa, at ogsa USA
havde en offentlighed og en lovgivende magt at tage hensyn til. Hvis USA
fgrte en anden politik end den, man fgrte, kunne Shultz garantere en ved-
tagelse af det sakaldte Nunn-amendment. Hvis den opfattelse blev udbredt
i kongressen, at Europa ikke stgttede USA, kunne han ikke garantere for
de amerikanske styrker i Europa.“®

Der kan ikke herske tvivl om, at begge de to omtalte hovedkritikpunkter ved-
rgrte forhold, der havde stor betydning for USA — og dermed ogsa for NATO.
I november og december1984 var danske iagttagere i Washington tilbgjelige
til at mene, at USA pa et tidspunkt ville sette hardt mod hardt over for
Danmark. Selv om forstaelsen for de danske problemer stadig var det domi-
nerende trek, var kritikken der ogsa, og billedet kunne langsomt vende, sa
forstdelsen til sidst forsvandt. Der var en granse for tilmodigheden, og iagt-
tagerne folte, at man naermede sig den.*’

Advarslerne passer sammen med, at Eigil Jorgensen kort tid forinden for
forste gang havde oplevet kritik af de danske dagsordener pa hgijt plan i State
Department.?! Det skete under en samtale med viceudenrigsminister
Kenneth Dam, der mente, at Danmark med sin aktuelle politik undergravede

of the INF infrastructural works would imply an essential weakening of the pressure on the Soviet
Union for obtaining results in Geneva and thus presumably have very unfortunate consequences for
the negotiations in Geneva.“ ,Statsministerens besgg i USA d. 9.-14. december 1982; statsministerens
samtale med forsvarsminister Weinberger*®, referat, 8. december 1982, UM 105.DAN.9.

39 Referatet er udarbejdet af ambassaderad Ulrik Federspiel i en form, sa den fremstar som udenrigs-
ministerens egen. ,Udenrigsministerens samtaler med udenrigsminister Shultz den 19. april 1985,
UM 5.D.32.b, pk.10. ,Nunn-amendment® vedrgrte en @ndret byrdefordeling inden for NATO til
ugunst for de europziske medlemslande.

10 Eigil Jorgensen oplyste i interviewet med DIIS den 16. december 2004, at breve stilet direkte til
ministeren i stigende grad blev foretrukket frem for de traditionelle depecher, der skulle forelaegges
det udenrigspolitiske nzevn.

41 Udtalelse under interviewet den 16. december 2004.
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sin trovaerdighed. Samtaler af den karakter bevirkede, at Eigil Jorgensen fryg-
tede, at Danmark af sine alliance- og forstaerkningslande kunne blive stillet
over for ufravigelige krav, som man ikke ville kunne opfylde, og at Danmark
derved i realiteten ville have sat sig uden for NATO-medlemskabet.*?

Den sidste vurdering kunne stgtte sig pa udtalelser af NATO’s generalse-
kreteer, den tidligere britiske udenrigsminister Lord Carrington. I et interview
til et kommende nummer af det franske tidsskrift ,Politique Internationale®
blev generalsekreteren citeret for at erklere at ,Danmark, hvis den nuve-
rende kurs fortsetter, er pa vej til at udelukke sig selv fra NATO.“*® Som alle-
rede omtalt udtalte George Shultz i april 1985 at den danske politik truede
selve NATO’s eksistens. Noget tilsvarende gav han udtryk for under statsmi-
nister Schliters besgg i Washington senere samme ar, idet han ved denne lej-
lighed gjorde gzldende ,at hvis NATO-beslutninger konstant blev behzaftet
med fodnoter, var der fare for, at fremtidige generationer ikke ville vere i
stand til at se tilbage pa en verden, som man gnskede at leve i. NATO burde
vere mere end en fodnote i bestreebelserne pa at skabe fred. 4

Ifglge disse udtalelser ville en fortsattelse af den danske politik saledes
kunne risikere at fgre ganske alvorlige konsekvenser med sig — ikke alene for
Danmark men for hele den vestlige verden. Pa baggrund af en samlet vurde-
ring af det kildemateriale, der har staet til radighed for undersggelsen, og de
kildekritiske forbehold, der er navnt tidligere, er det imidlertid ikke muligt
at understgtte en sa negativ tolkning af, hvordan effekterne af den danske po-
litik opfattedes pa allieret, herunder ikke mindst pd amerikansk, side.*> Pa
trods af, at de danske dagsordener bergrte forhold af central betydning for
den vestlige alliance og iser for USA’s aktuelle sikkerhedspolitiske situation,
er der ogsa beleg for at understgtte en modsat tolkning, hvorefter den dan-

2 Eigil Jorgensen har senere fastholdt sin samtidige opfattelse af de alvorlige konsekvenser, som det
sikkerhedspolitiske flertals politik kunne fa for Danmark. Se ,Udenrigstjenesten og sikkerhedspoli-
tikken“ i Nye greenser, Udenrigsministeriet 1995, hvor han bl.a. skriver: ,Fodnoterne var indenrigspo-
litik, men havde vidtgaende udenrigspolitiske konsekvenser. De kom til at sta som manglende soli-
daritet med de andre NATO-lande.“ (s.122) I interviewet den 16. december 2004 udtalte han bl.a.:
»... hvis man fra dansk side gik for langt i retning af at acceptere dagsordenerne i Folketinget, som
gik imod regeringens politik, og som svaekkede NATO-alliancen, kunne man risikere, at Danmarks
trovaerdighed blev sat pa spil i Washington, og dermed altsa at vi blev mere sarbare over for
Sovjetunionen og i givet fald ikke kunne vaere 100% sikre pa at fi amerikansk bistand.“ Davarende
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen deler Eigil Jorgensens opfattelse. I sin bog Fodfejl fra 2004
skriver han utvetydigt til sidst — efter i gvrigt at have citeret fra Jgrgensens 1995-artikel:
,Dagsordenerne og fodnoterne undergravede Danmarks sikkerhed.“ (s.367).

43 Udtalelse til tidsskriftets nr. fra januar 1985.

4 Statsministerens officielle besgg i Washington 9.-11. september 1985%. Udkast til statsministerens
talepunkter ved Udenrigspolitisk Neaevns mgde d.13. september 1985% 11. september 1985, UM
5.D.32.b, pk.10.

5 Til de kildekritiske bemzerkninger kan tilfgjes, at Lord Carringtons udtalelse blev indhentet som
led i et researcharbejde, der blev understgttet af den danske ambassade i Washington, og som resul-
terede i udgivelsen af et haefte beregnet pa den danske offentlighed: Det handler om troverdighed. En
international vurdering af Dansk sikkerhedspolitik, Managements Erhvervspolitiske Forum, Rapport
nr.16, 18.11.1984. Heaeftet var staerkt kritisk over for det sikkerhedspolitiske flertal.
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ske politik ikke for alvor opfattedes som skadelig af den amerikanske regering
— hverken i relation til dens forhandlingsposition eller dens engagement i
Europa. Andre kilder end dem, der er anfgrt ovenfor, og tolkninger af den
amerikanske adferd over for Danmark, peger i retning af, at USA nok fglte
et behov for at fremsette kritik, men at betydningen af den i relation til
NATO-alliancen afvigende danske politik blev anset for marginal.

En raekke forhold synes at have bidraget hertil. Udover den allerede navnte
manglende smitteeffekt anfgrer James Whitlock, der var tjenesteggrende som
‘political counselor’ pa den amerikanske ambassade i Kgbenhavn 1981-85, i
et senere brev to forhold: ,Both because Denmark upheld its defense commit-
ments to NATO (the importance of its role as the cork in the Baltic bottle)
and because Denmark was a small country, The Danish position was not seen
with extreme gravity.“ Og efter at have omtalt Danmarks isolerede stilling i
NATO vedrgrende atomvabenpolitikken konkluderer han samlet: ,I believe
the Danish footnote became something that one decided to live with and not
worry about.“*

Kombinationen af, at Danmark var en smastat med en sterkt begranset po-
litisk og militeer veegt inden for alliancen, og det forhold, at landet var et sta-
bilt alliancemedlem, der grundlaeggende opfyldte sine forpligtelser i den lo-
kale sammenhzng, betgd ifglge Whitlock, at USA tog forholdsvis let pa Dan-
marks afvigende markeringer i relation til de store strategiske spgrgsmal.
Hertil kom sa en amerikansk opfattelse af, at de danske dagsordener primaert
skulle ses som et resultat af et indenrigspolitisk spil, hvilket ifglge et opfal-
gende brev fra Whitlock naermest gjorde Danmark immun over for kritik:

»--. the Danish footnote position was, in my view, largely ignored as irrele-
vant because it was driven by domestic political considerations which were
of no importance to NATO. This realization also immunized Denmark

from a negative reaction from the Alliance partners.“ */

Fglger man denne vurdering, var det ikke kun skadevirkningen for alliancen,
men ogsa for Danmarks ry inden for den, der var begrenset som fglge af det
sikkerhedspolitiske flertals politik.

I mangel af tilgaengelige primerkilder reprasenterer Whitlocks to breve en
af de fa muligheder, der indtil videre er for gennem et fgrstehandsvidne at fa
indblik i opfattelsen pa den amerikanske ambassade i Kgbenhavn i
1980’erne. Af det foregaende fremgar endvidere, at samtidige udtalelser fra
centralt hold ikke uden videre giver et korrekt billede af, hvordan USA sa pa

6 E-mail svar til DIIS, 14. januar 2005, jf. note 32 ovenfor. Whitlock tilfgjer, at ,Denmark was a well-
integrated and loyal member of the Alliance: no one doubted that in my view.“

47 Sst. Opfattelsen af, at den afvigende danske politik neermest blev ignoreret, understgttes af, at
udenrigsminister George Shultz i sine erindringer Turmoil and Triumpf. My Years as Secretary of State,
1993, overhovedet ikke omtaler den.
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den danske politik. Der er derfor grund til at leegge en vis vegt pa den af
Whitlock her gengivne vurdering; sa meget mere fordi den —1i hvert fald til dels
— understgttes af hans efterfglger, Peter Swiers, der tiltradte pa ambassaden i
sommeren 1985. Under et interview i DIIS karakteriserer han de danske fodno-
ter som ,a serious irritant®, men i en samlet vurdering mener han ikke, at dagsor-
denpolitikken for alvor belastede det dansk-amerikanske forhold eller opfat-
tedes som truende af USA. Opsummerende om perioden i 1980’erne udtaler
han: ,We had differences, but basically we were in the final analysis allies.“%
Ogsa andre kilder underbygger opfattelsen af, at der var tale om meget be-
herskede vestlige reaktioner pa den danske dagsordenpolitik. Der er saledes
langt fra enighed mellem hgjtplacerede danske udenrigsministerielle em-
bedsmaend fra samtiden om graden af negative reaktioner fra omverdenen.
Mens Eigil Jgrgensen mener, at Danmark satte sig uden for det gode selskab
og mistede indflydelse inden for NATO-alliancen i kraft af det sikkerhedspo-
litiske flertals politik?, udtaler daverende chef for den politiske afdeling,
Peter Dyvig, at han i den pagaldende periode ikke fglte, at han var en ’lame
duck’, ,ingen sa skaevt til mig nar jeg blandede mig, ogsa vedrgrende dobbelt-
beslutningen.“ Han opsummerer sin opfattelse af dagsordenpolitikkens kon-
sekvenser for de udenlandske vurderinger af Danmark pa fglgende made:

I helt konkrete situationer mistede vi indflydelse. Men set over drene — og
m.h.t. alle de andre sager der kom op — der fglte jeg ikke at vi mistede ind-
flydelse som sddan. Der mener jeg at hvis vi havde nogle gode synspunkter,
sa lyttede de til os hvis de i gvrigt respekterede dig som en professionel kol-
lega — og det gjorde de. Vi blev ikke betragtet som andenrangs borgere i
NATO-sammenhzng. “5

Pa linje hermed udtaler Paul Fischer, at han i sin ambassadgrtid i Bonn, der
strakte sig fra 1980 og helt til 1989, aldrig modtog kritik for danske fodnoter
— og heller ikke for niveauet af de danske forsvarsudgifter. Ifglge Fisher gav
den danske politik pa disse omrader sig aldrig udslag i henvendelser eller be-
brejdelser, hverken formelt eller uformelt. Generelt om tiaret udtaler han, at

8 DIIS-interview 30. november 2004. Under interviewet udtrykte Swiers i gvrigt en stor beundring
for Anker Jorgensen. ,I developed an enormous admiration for Anker Jorgensen — he was sincere
and knew what he was dealing with. ... For Anker Jgrgensen it was a question of conviction, we
understood the nuclear adversion, which was very Danish. ...He was straight forward and honest and
a courageous person. Doesn’t mean that you agree with him all the time.*

49 Jf. en senere vurdering under interview i DIIS den 16. december 2004. I sin artikel i Nye grenser
(se note 46) forklarer han den sveekkede indflydelse pa folgende made: ,Danmarks holdning kom
udadtil alene til udtryk i form af fodnoter — og der var for de gvrige parter ingen grund til at tage
hensyn til Danmark, nar landet alligevel ville tage forbehold i en fodnote. Efterhanden som antallet
af dagsordener steg, mistede Danmark indflydelse® (s. 122).

5 DIIS-interview 7. oktober 2004.
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man i Bonn betragtede Danmark som en god ven, der var loyal, om end
maske lidt fodslzebende.5!

Jens Christensen, der i sidste halvdel af 1980’erne var dansk ambassadgr i
Wien og i kraft heraf deltog som observatgr i MBFR-forhandlingerne om kon-
ventionel nedrustning mellem @st og Vest, husker ikke, at den afvigende dan-
ske NATO-politik nogensinde blev bragt op af de andre allierede reprasen-
tanter. ,Det var almindeligt accepteret at Danmark ikke var s meget pa bar-
rikaderne militeert, at vi var mere konciliante over for @st.“ Af den grund me-
ner han, at fodnoterne ikke tegnede noget nyt billede af Danmark.5?

Det skal endelig navnes, at den made, Svend Auken som ledende opposi-
tionspolitiker blev modtaget og behandlet pa under sit besgg i Washington i
slutningen af 1985, kan tolkes som tegn pa, at amerikanerne neppe var vold-
somt skreemte over konsekvenserne af det sikkerhedspolitiske flertals politik.
Som tidligere omtalt fik Auken mulighed for at diskutere de aktuelle sikkerheds-
politiske spgrgsmal med en rakke centralt placerede beslutningstagere. Deres
formal var utvivlsomt at pavirke Auken i retning af de amerikanske synspunkter
og herigennem @ndre den danske oppositions sikkerhedspolitiske kurs. Og der
blev heller ikke lagt skjul pa, hvad USA mente om denne kurs. Alligevel blev kri-
tikken af Dannmark betragtet som mere afdempet, end man havde forventet.

Forlgbet af Aukens samtaler giver indtryk af, at amerikansk fordgmmelse
og kritik var kombineret med en udtalt pragmatisme. USA havde til en vis
grad accepteret, at det var oppositionen, der fgrte udenrigspolitik i Danmark.
Det var ogsa sadan samtalerne blev opfattet af danske embedsmaend, som
kunne oplyse, at man fra amerikansk side var overordentlig tilfreds med sam-
talerne og havde antydet, at man jo ogsa matte se frem i tiden. Det er neerlig-
gende at tolke denne meget pragmatiske made at tackle udfordringen fra den
danske dagsordenpolitik pa som endnu et tegn pa, at amerikanerne — som det
udtrykkes af James Whitlock fra ambassaden i Kgbenhavn — forsggte at leve
med situationen.

Det her anvendte materiale tyder pa, at hverken den danske regering eller
den opposition, der i realiteten udformede en vigtig del af den danske sikker-
hedspolitik, blev betragtet med noget, der naermede sig fjendtlige gjne. Det
generende danske sikkerhedspolitiske flertal blev nok betragtet som en mod-
part, men det var — i hvert fald til en vis grad — en modpart, der blev lyttet til,
som der kunne forhandles med, og hvis synspunkter ikke kun blev afvist.

Arene 1984 og 1985 reprasenterer den periode, hvor Danmark risikerede
den staerkeste kritik fra allieret side pa grund af sin afvigende politik. Herefter
aftog spendingen mellem @st og Vest, og der blev — bortset fra situationen i

5 DIIS-interview 16. februar 2005. Paul Fischer havde veret direktgr i udenrigsministeriet 1961-1971
og ambassadgr i Paris 1971-1980.

52 DIIS-interview 6. december 2004. Jf. hans vurdering gengivet ovenfor i afsnittet om rammerne for
kritikformuleringen.
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foraret 1988 — ikke laengere i samme grad anledning til at heefte sig ved den
danske politik. Dette forhold afspejles ganske tydeligt i de relevante kilder
vedrgrende arene 1986 og 1987.

I april 1988 — i forbindelse med den sakaldte anlgbssag — faldt den sidste
sikkerhedspolitiske dagsorden, der gik regeringen imod. Afstemningsudfaldet
resulterede i, at statsminister Schltter udskrev folketingsvalg med den hoved-
begrundelse, at den vedtagne dagsorden alvorligt ville skade Danmarks sik-
kerhedspolitiske interesser og satte landets medlemskab af NATO pa spil. En
rakke vestlige reaktioner understgttede regeringens argumentation. Da hele
situationen er karakteriseret ved en tet sammenvavning af dansk politikfor-
mulering og allierede vurderinger, er behandlingen af denne afsluttende fase
af dagsordenpolitikken samlet i kapitel 72 om politikformuleringen i
1980’erne.

Konklusioner

I hgjere grad end i de tidligere perioder fulgte Danmark i den her under-
sogte, afsluttende periode af den kolde krig en sikkerhedspolitik, der abnede
for kritik fra landets allierede. Danmark havde fra NATO-medlemskabets be-
gyndelse i 1949 opretholdt en sikaldt lav profil inden for alliancen, og den
kritik, der fremkom i den sidste periode, kan til en vis grad ses som en for-
leengelse af de reaktioner, som det begrensede danske engagement ogsa tid-
ligere havde afstedkommet. Men ogsa kun til dels, idet kritikken samtidig pe-
gede 1 nye retninger.

Hvis den lave danske profil inden for NATO-samarbejdet kan siges at have
indeholdt tre hovedelementer: ingen udenlandske tropper pa dansk jord i
fredstid, ingen atomviben pa dansk jord i fredstid (begge dele bortset fra
Grgnland) og —i forhold til BNP — relativt lave forsvarsudgifter, sa var det kun
det tredje element der — med den kolde krigs skarpelse i slutningen af
1970’erne — gav anledning til forstaerket kritik; og her fgrst og fremmest fra
amerikansk hold. Med et stort set uendret forsvarsbudget levede Danmark
langt fra op til den faelles beslutning om en 3%’s arlig stigning i bevillingerne,
og det fgrte i 1980 til en skarp meningsudveksling mellem den danske og den
amerikanske forsvarsminister, herunder papegning af, at forsteerkningspla-
nerne over for dansk omrade blev bragt i fare. Efterfolgende blev det lidet
smigrende udtryk ’danmarkisering’ bragt i omlgb. Hermed hentydedes til
lande, der nok ville hgste fordelene, men ikke i tilstreekkelig grad ville baere
byrderne ved medlemskabet. Der er dog i kilderne ogsa vidnesbyrd om, at for
amerikanerne var overholdelse af 3%-malsatningen ikke nogen afggrende
test pa medlemslandenes NATO-solidaritet.

Selv om de to fgrste elementer i den lave profil kun har en indirekte rele-
vans for karakteren af de vestlige vurderinger i sidste periode, er de alligevel
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vaesentlige for at forsta det samlede billede. Hvad baseforbeholdet angar,
skete der ingen @ndringer i den danske politik i perioden, men der blev med
amerikanerne indgaet forsteerknings- og depot-aftaler, der om ikke udhulede
forbeholdet, sa dog mindskede dets konsekvenser for den falles forsvarsind-
sats. I en vis forstand kan man sige, at der herigennem indtraf en ny og mere
bindende fase i Danmarks militeere integration i alliancen. Det er bla. pa
denne baggrund, at man skal forsta de relativt milde vestlige reaktioner pa de
afvigende danske standpunkter igennem perioden. Der var pd intet tidspunkt
hos de allierede tvivl om Danmarks gnske om fortsat NATO-medlemskab. Der
var i udlandet — ligesom der var herhjemme — bade observatgrer og regerings-
reprasentanter, der mente, at den danske politik skadede NATO’s bestree-
belser i Pst-Vest sammenhangen, men det var ikke ensbetydende med en op-
fattelse af, at de danske skridt skulle ses som led i en politik, der sigtede pa at
friggre Danmark fra NATO-medlemskabet.

M.h.t. den danske atompolitik var Socialdemokratiet fra slutningen af
1970’erne pa vej mod en stramning af forbeholdet — dels i form af gnsker om
at ville ophave tilfgjelsen ,under de nuverende omstendigheder®, dels i
form af en mere positiv holdning til tanken om atomfri zoner. I den rent dan-
ske sammenhang gav disse tendenser nok anledning til en vis bekymring fra
vestlig side, men det afggrende var, at partiets stigende skepsis over for atom-
vabnene slog igennem pa NATO-plan. Det skete med Anker Jorgensen-rege-
ringens udspil om udsattelse i forbindelse med dobbeltbeslutningen i decem-
ber 1979 og senere med de danske fodnoter.

11979 var det mere fremgangsmaden — de manglende konsultationer — end
indholdet i den danske politik, der gav anledning til kritik. Vigtigst var trods
alt, at Danmark i princippet havde accepteret dobbeltbeslutningen, der kunne
vedtages i enighed af NATO-landene. Hvad angar det alternative flertals poli-
tik, er det vanskeligere at udlede entydige konklusioner.

Det er siledes pafaldende, at udsagnene fra de aktgrer, der har vaeret inter-
viewet i forbindelse med udredningsarbejdet, peger i forskellige retninger. Pa
den ene side hevdes det, at denne politik alvorligt skadede Danmarks om-
dgmme og fgrte til en mindsket dansk indflydelse i internationale fora — dan-
ske reprasentanter havde svaerere ved at trenge igennem med deres syns-
punkter. Opfattelsen kan understgttes af de alvorlige kritikpunkter, der kom
til udtryk fra amerikansk side. Pa den anden side haevdes det, at effekten pa
det danske omdgmme var marginal og ikke i navneverdig grad hindrede
Danmark i at ggre sine interesser gaeldende internationalt. Reaktionen var i
hgjere grad praget af undren end af egentlig kritik. Denne opfattelse af dyb-
den i den allierede kritik understgttes i vid udstraekning af senere udsagn fra
diplomater tjenstggrende pa den amerikanske ambassade i 1980’erne. Ifplge
dem havde den danske politik, der nok var irriterende, men som primeert af-
spejlede et indenrigspolitisk spil, ingen navnevardig betydning i den stgrre
sammenhazeng.
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Af de modstridende udsagn kan i hvert fald udledes, at der var — og stadig
er —vaesentlige interesser forbundet med at tolke, hvilken betydning det alter-
native flertals politik havde for Danmarks position udadtil.

Som nzvnt indledningsvis er disse forskellige interesser ogsa med til at
prage det samtidige kildemateriale. I mangel af primaert materiale fra de vest-
lige allierede har redeggrelsen hovedsageligt mattet stgtte sig pa materiale fra
den ansvarlige danske regering og dens representanter i udlandet.
Regeringen stod i et alvorligt dilemma mellem egne overbevisninger og en
opposition, der kunne gennemtrumfe en modsat politik, hvis resultat, den
folte sig sikker pa, ville skade Danmarks position inden for NATO. Det kan
dokumenteres, at den for at slippe ud af dilemmaet selv medvirkede til, at den
udenlandske kritik blev skaerpet, og at orienteringen af Det udenrigspolitiske
Nzvn dermed tenderede mod at overdrive de udenlandske reaktioner i nega-
tiv retning.

Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt at drage nogen entydig
konklusion om dybden af den allierede kritik af den danske dagsordenpolitik
1 1980’erne. Dertil er de tilgaengelige kilder for tendentigse og for mangel-
fulde. Fgrst med dbningen af de allierede stormagters militeere og diploma-
tiske arkiver for denne periode vil holdbare udledninger kunne foretages.
Det synes dog muligt at opstille et par overordnede tendenser og betragt-
ninger.

For det fgrste peger materialet pa en proportionsforskel mellem den vold-
somme debat, datidens danske sikkerhedspolitik blev genstand for i den
indenrigspolitiske sammenhang — og stadig er, og de vurderinger den samme
politik blev genstand for i den internationale sammenhaeng. De afvigende
danske standpunkter under det alternative sikkerhedspolitiske flertal blev be-
market af Danmarks partnere og ogsa ind imellem hardt kritiseret, men der
er ikke fundet tegn pa, at den havde direkte konstaterbare negative konse-
kvenser for Danmarks position udadtil eller i videre forstand for de interna-
tionale forhandlinger, som de danske markeringer relaterede sig til. Under
alle omstendigheder var de udenlandske vurderinger og reaktioner meget
forskellige.

I forlengelse heraf er det vaesentligt at fremhaeve, at den afvigende danske
politik indgik i et europaeisk — og ogsa atlantisk — mgnster, hvor hele atompo-
litikken var underkastet en intens debat, ikke kun i befolkningerne men ogsa
i den toneangivende sikkerhedspolitiske elite.’® Danmark var en undtagelse i
den forstand, at ‘modekspertisen’ havde direkte indflydelse pa politikformu-
leringen, men Danmark var pa linje med en lang rekke andre NATO-lande,
hvad angar udbredelsen af denne modekspertise og de tilsvarende hold-
ninger i befolkningerne.

% Jf. her ogsa eksistensen af to konkurrerende ’grand strategies’ inden for den vestlige alliance (se
kapitel 89).
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