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72 - Anlgbssagen og folketingsvalget 1988

I kapitel 66 blev det gennemgaet, hvordan anlgbssagen med de dramatiske
begivenheder i Folketinget 14. april og folketingsvalget 10. maj 1988 tog sig
ud i den offentlige debat. Nu vender vi blikket mod det samme forlgb, som
det udspillede sig bag kulisserne, dvs. begrundelserne for de politiske valg,
diskussionerne i folketingsgrupperne og konsekvenserne af forskellige hand-
levalg for den interne politikformulering. I sagens natur indeholder gennem-
gangen heraf overlapninger i forhold til kapitel 66. Gennemgangen er delt i
tre afsnit: for det fgrste forspillet frem til udgangen af marts 1988; for det an-
det hgjdepunktet i fgrste halvdel af april med intense mgder og meningsud-
vekslinger, ikke mindst i dagene 11.-14. april, og Folketingets vedtagelse af 14.
april-dagsordenen imod regeringspartiernes stemmer; for det tredje efterspil-
let, herunder reaktionerne fra andre lande pa Folketingets dagsorden af 14.
april, der fgrte til, at regeringen 19. april udskrev valg til atholdelse 10. maj.
I alle faser blev dansk anlgbspolitik resultatet af et usaeedvanlig kompliceret
samspil mellem udenrigspolitiske og indenrigspolitiske faktorer.

Da den norske anlgbspolitik spillede en rolle i den danske politikformule-
ring, bgr den norske procedure straks omtales. Ved anmodning om anlgb
henvendte NATO-landenes Oslo-ambassader sig til de norske militere myn-
digheder, som forelagde ansggningen for Forsvarsministeriet, der i visse til-
feelde hgrte Udenrigsministeriet. I svaret hed det, at det tilladte skibsanlgb
forudsatte, at norske regler for havneanlgb respekteredes. Proceduren inde-
bar ikke nogen direkte kommunikation med det bergrte orlogsfartgj eller
dets chef. Ifplge norske regeringserkleringer mange ar tilbage gnskede
Norge ikke atomvaben i fredstid og gik ud fra, at denne politik var kendt og
respekteret af Norges allierede. Samtidig opretholdt USA og andre allierede
atommagter deres traditionelle politik om hverken at bekrafte eller afkraefte
tilstedevaerelsen af atomvaben ombord pa deres orlogsskibe.! Pa den made
var Norges anlgbspolitik baseret pa en ,dobbeltforudsatning®: en forudsat-
ning fastlagt af havnestaten om, at allierede fladefartgjer ikke havde atomva-
ben ombord ved besgg i norske havne, og en forudsatning fastlagt af flagsta-
ten om, at man hverken bekrzaftede eller afkraeftede tilstedeveerelsen af atom-
vaben.? Da Norge tillagde regelmaessige allierede fladebesgg en selvsteendig
rolle i en troverdig norsk forsvarspolitik, var den norske anlgbspolitik derfor
udtryk for en balance mellem forskellige hensyn.

! Dvs. *neither comfirm nor deny’ (NCND)-politikken.

2 Se bl.a. Johan Jgrgen Holst, “Norwegian Defence Policies for the 1990’s: A Conceptual Framework®
i Dansk Udenrigspolitisk firbog 1988, Nikolaj Petersen og Christian Thune (red.), 1989, s. 138-47; Holst
brugte udtrykket “double qualification® (s. 143). Se ogsa statsminister Schliiters redeggrelse til det
udenrigspolitiske nzevn (UPN), 26. april 1988.
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Forspil

Anlgbsaspektet af Danmark atomvabenforbehold havde siden 1967 varet ad-
ministreret efter statsminister Jens Otto Krags formulering, nemlig at
Danmark skulle undlade at ,minde amerikanerne om vor atompolitik® i for-
bindelse med godkendelse af amerikanske flidebesgg.® I de fgrste ar af
1980erne havde SF flere gange sggt at fa den danske politik strammet, men
hver gang havde et stort flertal i Folketinget, der ogsa omfattede
Socialdemokratiet, afvist det. I den henseende holdt den traditionelle kon-
sensus altsa under firklgverregeringen. Spgrgsmalet om kernevaben pa
amerikanske orlogsskibe, der anlgb havne i lande allieret med USA, blev ak-
tualiseret af et krav fra New Zealand i foraret 1985 om garanti for, at skibene
ikke medfgrte atomvaben. Det var baggrunden for, at den amerikanske rege-
ring fra 1985 var meget nervgs for, at eksemplet fra sydhavsgerne skulle smitte
til Europa. Som nzevnt i det foregdende kapitel rejste udenrigsminister Shultz
i april 1985 problemet i en samtale med udenrigsminister Ellemann-Jensen,
og det var klart, at USA tillagde det seerdeles stor veegt at fa en tilfredsstillende
lpsning pa problemet.? Fra Moskva blev det berettet, at Sovjetunionen meget
ngje fulgte den danske base og anlgbspolitik. Fa dage efter Ellemann-Jensens
samtale med Shultz kunne ambassadgr Thorning-Petersen i Moskva saledes
fortelle, at det matte forventes, at amerikanske kernevabenbzrende militere
enheders besgg i danske havne eller passage af dansk territorialfarvand ville
blive det nzeste led i propagandaoffensiven mod den danske offentlighed.’

I midten af 1980’erne blev spgrgsmalet ogsa omtalt i andre samtaler
mellem medlemmer af den danske og den amerikanske regering. Saledes
nzevnte statsminister Schliiter anlgbsspgrgsmalet, da han i efteraret 1985 var
pa besgg i Washington og havde en samtale med den amerikanske udenrigs-
minister.® Statsministeren brugte i samtalen nogle formuleringer om den dan-
ske politik, som kunne antyde et forsgg pa at retfaerdigggre det, hvis rege-
ringen valgte en blgd linje over for den interne kritik i Danmark af dansk an-
lgbspolitik, f.eks. at det burde undgas, at det danske Folketing (vang rege-
ringen til at skulle have en garanti for, at besggende skibe ikke havde atomva-

3 Grgnland under den kolde krig. Dansk og amerikansk sikkerhedspolitik 1945-68, Dansk Udenrigspolitisk
Institut, 1997, s. 447 og bilagsbindet hertil, s. 436-44 (UM-notits af 10. februar 1968: ,Forelgbig vur-
dering af bestemmelserne om fremmede krigsskibes adgang til dansk territorialfarvand i relation til
Danmarks atompolitik“). Senere dokumenter fra amerikanske arkiver tyder pa, at den danske an-
Ipbspolitik for 1967 var betydeligt strammere end den, Krags formulering indebar, og at dette ikke
dengang havde belastet forholdet til USA, se Simon Andersen og Jesper Larsen ,Politik i atomer*,
Morgenavisen Jyllands-Posten, 12. januar 1997; se ogsa Nikolaj Petersen, Europeisk og Globalt Engagement,
Dansk Udenrigspolitiks Historie, 6, 2004, s. 346f.

4 Washington amtel 609, 21. april 1985, UM 5.D.32.b.

5 Indberetning til chefen for Udenrigsministeriets politiske afdeling, ambassadgr Thomas Rechnagel
fra ambassadgr R. Thorning-Petersen, Moskva, 24.04.1985, UM 105.Dan.6; brev fra ambassadefuld-
maegtig Per Carlsen til Jorgen V. Andersen, Udenrigsministeriet, 28.08.1985, UM 105.Dan.6.

6 Samtale mellem statsminister Schliiter og udenrigsminister Shultz 10. september 1985.
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ben ombord (kursivering tilfgjet). Efter nasten tre ar med eksempler pa, at
regeringen Schliiter havde tilpasset sig krav fra Folketinget, som den var me-
get uenig i, kunne statsministerens ordvalg nappe udlegges pa anden made
end, at regeringen heller ikke i dette tilfaelde ville betragte en sadan sag som
sa vigtig, at den blev gjort til et kabinetsspgrgsmal.”

Anlpbssporgsmalet pa den politiske dagsorden

Sporgsmaélet om fremmede orlogsfartgjers adgang til dansk havn voksede der-
efter frem som et direkte problem i formuleringen af dansk sikkerhedspolitik
i slutningen af 1987. Det skete som et resultat af lokale og kommunale gnsker
om atomvabenfrihed og garanti mod, at udenlandske krigsskibe med atomva-
ben anlgb af havne i omradet. Pavirkningen fra New Zealand kan ogsa have
haft betydning, idet den socialdemokratiske folketingsgruppe i april 1987
havde besgg af Helen Clark, der var parlamentsmedlem for Arbejderpartiet i
New Zealand og holdt et oplaeg for gruppen om den atomvabenfri zone i
Stillehavet og New Zealands sikkerhedspolitik.® I Folketinget blev sagen rejst
af SF i et forslag til folketingsbeslutning om at ggre anlgb af fremmede krigs-
skibe betinget af, at de pagaldende fartgjers chef eller dennes regering i
hvert enkelt tilfeelde forsikrede, at fartgjerne ikke medfgrte atomviben.
Parallelt hermed stillede partiet Feelles Kurs (FK) forslag til folketingsbeslut-
ning om forbud mod, at fremmede krigsskibe med atomviben opholdt sig pa
dansk territorium.? Efter 1. behandling i folketinget 27. november gik forsla-
gene til behandling i forsvarsudvalget, hvor de forhandledes gennem den fgl-
gende vinter frem til foraret 1988. Sidelgbende hermed foregik der en rekke
overvejelser i bade regeringen og Socialdemokratiet om mulige tilpasninger
af den hidtidige anlgbspolitik. Ikke mindst i denne sag er det vigtigt at be-
merke, at der var en nar sammenhang mellem snaevrere og bredere aspek-
ter af politikformuleringen, idet overvejelserne fandt sted samtidig med, at
anlgbssagen for alvor begyndte at blive politiseret i den danske debat, se ka-
pitel 66.

Regeringens overvejelser blev hurtigt pavirket af amerikanske initiativer for
at ggre Danmark opmerksom pa sagens alvor. Fgrst havde ambassadgr
Terence Todman et mgde med forsvarsminister Bernt Johan Collet (KF) i be-
gyndelsen af december 1987, hvor han lagde stor vegt pa at fa forklaret, at
USA var sterkt oprevet over muligheden af stramninger i den danske anlgbs-
politik. Iszer var ambassadgren negativ over for rygter om, at regeringen ville
undlade at stemme ved den endelige behandling i Folketinget af forslag, som

7 Dette forudsztter naturligvis, at den amerikanske udenrigsminister kendte normerne i europziske
parlamentariske systemer.

8 Den Socialdemokratiske Folketingsgruppe. Forhandlingsprotokol, (SD), 22. april 1987.

9 Nikolaj Petersen, ,Sikkerhedspolitik og indenrigspolitik. Folketingsvalget den 10. maj 1988“ i
Petersen og Thune (red.), Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1988, s. $4£.
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lagde op til en stramning — rygter
som kan vere blevet neeret af statsmi-
nisterens ovenfor omtalte formule-
ringer i mgdet med udenrigsmini-
ster Shultz godt to ar tidligere. Som
det blev formuleret pa samme tid af
den amerikanske fladeattaché i en
samtale i Forsvarskommandoen, kun-
ne man forklare, at regeringen ville
vaere tvunget til at gennemfgre en
folketingsbeslutning, men det ville
vaere serdeles vanskeligt at forklare,
hvis regeringspartierne ikke marke-
rede sig ved at stemme imod.!’ Et
par dage senere besggte udenrigs-
minister Shultz Kgbenhavn, hvor han
G i § havde samtaler med udenrigsmini-
Sﬂclﬂhstlﬁl{ Fﬂikl‘.ﬂaﬂl E ster Ellemann-Jensen og pa eget ini-
tiativ ogsa med Svend Auken, som
Valgplakat fra SE der rejste sporgsmdlet om  kort forinden var blevet valgt til for-
anigh of fremmede krigsskibe. (ABA). mand for Socialdemokratiet. Ved
disse samtaler blev de amerikanske
synspunkter hgjst sandsynligt ogsa fremfgrt over for de danske regerings- og
oppositionspolitikere.!! For den amerikanske regering var det yderst vigtigt at
understrege, hvor bekymret den var for en stramning af dansk anlgbspolitik,
der ville udfordre den traditionelle politik om hverken at bekrafte eller af-
kreefte (’neither confirm nor deny’), se ovenfor, tilstedevaerelsen af atomvaben.
Hverken regeringen eller Socialdemokratiet kunne vere i tvivl om, at der her
blev rgrt ved et kernepunkt i operativ amerikansk atomvabenpolitik.'? Den
amerikanske regerings gentagne fremhavelser af vigtigheden af deres NCND-
politik og deres uvillighed til at 2ndre pa den var ogsa udtryk for bevidste for-
spg pa at fa Danmark til ikke at kreeve @endringer i anlgbspolitikken.

I den socialdemokratiske folketingsgruppe var man fra begyndelsen op-
marksom pa sagens udenrigs- og indenrigspolitiske gmtalelighed, idet Svend
Auken som nyvalgt politisk ordfgrer, men fgr han blev valgt som partifor-
mand, i efteraret 1987 fremhaevede, at spgrgsmalet hurtigt kunne udvikle sig

10 Collets referat af samtale med ambassadgr Todman 7. december 1987; Sagsreferat af CH/O,
oberst P.B. Nielsens samtale med den amerikanske fladeattaché Capt. W. Jackson 9. december, 1987.
Begge i UM 55.Dan.10. Fladeattacheens bemarkning kunne tyde pa, at han opfattede det danske
politiske system som en slags magtdelings- og magtbalancesystem.

1 Svend Auken refererede kort sin samtale med Shultz for den socialdemokratiske folketingsgruppe
15. december, se SD, 15. december 1987.

12 Petersen, Europeisk og Globalt Engagement, s. 349.
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til et valg for eller imod NATO.!* I manederne fgr anlgbssagen spidsede til i
april 1988 blev den diskuteret adskillige gange i gruppen, og der var isaer fem
temaer, som spillede en rolle: (1) modsztningen mellem lokalt pres og ame-
rikanske krav, (2) illusionerne om det alternative flertal; (3) skepsis over for
udenrigsministerens person og de danske ambassadgrer; (4) inspirationen
fra Norge; og (5) partisammenholdet. Hvad angar det fgrste var det lokale og
kommunale pres for en strammere anlgbspolitik erkendt samtidig med be-
vidstheden om de modsatrettede amerikanske gnsker, hvilket gjorde sagen
yderst vanskelig for partiet. For det andet advarede is@r partiformanden
Svend Auken flere gange mod illusioner, nar det drejede sig om det alterna-
tive sikkerhedspolitiske flertal. Baggrunden herfor var ikke blot, at nar det
kom til de parlamentariske konklusioner, var det yderst begrenset, hvad de
radikale efter Aukens vurdering ville vaere med til, men ogsa at der med ud-
gangspunkt i partiformandens grundleggende holdninger til dansk sikker-
hedspolitik tydeligvis var snaevre graenser for, hvad det alternative flertal burde
bruges til. For det tredje var der i gruppen ikke alene dyb skepsis over for
udenrigsministerens person og hans begraensede vilje til at komme
Socialdemokratiet i mgde, men ogsa til danske ambassadgrers vilje til at efter-
leve Folketingets dagsordener. Som det blev udtrykt havde ambassaderne kun
foragt til overs for dagsordenerne.' For det fjerde: nar det gjaldt kontakterne
til omverdenen og i et vist omfang som inspiration for formuleringen af egen
politik, ansa partiledelsen forbindelsen til Norge og den norske socialdemo-
kratiske regering som centrale. For det femte lagde partiledelsen afggrende
vaegt pa sammenholdet i partiet, nar den hgjst besvaerlige sag skulle handte-
res, og de lejlighedsvise dissidenter blev flere gange skarpt kritiseret pa grup-
pemgder.'s

Anlpbssporgsmdlet spidser til

Fra slutningen af marts fik spgrgsmalet om udenlandske orlogsfartgjers anlgb
af dansk havn en fremtraedende rolle i de forskellige parlamentariske orga-

138D, 23. september 1987.

14 P3 et gruppemgde 18. februar 1988 havde Lasse Budtz en bemarkning om de danske ambassadg-
rers manglende efterlevelse af Folketingets dagsordener, som han understregede var ,til indvortes
brug®, se SD, 18. februar 1988. Pa gruppens mgde fem dage senere sagde Svend Auken, at de dan-
ske ambassader kun havde ,foragt for vores handling*, SD, 23. februar 1988.

15 Hvad angér lokale gnsker og krav, se Budtz pa gruppemgdet 23. september 1987; for advarsler
mod illusionsmageri, se Auken pa gruppemgder 26. januar og 23. februar 1988; om udenrigsmini-
steren og danske ambassadgrer, se Lasse Budtz og Svend Auken pa mgderne 18. februar og 23. fe-
bruar s.4; hvad angar kontakterne til Norge, se f.eks. Aukens meddelelse 3. november 1987 om be-
spgget i Oslo sammen med gruppeformanden, Ritt Bjerregaard; med hensyn til sammenholdet i par-
tiet, se Auken pa mgdet 23. september 1987 og den skarpe kritik af Robert Pedersen pa mgdet 15.
marts, jf. SD, 23. september, 29. oktober og 3. november 1987 samt 26. januar, 18. februar, 23. fe-
bruar og 15. marts 1988.
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ner. I Socialdemokratiet havde Svend Auken, Ritt Bjerregaard og Lasse Budtz
en diskussion om sagen, hvor de var enige om, at det store problem for ame-
rikanerne sa ud til at vaere, om de udtrykkeligt ville blive afkrevet en erklza-
ring om, hvorvidt de havde kernevaben pa orlogsfartgjerne eller ej. Derfor
mente den socialdemokratiske ledelse, at en lgsning kunne veere, at hver
skibskaptajn, nar de i forvejen fik en anlgbstilladelse, samtidig modtog en
standardiseret meddelelse om den danske atompolitik. Ifglge Auken var det i
god tid meddelt regeringen, at Socialdemokratiet ville fremszatte dette forslag
til dagsorden.'® Pa et gruppemgde 22. marts foregik en leengere droftelse af
sagen og et socialdemokratisk @ndringsforslag til ovennavnte forslag fra SF
og FK. Ifglge aendringsforslaget skulle udenlandske skibe

Lklart og tydeligt ggres opmaerksom pa den danske holdning, der som be-
kendt er, at der ikke ma findes atomvaben pa dansk omrade. En forudsat-
ning for at modtage en anlgbstilladelse er derfor, at de besggende fartgjer

kender og respekterer denne danske holdning*.'”

Pa mgdet argumenterede Auken og ordfgreren Hans Haekkerup for, at forsla-
get var en viderefgrelse af en dansk politik gennem 25 ar — ,Krags og
Hakkerups linje“ var betegnelsen — og ifglge de to dermed udtryk for et gam-
melt socialdemokratisk princip i dansk sikkerhedspolitik. Samtidig erkendte
partiledelsen, at det var et problem, at nordmandene var betenkelige ved
den foreslaede tekst, og dette spillede tydeligt en rolle i debatten i den fgl-
gende tid. Pa den anden side: hvis Danmark gik videre og krevede kontrol og
garantierkleeringer, var det ifglge Auken ikke muligt at overskue konsekven-
serne, og faktisk kunne Danmark i sa fald vere pa vej ud af NATO. Flere i
gruppen, bl.a. tidl. statsminister Anker Jgrgensen, tilsluttede sig partiledel-
sens forslag og navnte at kontrol- og garantiforanstaltninger ikke kunne vir-
keligggres. Forslaget blev imidlertid ogsa kritiseret, og kritikken kom fra mod-
satrettede synsvinkler. P4 den ene side gav Sonja Mikkelsen udtryk for forsta-
else for, at forslaget indeholdt en vis balance, men hun tilfgjede, at hvis
Danmark ikke gik videre og pa laengere sigt fik kontrol med orlogsfartgjer,
som anlgb danske havne, ville den danske politik vaere utrovaerdig. Fra den
modsatte synsvinkel kritiserede Robert Pedersen og Poul Nielson skarpt for-
slaget. Robert Pedersen navnte spgrgsmalet om u-bade i danske farvande,
bade fra Warszawa-pagten og fra NATO, og nar der blev sat ind over for or-
logsfartgjer matte der ogsa sattes ind over for u-bdde; endvidere mente
Robert Pedersen, at det matte anses for sikkert, at Norge frabad sig en sadan
udtalelse fra det danske socialdemokrati. Ifglge Nielson var der ikke behov
for en ny beslutning, nar der ikke var tale om en substansendring, og han for-

16 Interview med Svend Auken, DIIS, 22. november 2004.
17 Citeret efter Petersen, Europeisk og Globalt Engagement, s. 349.
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beholdt sig sin stilling, iseer hvis nordmandene var imod det socialdemokra-
tiske forslag.!®

I slutningen af marts sggte den amerikanske regering direkte at pavirke
den socialdemokratiske ledelse til at opgive forslaget. Ambassadgr Todman
kontaktede to gange Auken og gjorde opmerksom pa, at forslaget gav anled-
ning til alvorlige bekymringer i Washington. Hertil svarede Auken, at der jo
ikke var tale om en substans@ndring og at der internt i partiet var et betyde-
ligt pres pa ham. Den sidste af de to samtaler udviklede sig til et direkte
sammenstgd, hvor Auken pa et tidspunkt kommenterede den amerikanske
ambassadgrs optraeden med ordene: ,Nu ved jeg, hvordan man fgler det, nar
man sidder i Budapest og far at vide af Moskva, hvilken politik man skal
fore“."” Ambassadgr Todman skal ogsa have brugt en trussel om folketings-
valg, og mgdets forlgb pavirkede tydeligt holdningen hos Socialdemokratiets
formand, som anlgbssagen videre udviklede sig.?” Den amerikanske ambassa-
dgr og Socialdemokratiets formand havde hidtil vaeret pa god fod, men her-
efter blev stemningen mellem dem iskold.?! Ambassadgren var sammen med
ambassaderad Flack fra den amerikanske ambassade ogsa serdeles aktiv i for-
hold til Udenrigsministeriet, hvor det blev praciseret, at det socialdemokra-
tiske forslag underminerede NCND-politikken. Videre ville det fgre til aflys-
ning af amerikanske skibsbesgg i Danmark og pa sigt have vidtreekkende ne-
gative konsekvenser for forsvarssamarbejdet mellem de to lande og alliancens
sikkerhed. Ambassaderad Flack navnte i en af samtalerne, at man pa den
amerikanske ambassade havde gjort sig overvejelser over, hvorfor man fra
Socialdemokratiets side gnskede denne sag bragt til afggrelse netop nu, og
han lod forsta, at man pa ambassaden ikke var utilbgjelig til at saette fremskyn-
delserne i forbindelse med Aukens nylige besgg i Moskva.??

Linjerne blev saledes trukket skarpt op fra amerikansk side i dagene op til
anlgbssagens hgjdepunkt i midten af april. Samtidig var det tydeligt, at tone-
angivende medlemmer af Socialdemokratiet ogsa skarpede holdningen.
Saledes sagde gruppeformanden Ritt Bjerregaard pa et mgde i gruppens be-
styrelse 7. april, at Socialdemokratiet matte afvise enhver indblanding i in-
terne danske drgftelser, og hun tilfgjede, at sagen kunne afstedkomme et
valg.??

18D, 22. marts 1988.

19 Lasse Budtz, Her stod vi af. Fodnolerne, der skabte historie, 1998, s. 284. Budtz deltog i mgdet.

20 Mgderne mellem Svend Auken og ambassadgr Todman fandt sted 25. og 28. marts. Se ogsa refe-
ratet af mgdet i gruppens bestyrelse 7. april og gruppemgdet 5 dage senere, se SD, 12. april 1988.
Umtel 229 til ambassaden i Washington 29. marts 1988, UM 55.Dan.10.

2l Bettina Heltberg, Hvor der handles. Erindringsbilleder, 1996, s. 89-90.

22 Umtel 229 til ambassaden i Washington 29. marts 1988, UM 55.Dan.10; Notits ,Anlgb af fremmede
orlogsfartgjer” af Per Poulsen-Hansen om samtale med den amerikanske ambassaderad 25. marts
1988, UM 55.Dan.10.

238D, bestyrelsesmgde, 7. april 1988.
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Hgjdepunkt

I de fgrste to uger af april sggte regeringen at forlige de i udgangspunktet
steerkt modstridende socialdemokratiske gnsker og amerikanske krav. Et par
gange syntes forligsbestrebelserne at vaere lykkedes, men i sidste ende brgd
de sammen. Hgjdepunktet blev naet i dagene 11.-14. april.

11.-13. april

Den 11. april havde statsministeren og udenrigsministeren et mgde med
Auken og Svend Jakobsen (S), Folketingets formand, der blev regnet for at
ligge nzer ’kustoderne’ i den socialdemokratiske gruppe. Svend Jakobsen
havde efter anmodning fra Auken sagt ja til at deltage i mgdet under den for-
udsetning, at sigtet var, at regeringen og Socialdemokratiet skulle na til en
felles lgasning.24 Mgdedeltagerne blev enige om, at der ikke skulle komme et
NATO-valg og lovede at ga i teenkeboks for at undersgge, hvordan der kunne
gives lidt til alle sider.” Pa gruppemgdet i Socialdemokratiet dagen efter, dvs.
12. april, var stemningen imidlertid ikke imgdekommende over for et kom-
promis. Ifglge Auken havde regeringen selv bestilt den negative amerikanske
reaktion pa Socialdemokratiets forslag. @nsket om et klareringsbrev ved
fremmede magters anlgb af danske havne var jo ikke udtryk for en @ndret
holdning, sagde Auken, men blot om en skarpelse af proceduren ved alli-
erede skibes anlgb, og skerpelsen indebar ikke, at skibene skulle komme med
en erklaering om den mulige tilstedevarelse af atomvaben. Dette var en afgg-
rende forudsetning for partiets forslag, idet man ellers, argumenterede
Auken, ville vaere pa vej til at bryde med NATO. Partiformanden var som an-
dre gruppemedlemmer ikke begejstret for et valg om atombevaebnede skibe,
men Socialdemokratiet skulle veaere forberedt pa det. For Lasse Budtz, der
fglte sig mindre bundet af NATO-alliancen end partiets formand, var et kom-
promis blevet umuliggjort bade af statsministeren og den amerikanske ambas-
sadgr, som ved mgder var kommet med regulere trusler, og det ville ifglge
Budtz veere katastrofalt, hvis partiet gav efter. P4 gruppemgdet mgdte parti-
ledelsens linje kun klar kritik fra Robert Pedersen, som pa egen hand havde
sggt oplysninger fra norske og svenske partifaeller og de to landes udenrigs-
ministerier om deres anlgbspolitik. Denne adfaerd gav anledning til nogle
skarpe meningsudvekslinger, bade mht. substansen i den norske og svenske
politik og den socialdemokratiske dissidents enegang for at sgge informatio-

2! Interview med Svend Jakobsen, DIIS, 12. januar 2005.
% Uffe Ellemann-Jensen pa Venstres gruppemgde 14. april 1988, k1. 15.45.
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ner. Mens Lasse Budtz karakteriserede Robert Pedersen som illoyal, ville
Svend Auken ikke kritisere fremgangsmaden.?®

I en instruks samme dag, 12. april, fra Udenrigsministeriet til den danske
ambassadgr i Washington, Eigil Jgrgensen, blev vagten af regeringens to hen-
syn — Socialdemokratiets gnsker og USA’s krav — praciseret pa en sadan
made, at det afggrende var gnsket om at finde en for USA acceptabel lgsning.
Regeringen forestillede sig at kombinere en faktuel henvisning til 'den
kendte danske politik’, som andre stater skulle orienteres om, med et klare-
ringsbrev til de enkelte skibe, der brugte den norske formulering overfgrt pa
Danmark, dvs. det tilladte skibsanlgb forudsatte, at danske regler for havne-
anlgb respekteredes (se ovenfor). Pa det grundlag skulle ambassadgren hur-
tigst muligt kontakte State Department for at fi den amerikanske reaktion?” For
de direkte implicerede diplomater og ministre i Kgbenhavn og Washington
var det tydeligt, at den amerikanske regering betragtede sagen som af stgrste
vigtighed. Enhver afbrydelse af amerikanske skibes anlgb i danske havne ville
ifplge amerikanerne fa alvorlige konsekvenser for forsvarssamarbejdet.
Risikoen var, at der i Washington bredte sig en opfattelse af, at Danmark ikke
var en troveerdig alliancepartner, og man kunne risikere, at Danmark i givet
fald ikke kunne veere sikker pa at fa amerikansk bistand.?® Der blev talt om, at
hvis Danmark vedtog den norske ordning, kunne Norge komme under pres
for at vedtage mere vidtgdende foranstaltninger, hvorefter Danmark og
Norge ville konkurrere om at undergrave den traditionelle politik om hver-
ken at be- eller afkrafte tilstedevaerelsen af atomvaben. En henvisning til den
norske ordning som for vidtgdende for Danmark gjorde naturligvis sagen
endnu mere besverlig for danske politikere og embedsmand.

I Washington matte State Department konsultere bade Pentagon, National
Security Council og Det Hvide Hus, fgr det amerikanske svar kunne formule-
res, og forinden udarbejdede statsministeren og udenrigsministeren pa et
mgde den 13. april om formiddagen sammen med Svend Auken og Lasse
Budtz, udkastet til en dagsorden, som regeringen ville fremsztte og
Socialdemokratiet acceptere. Udkastet lgd:

»Idet Folketinget bekraefter Danmarks politik om atomvabenfrihed, der har
vaeret geldende siden 1957, hvorefter atomvaben under de nuverende om-
steendigheder ikke kan accepteres pa dansk territorium, herunder landom-

26 SD, 12. april 1988. Se ogsd SD, 7. april 1988. P4 det forudgdende mgde i gruppebestyrelsen havde
Poul Nielson fastholdt sin kritik fra mgdet 22. marts, se ovenfor, men havde tilkendegivet, at han ville
stemme sammen med gruppen. Forespurgt herom gav han ogsa udtryk for, at han ikke offentligt
ville argumentere mod partiets standpunkt i en eventuel valgkamp, se SD, 12. april 1988.

27 Umtel 263 til Washington 12. april 1988, UM55 Dan.10. Om ordlyden af den norske klareringstil-
ladelse, se Oslo Amtel af 13. oktober 1987, UM 55. Dan.10.

2 Interview med Eigil Jorgensen, DIIS, 16. december 2004.
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rader, farvande og havne, palegges det regeringen at orientere andre

lande om denne danske holdning®.?”

Der synes pa mgdet at have vaeret en forelgbig enighed om at bruge den nor-
ske formulering i klareringsbrevene. Udkastet til dagsorden var nappe udtryk
for en direkte aftale mellem de fire deltagere i mgdet, og det blev ikke fore-
lagt pa Socialdemokratiets efterfglgende gruppemgde. Derimod var der efter
alt at dgmme en vis forstaelse mellem statsministeren og Socialdemokratiets
formand om, at regeringsforslaget efter sedvanlig parlamentarisk kutyme
ville komme til afstemning for Socialdemokratiets.*® Da de radikale kunne
stemme for begge forslag, ville det betyde, at regeringens forslag ville blive
vedtaget. I den socialdemokratiske gruppe besluttede et flertal under ledelse
af Lasse Budtz og Anker Jgrgensen imidlertid, at partiet af principielle
grunde skulle udarbejde sin egen dagsorden. Dette meddelte Auken samme
eftermiddag statsministeren telefonisk, og i samtalen blev det igen antaget
som uproblematisk, at regeringens forslag ville komme til afstemning forst.?!
Videre kom der om aftenen den 13. april melding fra Washington om, at ad-
ministrationen kunne give forsigtig tilslutning til den lgsningsmodel, som de
fire ledende danske politikere havde naet en forstaelse om pa ovennzevnte
mgde dagen fgr om formiddagen, og som var blevet udmgntet i det dagsor-
densforslag, regeringen ville fremsaette.*?

14. april

Forstaelsen mellem statsministeren og Socialdemokratiets formand af afstem-
ningsrekkefglgen blev endnu en gang bekraftet den 14. april om morge-
nen.* Pa det fgrste socialdemokratiske gruppemgde denne dag viste Auken,
at han var indstillet pa at lgse anlgbssagen efter de retningslinjer, der 1d i det
omtalte udkast til dagsorden, han havde udarbejdet dagen fgr sammen med
statsministeren, udenrigsministeren og Lasse Budtz. Auken udtalte, at Social-

2 Petersen, Europeisk og Globalt Engagement, s. 351-2. Umtel 267 ,Danmarks atomvabenpolitik® til
Washington, 13. april 1988, kl. 11.42. Teksten er identisk med det forslag om motiveret dagsorden,
som Per Stig Mgller (KF) pa regeringspartiernes vegne dagen efter fremlagde, se Ff, 1987-88, sp.
9770. Se ogsa nedenfor samt Heltberg, Huvor der handles, s. 90-1. Svend Jakobsen deltog ikke i dette
mgde med statsministeren og udenrigsministeren, eftersom Auken forinden havde meddelt, at
Lasse Budtz skulle deltage. Ifglge Svend Jakobsen holdt forudsaetningen om at undga politiske kon-
frontationer i sagen dermed ikke; interview med Svend Jakobsen, DIIS, 12. januar 2005.

%0 Se statsministeren pa det fgrste konservative gruppemgde 14. april kl. 9.00 samt udenrigsministe-
ren pa Venstres fgrste gruppemgde samme dag og tid, se KF, 14. april kl. 9.00 og V, 14. april k1. 9.00.
Se ogsa Budtz, Her stod vi af, s. 286-7.

31 Petersen, Europeisk og Globalt Engagement, s. 352. De stadige bekreeftelser af, at afstemningsrekke-
fglgen var uden problemer, forekommer bemzerkelsesverdig i lyset af SF’s brug af forretningsorde-
nens § 34 godt tre ar tidligere, se det forudgiaende kapitel.

32 Amtel 538, 13. april 1988, kl. 24.00, UM 55.Dan.10.

3 Petersen, Europeisk og Globalt Engagement, s. 352.
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demokratiet ingen anstendighed havde tilbage, hvis partiet ikke kunne
stemme for regeringens dagsorden, al den stund den var udtryk for en stram-
ning af den danske anlgbspolitik. Auken gjorde samtidig opmzerksom pa, at
regeringsforslaget ikke overflgdiggjorde det socialdemokratiske andringsfor-
slag, der blev behandlet i forsvarsudvalget og forudsatte underretning af be-
spgende orlogsfartgjer om Danmarks atomvabenfrihed. Pa samme mgde ind-
stillede ogsa Lasse Budtz, at man stemte for det forslag, regeringen forvente-
des at ville fremlaegge.’ Pa mgdet bemzarkede Auken og Budtz imidlertid
ogsa, at gruppen ikke kunne tage stilling til en eventuel regeringsdagsorden,
da en sadan ikke var kendt, og Auken indstillede derfor, at der blev indkaldt
til nyt gruppemgde, hvis regeringen selv stillede en dagsorden. Ved dagens
forespgrgselsdebat om den udenrigspolitiske situation, der begyndte kl. 10,
ville Lasse Budtz som ordfgrer fremsatte fglgende forslag til motiveret
dagsorden:

,Idet Folketinget konstaterer, at det igennem 30 ar har veret dansk politik
ikke at ville modtage atomvaben pd dansk omrdde, herunder i danske
havne, opfordres regeringen til at underrette besggende orlogsfartgjer her-

om“.®

Pa et mgde i gruppens bestyrelse ved middagstid gentog Auken og fik tilslut-
ning til, at regeringens forslag var acceptabelt for Socialdemokratiet i betragt-
ning af, at partiet ogsa fastholdt beslutningsforslaget i forsvarsudvalget, der
var mere vidtgaende, idet en anlgbstilladelse som refereret ovenfor forud-
satte, at de besggende fartgjer kendte og respekierede den danske holdning.
Ifglge Auken ville der med regeringens dagsordensforslag ske en vaesentlig ty-
deligggrelse af dansk atomvabenpolitik, og da forslaget ville komme til af-
stemning fgr det socialdemokratiske dagsordensforslag, ville det med stor
sandsynlighed blive vedtaget, ogsa med de radikales og SF’s stemmer.*°

Pa det umiddelbart efterfglgende gruppemgde var der stor nervgsitet om-
kring fortolkningen af regeringspartiernes forslag til dagsorden, som nogen
mente ville rykke dansk atompolitik tilbage til 1957. Til medlemmer, der kri-
tiserede formuleringen ,under de nuvarende omstendigheder® i regerin-
gens dagsorden, svarede Auken, at den kritik lige sa godt kunne rettes mod
den socialdemokratiske dagsorden, der talte om ,at det gennem 30 ar har vea-
ret dansk politik ikke at ville modtage atomvaben®. Socialdemokratiet skulle
ikke bede om regeringens fortolkning af dens dagsorden, men enten stemme
for eller imod den. Da Socialdemokratiets udgangspunkt var et gnske om at
praecisere Danmarks atompolitik, burde partiet anerkende, at statsministeren

348D, 14. april 1988, k1. 9.00; se ogsa Petersen, Europeisk og Globalt Engagement, s. 352.
% Gengivet efter Folketingstidende. Folketingets forhandlinger 1987-88 (Ff), sp. 9765.
3 SD, bestyrelsesmgde, 14. april 1988, k1. 12.00.
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var vendt i anlgbsspgrgsmalet, stemme for regeringens forslag og samtidig
fastholde sit eget beslutningsforslag i forsvarsudvalget, sagde Auken til grup-
pen. Pa et tidspunkt under diskussionen kunne Lasse Budtz imidlertid med-
dele fra det mgde i salen, der var blevet genoptaget kl. 13.15 efter middags-
pausen, at de radikale ikke ville tage stilling til, om regeringens eller
Socialdemokratiets dagsordensforslag skulle til afstemning fgrst. Da 17 med-
lemmer af Folketinget i henhold til forretningsordenens § 34 kunne kraeve af-
stemning om rakkefglgen, betgd det, at der var en nerliggende mulighed
for, at det socialdemokratiske forslag kunne komme til afstemning fgrst. SF
var allerede i gang med at indsamle de ngdvendige underskrifter og ville
stotte Socialdemokratiets dagsordensforslag, men pa den klare betingelse, at
Socialdemokratiet fastholdt sit @ndringsforslag i forsvarsudvalget, der talte
om, at de besggende skibe skulle ,respektere” og ikke blot ,kende® den dan-
ske atompolitik. Herefter udtalte flere medlemmer, bl.a. Riisgaard Knudsen
som Auken var nzrt knyttet til i gruppen, at det ville veere uforstaeligt, hvis
Socialdemokratiet ikke benyttede muligheden for at lade sin dagsorden
komme til afstemning fgrst.%”

I denne ret afggrende situation pa en usadvanlig dramatisk dag i
Folketinget udviklede sig hermed en situation, som Socialdemokratiets for-
mand slet ikke havde taget hgjde for. Tilsyneladende fornemmede Auken pa
gruppemgdet efter Budtz’ nyhed fra folketingssalen om SF’s initiativ til at fa
@ndret afstemningsraekkefglgen en sterk stemning i gruppen for at forsgge
at fa det socialdemokratiske dagsordensforslag vedtaget i stedet for regerin-
gens. Auken og gruppebestyrelsen havde godt nok direkte anbefalet gruppen
at stemme for regeringens forslag, men Socialdemokratiets formand fglte sig
neppe tilstrekkeligt engageret og uden den ngdvendige autoritet i gruppen
til fortsat at kempe for anbefalingen. I den sardeles pressede situation, hvor
han ikke fik mange sekunders betenkningstid, erkleerede Auken sig derfor
enig i, at muligheden for en @ndret afstemningsrakkefglge skulle undersg-
ges, og han gentog ved mgdets afslutning, at gruppen ikke havde taget stilling
til regeringens dagsorden.* Umiddelbart efter gruppemgdet — hvor Auken
efter eget udsagn var dybt fortvivlet — sggte han kontakt med statsministeren
for med hans hjalp at fa de radikale til at stemme for, at regeringens dagsor-

378D, 14. april 1988, k1. 12.30. Mgdet blev afsluttet k1. 13.40

3 Sst.; Aukens penible situation fremgér ogsé af hans anmeldelse af Uffe Ellemann-Jensen, Fodjfejl,
2004, i Politiken, 11. november 2004. Om situationen pa gruppemgdet den 14. april kl. 12.30 skriver
Auken, at han pa mgdet keempede for, at Socialdemokratiet skulle stemme ja til regeringens forslag
til dagsorden, bl.a. mod Anker Jgrgensen, der ,ikke troede Ellemann over en dgrtaerskel“. Auken an-
forer, at han var sikker pa, at regeringen og dens stgtteparti, de radikale, ville sikre, at regeringens
forslag kom til afstemning fgrst. Men, skriver Auken: ,naiv, som jeg var, rgg jeg lige i en (VKR-?)
feelde, der skulle bane vejen for valg, udsmidningen af CD og KrF af regeringen og inddragelse af
fem radikale ministre i regeringen, ved at de radikale til alles overraskelse pludselig ikke ville
stemme sammen med Schliter-regeringen i dette procedurespgrgsmal. Jeg gnskede brendende at
undga et valg om sikkerhedspolitikken, men blev lokket i en snedig faelde®.
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den skulle komme til afstemning
forst.? Men det var forgaeves; bade
Schluter og Helveg Petersen afviste,
at de kunne ggre mere. Social-
demokratiets formand var fanget i
en umulig situation.*”

Ved afslutningen af debatten i sa-
len oplyste formanden, at det havde
veeret hans hensigt at sette det af re-
geringspartierne stillede forslag til
dagsorden til afstemning forst, sale-
des som der var sedvane for. Imid-

lertid havde 17 medlemmer af So- £ i
cialdemokratiet med formanden : EQ
Svend Auken og nazstformanden i

:

i

selv.

bestemmer

Torben Lund gverst pa listen anmo-
det om, at Tinget afgjorde afstem-
ningsrekkefglgen, se ovennavnte §
34. Folketinget vedtog derefter med ) '
65 stemmer (S, SF og FK) mod 58 fX?j)Auken pa en valgpjece fra anlpbsvalgel.
(KF, V, CD, FP, KrF), mens 10 (RV) ’

hverken stemte for eller imod, at

den af Lasse Budtz stillede dagsorden blev sat til afstemning fgrst. Denne blev
derefter vedtaget med 75 stemmer (S, SF, RV og FK) mod 58 (KF, V, CD, FP,
KrF).*! Vurderet ud fra de radikales almindelige holdning til parlamentariske
spgrgsmal ma de have veret alvorligt i tvivl ved den fgrste afstemning, bl.a.
fordi de ville bringe sig i en meget sarbar situation i forhold til de andre par-
tier i det alternative sikkerhedspolitiske flertal, hvis de havde stgttet rege-
ringen i den sag. Alternativt kan man slutte, at de radikales primaere mal i si-
tuationen var at fa en ende pa den splittede sikkerhedspolitik og den mere og
mere uhandterlige parlamentariske situation.*?

Under den fglgende pause i Folketingets mgde var der bade regerings-
mgde og mgder i partiernes folketingsgrupper. Pa regeringsmgdet aftaltes, at
statsministeren ved genoptagelsen af mgdet skulle ,pracisere” regeringens
standpunkt.*® Pa det socialdemokratiske gruppemgde sagde Auken, at hvis
Schliiter udskrev valg, skulle Socialdemokratiets vigtigste melding vaere, at

3 Racpsinn 4
Clmmaraperenl
[ re———

M| | socialdemokrateme

3 Interview med Svend Auken, DIIS, 22. november 2004.

40 Sst.; Heltberg, Hvor der handles, s. 93.

U Ff 1987-88, sp. 9826-28.

12 Protokollen for den radikale folketingsgruppe forteller intet om overvejelserne. Se i gvrigt inter-
viewene med Niels Helveg Petersen, DIIS, 22. november, 2004, og med Lone Dybkjaer, 29. marts
2005.

3 Ministermgder (Mm), Mappe 12, 14. april 1988, kl. 15.25.
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Danmark som en selvstendig nation havde ret til at fgre sin egen udenrigspo-
litik.** Pa Venstres mgde redegjorde Ellemann-Jensen for de seneste dages be-
givenheder, bl.a. at Auken dagen i forvejen havde informeret om, at den so-
cialdemokratiske gruppe ville komme med deres eget forslag, men Auken
gentog ifglge udenrigsministeren, at han stod inde for, at regeringens dagsor-
den ville blive vedtaget. Om morgenen d. 14. april havde Schliiter som navnt
kontaktet Auken, som gentog, at Socialdemokratiet ville fremsatte deres
egen dagsorden, men at det var aftalt med Folketingets formand, at regerin-
gens dagsorden kom til afstemning fgrst. Der var pa mgdet hos Venstre tilslut-
ning til, at statsministeren fra Folketingets talerstol skulle ,afslgre Svend
Aukens tillidsbrud.* Pa det konservative gruppemgde berettede formanden,
Knud Ostergaard, forst at en enig socialdemokratisk bestyrelse havde fore-
sldet gruppen, at regeringens dagsorden skulle til afstemning fgrst, men at
gruppen havde underkendt dette. Senere pa mgdet*® fortalte statsministeren
om de seneste dages kontakter med Auken, der var forlgbet som Schliter
havde gnsket og forventet, indtil Auken ved middagstid havde sagt til ham, at
han ikke havde veret opmarksom pa bestemmelsen i § 34, og at der var en
stor flgj i gruppen, som ikke ville fglge ham. Der var pa mgdet forskellige me-
ninger om det kloge i at udskrive valg efter nogle dages venten og derefter pa
en tilsyneladende detalje som forskellen mellem at give en regering eller en
kaptajn besked. Et medlem, Kai Dige Bach, spurgte, hvordan de konservative
skulle forklare befolkningen, at vi i Danmark selv bestemte, hvortil statsmini-
steren svarede, at det var rigtigt, men de allierede bestemte jo ogsa selv deres
politik. Denne og andre ordvekslinger pa gruppemgdet forudskikkede et vig-
tigt tema i debatten den fglgende maned op til anlgbsvalget den 10. maj.

Da mgdet i folketingssalen blev genoptaget k1. 17.00 fulgte statsministerens
dramatiske angreb pa Svend Auken for at vere lgbet fra en aftale og Aukens
protest fra salen, se kapitel 66. Schltiter sluttede med at sig, at regeringen nu
ngje ville undersgge, hvilke konsekvenser Danmarks allierede eventuelt ville
drage af dagsordenen og overveje, hvorvidt det ville veere muligt at bevare
medlemskabet af NATO usvakket. Det ville ske inden for 10 dage.*” P&
Socialdemokratiets efterfglgende gruppemgde var der fgrst en vis uro, idet
det blev sagt, at Schliiters udtalelse efterlod et problem, nar partiet skulle for-
klare vaelgerne, hvem der talte sandt: Auken eller Schliter? Gruppens naest-
formand, Torben Lund, svarede hertil, at han gik ud fra, at ingen i gruppen
var i tvivl om, at Svend Auken talte sandt. Denne opfattelse fik direkte tilslut-
ning ogsa fra Robert Pedersen.®

48D, 14. april 1988, k1. 15.20.

15V, 14. april 1988, k1. 15.45.

6 KF, 14. april 1988, k1. 15.45. Formanden havde afbrudt mgdet, da regeringsmgdet ikke var slut, og
genoptaget det kl. 16.20

17 Ff 1987-88, sp. 9828-29.

8.SD, 14. april 1988 kl. 18.30.
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En sammenfatning: den flerdimensionale uklarhed

Den politiske proces omkring formuleringen af dansk anlgbspolitik var i da-
gene 11.-14. april praeget af et hektisk begivenhedsforlgb pa og omkring
Christiansborg, hvor kontakter tvers over Atlanterhavet spillede en vigtig
rolle. Der er stadig en rekke specifikke uklarheder og tilsyneladende selv-
modsigelser, som ikke pa nuvaerende tidspunkt har kunnet afklares narmere,
end ved de observationer og den forelgbige konklusion, som er fremlagt
ovenfor. Uanset svaret pa disse uklarheder er det centrale for at forsta den po-
litiske proces i dagene op til dramaet 14. april og pa selve dagen, at alle le-
dende politikere havde visse mere eller mindre klare ideer om det gnskelige
udfald af begivenhedsforlgbet, men de specifikke praferencer i konkrete
handlingssituationer var flere gange meget uklare. Denne uklarhed havde sin
baggrund i aktgrernes egen begransede afklaring af, hvad de i en given situa-
tion ville foretreekke, men ogsa i at aktgrerne kun havde — og kunne have — be-
grenset overblik over de videre konsekvenser af forskellige handlemulighe-
der. Dette var isaer tydeligt for den socialdemokratiske ledelse, men studiet af
gruppeprotokoller, ministermgder, diplomatisk korrespondance mv. viser, at
ogsa regeringen og regeringspartierne var ngdt til traeffe deres valg i en kom-
pliceret politisk proces, hvor der var en rekke uklarheder af bade principiel
og konkret karakter.

Efterspil

Regeringen brugte ikke 10 dage pa at na en konklusion. Forklaringen var for-
mentlig, at den blev klar over, at sa lang venten pa de allieredes reaktion
kunne udlagges, som om regeringen ikke selv var i stand til at vurdere, hvad
det fulde medlemskab af NATO indebar, og som en anmodning om at fa
hjelp fra de allierede i den danske konflikt.*” Allerede 18. april besluttede de
ledende ministre med statsministeren og udenrigsministeren i spidsen, at der
skulle udskrives valg pa sagen, og det blev konfirmeret pa et regeringsmgde
19. april og godkendt pa regeringspartiernes gruppemgder. Regeringen som
helhed og regeringspartierne blev ogsa orienteret om de udenlandske reak-
tioner, hvoriblandt der isaer blev lagt vaegt pa, at den norske regering var for-
uroliget over meldingerne fra Danmark® Pa et socialdemokratisk gruppe-
mgde 19. april betonede Auken, at Danmark skulle bevare retten til at be-
stemme selv. Partiet var ubetinget tilhanger af NATO, bl.a. fordi der var tale
om en alliance, der beskyttede demokratiske lande, og derfor matte det en-
kelte land ogsa have ret til at bestemme sin egen holdning. Auken gjorde

19 Se Petersen, Europeisk og Globalt Engagement, s. 354-5.
50 Mm, Mappe 12, 19. april 1988; KF, 19. april 1988 kl. 12.15; V, 19. april 1988 kl. 11.30.
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desuden opmarksom pa, at partiet siden 1953 havde taget en raekke forbe-
hold i vores NATO-medlemskab, som hver gang havde indhgstede kritik fra
de borgerlige partier og NATO’s hovedkvarter, men pa ingen made havde
sveekket medlemskabet.’! Senere denne dag (19. april) konstaterede statsmi-
nisteren i Folketinget, at med vedtagelsen af den socialdemokratiske dagsor-
den var grensen overskredet for det uantastede NATO-medlemskab, og der
blev udskrevet valg til aftholdelse d. 10. maj.

Reaktioner fra de allierede

Fra regeringer i andre NATO-lande kom der hurtigt en raekke skarpe kom-
mentarer til Folketingets 14. april dagsorden. Allerede dagen efter vedta-
gelsen af dagsordenen udtalte den amerikanske udenrigsminister Shultz, at
den amerikanske regering var meget bekymret over konsekvenserne af
Folketingets vedtagelse.’® Udtalelsen var blevet udformet efter kontakt med
den danske udenrigsminister og ambassaden i Washington.’® Ser man naer-
mere pa indholdet, var den i flere henseender sammenfaldende med, hvad
der ovenfor er anfgrt om de operationelle sider af amerikansk atom- og alli-
ancepolitik og de amerikanske forhandstilkendegivelser om reaktionen pa en
sadan vedtagelse i Folketinget. Da statsminister Schliiter havde fortalt
Folketinget 14. april, at regeringen ville undersgge de allieredes holdning til
den vedtagne dagsorden, forekommer en del af den senere diskussion om,
hvorvidt den danske regering havde ’bestilt’ de allieredes reaktioner derfor
malplaceret.’* Der var imidlertid to traek ved den amerikanske udenrigsmini-
sters kommentar, som bgr bemarkes i et forsgg pa at vardere Danmarks situa-

51'SD, 19. april 1988 kI. 11.30.

52 The United States Government is deeply distressed over the implications for NATO unity and co-
operation of the resolution passed April 14 by the Danish Folketing. That resolution requires the
Government of Denmark to inform visiting naval vessels specifically of Denmark’s policy of not ac-
cepting nuclear weapons on Denmark’s territory, including harbors. The US has a longstanding po-
licy neither to confirm nor deny the presence of nuclear weapons aboard its ships. This policy is cen-
tral to the US ability to fulfill its NATO commitments. We are not going to change it.
Implementation of the Folketing resolution approved April 14 in a way which is inconsistent with the
US NCND policy would undercut the nuclear deterrence policy on which NATO’s security is based.
It would have extremely serious consequences for US/Danish defense cooperation. This is not only
or principally a US/Danish issue. It goes to the very heart of the meaning and interlocking nature
of our mutual commitments within the NATO Alliance. Therefore, the US will wish to review to-
gether with the Government of Denmark and its other NATO Allies the implications of this develop-
ment for the NATO Alliance and continued defense cooperation with Denmark®, Umtel 167 til DA-
NATO, 15.4.1988, “Danmarks atomvabenpolitik*, UM 55.Dan.10. Dele af udenrigsminister Shultz’
udtalelse er gengivet i Ellemann-Jensen, Fodfejl, s. 252.

% Ellemann-Jensen, Fodfejl, s. 252; Petersen, Europeisk og Globalt Engagement, s. 356.

5 Se Information, 17. 18. og 19.december 1991, Berlingske Tidende, 18. og 19. december 1991, og
Politiken, 18. december 1991. Diskussionen kom efter, at miljgorganisationen Greenpeace havde offent-
liggjort dokumenter fra det amerikanske udenrigsministerium, der angiveligt viste, at udenrigsmini-
ster Shultz’ erklering var udstedt ,efter anmodning fra den danske regering“. Se Hans Mgller
Kristensen, “Neither confront nor deny*, Bulletin of the Atomic Scientists, March 1992. 3-4.
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tion i NATO efter den 14. april. For det fgrste gik centrale passager i udta-
lelsen pa implementeringen af dagsordenen og ikke selve dagsordenen, og det
gav visse muligheder for fleksibilitet bade fra dansk side og de NATO-allie-
rede. For det andet den udtrykkelige fremhzvelse af at problemet som fglge
af Folketingets dagsorden ikke var et bilateralt dansk-amerikansk spgrgsmal,
men et problem for hele NATO-alliancen.

Denne made at formulere anlgbsproblemet pa kunne ses som et forsgg at
fa de andre NATO-allierede til at deltage i bestraebelserne pa at presse
Danmark til at @ndre standpunkt. Placeringen af problemet i en multilateral
sammenhzeng kunne imidlertid ogsa indebzre en mulighed, Danmark
kunne udnytte i et forsgg pa at pavirke den amerikanske politik. Det forud-
satte for det forste, at danskerne i nogenlunde konsensus fandt ud af, hvad de
ville, og den forudsztning var ikke opfyldt med den yderst sammensatte ka-
rakter af alliance- og forsvarspolitiske holdninger i Folketinget. For det andet
forudsatte det, at andre lande i NATO-alliancen kunne tenkes at tilslutte sig
Folketingets dagsorden. Men det blev hurtigt abenbart, at heller ikke den an-
den forudsatning var opfyldt. De fglgende dage gav den britiske og den tyske
NATO-ambassadgr samt NATO’s generalsekreteer, Lord Carrington, udtryk
for ,stor bekymring“ over dagsordenen, og den britiske ambassadgr henledte
specielt opmarksomheden pa konsekvenserne for fremfgringen af britiske
forsteerkninger til Danmark.”® Den 20. april var der ekstraordinzrt mgde i
NATO-radet om sagen, hvor den danske ambassadgr, Otto Borch, oplaeste
statsministerens indleg i Folketinget den 19. april med beslutningen om at
udskrive valg. I den efterfglgende runde af kommentarer udtrykte repraesen-
tanterne fra sma som store NATO-lande ,dyb bekymring“ for virkningen pa
alliancesolidariteten: i alliancen matte man dele risiko og byrder. Blandt kom-
mentarerne skilte den norske ambassadgr sig ud, idet han kort meddelte, at
den norske regering ikke gnskede at blande sig i danske forhold, men hibede
at der kunne findes en tilfredsstillende lgsning. Norge havde siden 1975 fulgt
en velkendt praksis, sagde ambassadgren, som ngd bred stgtte i Stortinget, og
som man ikke havde planer om at endre.’

En af de meget aktive i udformningen af det alternative sikkerhedspolitiske
flertals vedtagelser, Pelle Voigt (SF), har senere overvejet, om man skgd sig
selv i foden med anlgbsdagsordenen.”” Nar man ser pa de allieredes reaktion,
kan dette ikke helt afvises. En narmere gennemgang af, hvad der skete i
dansk politik, kan give flere preemisser til en vurdering.

5 Danato reptel 317, af 15. april 1988. ,Allierede orlogsskibes anlgb af danske havne® af Otto Borch,
UM 55.Dan.10.

56 Danato reptel 337, af 20. april 1988. ,Allierede orlogsfartgjers anlgb i danske havne® af Kirsten
Biering, Per Carlsen og Otto Borch, UM 55.Dan.10.

57 Interview med Pelle Voigt, DIIS, 10. december 2004.

ANL@OBSSAGEN OG FOLKETINGSVALGET 1988 303



DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER 2005

- 0og den hjemlige scene

Det udenrigspolitiske nzvn blev den
26. april informeret om de uden-
landske reaktioner pa den vedtagne
dagsorden og folketingsvalgets ud-
skrivelse, og der udspandt sig en
leengere meningsudveksling, som ud-
dybede nogle af de centrale proble-
mer i anlgbssagen. Udlandets for-
tolkning af dagsordenen var et af de
dominerende stridsemner, idet med-
lemmerne fra Socialdemokratiet og
SF mente, at dagsordenen ikke var
blevet korrekt prasenteret for andre
NATO-lande. Iser var det ikke blevet
forstaet, at dagsordenen hverken inde-
holdt krav om inspektioner eller ga-
rantier fra besggende skibe eller an-
dring af NCND-politikken. Anker
Jorgensen rejste et spgrgsmal om,
Lord  Carrington, NATO's generalsekret@r  hyad det var, andre NATO-lande var
1984-1988. (NATO Photo). o . .
sa bange for, nar den af Socialdemo-
kratiet foreslaede ordning svarede til
den norske. I forlengelse heraf udspandt der sig en diskussion om det fak-
tiske indhold af den norske anlgbspolitik, hvor statsminister Schltiiter praci-
serede, at den norske fremgangsmade forud for allierede skibsanlgb var en
anden end den, der la i dagsordenen og forslaget i forsvarsudvalget. I den
norske ordning var der ikke tale om breve til skibe, men telex til ambassader
i Oslo, hvori der stod, at skibsanlgbet forudsatte, at norske regler for havne-
anlgb respekteredes. Til sidst i diskussionen erklerede Ritt Bjerregaard sig
enig i Schliiters redeggrelse for den norske ordning og understregede, at de
to landes politik var ens, men i forskellig udformning.’®
Et par dage for mgdet i nevnet var tilhaengerne af at stramme den danske
anlgbspolitik formentlig blevet styrket i deres tro pa det rigtige i at holde fast
pa deres krav. Den 22. april offentliggjordes en af Greens Analyseinstitut gen-
nemfgrt undersggelse, som viste et tydeligt flertal for at kraeve garanti fra be-
spgende NATO skibe om, at der ikke var atomviaben om bord.” Ifglge under-
spgelsen mente 46% af de adspurgte, at det var rimeligt at kreeve en sadan ga-

% UPN, 26. april 1988. I debatten i nzvnet henviste statsministeren til en tale, som den norske for-
svarsminister Johan Jgrgen Holst havde holdt i Kgbenhavn fem uger tidligere, se ovenfor note 2.
% Thune og Petersen (red.), Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1988, s. 478-9.

304 DEL IV - SIDSTE FASE AF DEN KOLDE KRIG 1979-1991



DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG

ranti, mens 36% mente, at det ikke var rimeligt. Sa man pa de enkelte par-
tiers vaelgere, var der imidlertid store forskelle. Blandt de socialdemokratiske
vaelgere mente 77%, at det var rimeligt og kun 10%, at det ikke var rimeligt,
mens tallene for Venstre, de konservative og ikke mindst CD var helt mod-
satte: hos Venstre ansa 7% kravet for rimeligt og 73% det for urimeligt; hos
de konservative var der 21% som ansa kravet for rimeligt, mens 68% ansa det
for urimeligt; hos CD var der 10%, som mente kravet var rimeligt, mens 90%
havde svaret urimeligt. SF’s vaelgere mindede om CD’s, men med modsat for-
tegn: 90% ansa kravet for rimeligt og 7% for ikke rimeligt. Kristeligt
Folkepartis velgere havde den hgjeste procentdel ,ved ikke“ af alle partier,
nemlig 49%, men ellers havde deres valgere meget en holdning, som svarede
til de konservative velgeres. De radikale var ligeligt fordelt: 44% fandt kravet
om garanti rimeligt, 44% ikke rimeligt. Alt i alt kunne undersggelsen virke
som en ekstra motivation for partierne til i valgkampen, der som det fgrste
valg gennem mere end to generationer var udskrevet pa et sikkerhedspolitisk
spogrgsmal, at appellere til iseer deres veelgere. Men samtidig pegede tallene i
retning af, at regeringspartiernes problem i forhold til vaelgerne var stgrre
end Socialdemokratiets.

Folketingsvalget 10. maj

Ved valget den 10. maj tabte det alternative sikkerhedspolitiske flertals partier
syv mandater, idet de fire partier (SD, SF, RV og FK) gik tilbage fra 96 til 89
mandater, mens de fire regeringspartier (KF, V, CD og KrF) samt
Fremskridtspartiet gik tilsvarende frem fra 79 til 86 mandater. Hele frem-
gangen pa regeringssiden gik dog til Fremskridtspartiet, mens Venstre gik tre
frem og de konservative tre tilbage. I det alternative flertal gik Social-
demokratiet 1 mandat frem, de radikale ét tilbage, og den samlede tilbage-
gang for det alternative flertal skyldtes venstreflgjens tab: Felles Kurs rgg ud
af Folketinget, mens SF mistede tre mandater. Regeringen og Fremskridts-
partiet manglede dog stadig to mandater i et flertal. En velgerundersggelse
viste, at det sikkerhedspolitiske valgtema havde flyttet formentlig 3,5 procent
fra det alternative sikkerhedspolitiske flertal over pa regeringspartierne.
Undersggelsen viste ogsa en staerk forggelse af tilslutningen til NATO-med-
lemskabet, og en vasentlig svekkelse af modstanden. Regeringens forsgg pa
at ggre det fulde medlemskab af NATO til valgets tema var altsd lykkedes —
men ikke tilstraekkeligt til i sig selv at skabe et nyt parlamentarisk grundlag.®

Mere matte til, og det kom, da KVR-regeringen dannedes den 3. juni efter
adskillige parlamentariske mangvrer. Den nye regering var blevet forudskik-
ket af, at det gennem nogen tid var blevet tydeligere, at de radikale ansa det

60 Nikolaj Petersen, ,Sikkerhedspolitik og indenrigspolitik: Folketingsvalget den 10. maj 1988,
Petersen og Thune (red.), Dansk Udenrigspolitisk drbog 1988, s, 30-54.
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alternative flertals dagsordens- og fodnotepolitik for uhensigtsmaessig. KVR-
regeringens sikkerhedspolitik byggede pa et ’forstaelsesbrev’ om alle de
udenrigspolitiske dagsordener vedtaget af Folketinget siden 1982 udarbejdet
af udenrigsministeren og de radikales udenrigspolitiske ordfgrer Lone
Dybkjer. ®! Hovedpunktet var, at langt de fleste af problemerne i de omstridte
dagsordener ikke leengere var aktuelle, enten pa grund af den internationale
udvikling eller fordi den danske politik pa det pagaeldende omrade var blevet
a@ndret. Alene mht. kortreekkende atomvaben var parterne enige om, at de
var uenige. Det forventedes ikke, at spgrgsmalet om modernisering af de kort-
reekkende atomvaben i Europa blev aktuelt i de kommende 3-4 ar, men skete
det, ville man tage stilling, nar og hvis spgrgsmalet opstod. Efter nye konsul-
tationer med Washington og London udsendte regeringen 7. juni en cirku-
larnote, der om den danske politik brugte den velkendte formulering, at det
var dansk politik ikke under de nuvaerende omstendigheder, dvs. i fredstid,
at acceptere kernevaben pa dansk territorium, herunder i danske havne. I an-
Igbstilladelserne blev der indsat en ny setning: ,Det forudsattes, at besgget af
fartgjer sker i overensstemmelse med de af den danske regering fastsatte reg-
ler*.%2

Med andre ord var der dybest set ikke sket nogen andring i dansk anlgbs-
politik. Principielt blev anlgbsproblemet stadig Igst som det hele tiden var
sket, og som det ogsa skete i Norge — med (potentielt) krydsende erkleringer
mellem atommagten og anlgbslandet. Potentielt, fordi der ikke kraevedes en
erklering fra atommagten, men det var kendt, hvordan den i medfgr af "hver-
ken be- eller afkrefte’-politikken ville lyde i pakommende tilfaelde. Det var
stadig et politisk gmt punkt i dansk atomvabenpolitik, at den indeholdt et i
praksis meget beskedent hjgrne, hvor opfyldelsen af den danske atomvaben-
frihed kunne vaere uklar, nemlig ved anlgb af allierede atommagters fladefar-
tgjer i danske havne. Netop politisk gmt, fordi det kunne udnyttes til at drive
symbolpolitik, selv om der i virkeligheden ikke forela noget stgrre praktisk
problem. Nggternt set var det naturligvis undladelsen af oplagring og statio-
nering af kernevaben pa landjorden, som var hovedindholdet i dansk atom-
politik, men her var der ikke noget at komme efter. USA og Sovjetunionen
fjernede gensidigt atomvaben fra overfladeskibe ved den kolde krigs afslut-
ning og derved blev havneanlgbsproblematikken (og transitproblematikken)
lgst pa en mere grundleeggende made. Alt i alt kan man sige, at striden om
anlgbspolitikken indeholdt en god portion symbolpolitik. Men ogsa symbol-
politik kan vere vigtig.

51 En kopi af brevet er overladt udrederne af Lone Dybkjer. Brevet er ogsd genoptrykt i Ellemann,
Fodfejl, s. 259-61.

62 Som note 61; desuden: Washington amtel 866 af 6. juni 1988 ,Udsendelse af cirkularnote vedrg-
rende det danske atomvabenforhold“ og London amtel 344 af 7. juni 1988 ,,Cirkularnote vedrgrende
det danske atomvabenforhold® af Peter Dyvig, begge i UM 55.Dan.10.
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