DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG

70 - Den splittede sikkerhedspolitik vok-
ser frem 1982-83

Sikkerhedspolitik og parlamentarisme

Efter at den socialdemokratiske regering i september 1982 var blevet aflgst af
firklgverregeringen (bestaende af Venstre, Det Konservative Folkeparti, Cen-
trumdemokraterne og Kristeligt Folkeparti), @ndredes det parlamentariske
grundlag for dansk sikkerhedspolitik pa en seregen made, som i de nzeste 5-
6 ar gjorde dansk sikkerhedspolitik usaedvanlig splittet og tvetydig. Problemet
var, at firklgverregeringen var en mindretalsregering, og regeringen og det sa-
kaldt ,alternative sikkerhedspolitiske flertal® (bestiende af Socialdemokra-
tiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Venstresocialisterne)
fulgte i vigtige spgrgsmal hver sin linje. I firklgverregeringens periode fra
1982 til 1988 blev der i Folketinget vedtaget i alt 28 sikkerhedspolitiske
dagsordener, som pa ner et par stykker blev foresldet af den socialdemokra-
tiske ordfgrer Lasse Budtz. Af disse var seks ukontroversielle og blev vedtaget
af et bredt flertal, hvori indgik bade regeringspartierne og Socialdemokratiet.
De fleste af de resterende 22 dagsordener var mere eller mindre direkte vendt
imod et aspekt af NATO’s atomvabenpolitik, og de dagsordener, som inde-
holdt en aben kritik af NATO’s politik, talte regeringspartierne imod. I nogle
tilfeelde (8) stemte de ogsa imod, mens de i halvdelen af de 28 afstemninger
undlod at stemme.

En del af de dagsordener, som lagde afstand til forskellige sider af NATO’s
atomvabenpolitik, palagde regeringen at fastholde folketingsflertallets stand-
punkt i NATO, evt. ved at fa Danmarks forbehold navnt i et NATO-kommu-
niké. Som fglge heraf blev der i kommunikéer fra NATO-mgder i arene 1983-
86 fra dansk side indsat et antal forskelligt formulerede danske kommentarer
til to spgrgsmal, nemlig NATO’s dobbeltbeslutning og det amerikanske SDI-
program. Der var ni deciderede fodnoter, ti forbehold og tre anmarkninger
til slut i kommunikéerne.! Bortset fra tre danske forbehold ved NATO-kom-
munikéers positive omtale af SDI'i 1986, vedrgrte alle danske ’kommentarer’
dobbeltbeslutningen. Derved var mange af fodnoterne, forbeholdene og an-

! Opggrelsen er lavet pd grundlag af NATO’s hjemmeside: http://www.nato.int/docu/comm.htm.
Tre af fodnoterne og de tre anmarkninger forekom inden udgangen af 1983, der behandles i dette
kapitel, mens seks fodnoter og de ti forbehold forekom i arene 1984-86 (se naeste kapitel). Den sid-
ste danske 'fodnote’ — der teknisk set var et forbehold — blev indsat i december 1986. Af andre
NATO-lande havde Grzekenland flere ’fodnoter’ ved hvert mgde, mens Frankrig, Spanien og Norge
havde hver én i arene 1983-86.
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merkningerne ikke udtryk for et nyt dansk standpunkt, men i teknisk for-
stand alene en gentagelse af tidligere standpunkter.

Ikke mindst denne sakaldte ,fodnotepolitik“ — et udtryk som daekker bade
egentlige fodnoter, forbehold og anmarkninger — gav anledning til sterke
konflikter og polarisering af holdninger mellem regeringen og det alterna-
tive sikkerhedspolitiske flertal. En central side af striden var uenigheden
mellem de tre partier, Socialdemokratiet, Venstre og Det Konservative Folke-
parti, der i tidligere perioder af den kolde krig havde veret nogenlunde enige
— men med vigtige nuancer, se iser kapitel 13 og 41 — om hovedlinjerne i
dansk sikkerhedspolitik (,den brede enighed®). I midten af 1980’erne blev
der gjort forsgg pa at fjerne de vaerste uhensigtsmaessigheder i den splittede
sikkerhedspolitik og maske reetablere sider af den brede enighed, men fgrst
efter folketingsvalgeti 1988, der blev udskrevet efter vedtagelsen af en dagsor-
den imod regeringspartiernes stemmer om betingelserne for allierede orlogs-
skibes anlgb af danske havne, ophgrte denne saregne side af dansk sikker-
hedspolitik. Efter den kolde krig har den socialdemokratiske regerings forsgg
pa at bremse dobbeltbeslutningen, bruddet pa den brede enighed og de for-
skellige versioner af ’fodnoterne’ givet anledning til fortsat diskussion og
strid, der viser sig i memoirer og avisdebatter med indlaeg fra bl.a. centralt pla-
cerede politikere og embedsmznd i "80erne samt enkelte forskere.?

At der gennem laengere tid var uenighed mellem regeringen og
Folketingets flertal om vigtige (sikkerheds)politiske spgrgsmal var alene af
parlamentariske grunde bemzrkelsesverdigt. Det danske politiske system er
et parlamentarisk system — til forskel fra et magtdelings og magtbalancesystem

2 Bl.a.: Lasse Budtz, Her stod vi af. Fodnoterne, der skabte historie, 1998; Uffe Ellemann-Jensen, Fodfejl,
2004; Hans Engell, Pd Slotsholmen, 1997, s. 118-80; Bent Jensen, Tryk og Tilpasning. Sovjetunionen og
Danmanrk siden 2. verdenskrig, 1987; Eigil Jorgensen, "Udenrigstjenesten og sikkerhedspolitikken” i Nye
Greenser. Den danske udenrigstjeneste 1970-95, 1995; Niels Jaeger, Det Historiske Svigt. Socialdemokratiet og
venstreflgjen i den kolde krig, 1999; Kjeld Olesen, "Det var et spgrgsmal om balance”, Information, 29. ja-
nuar 2000; Erling Olsen, "En note om fodnoter”, Pd sporet af europeisk sikkerhed,
Atlantsammenslutningen, 1999; Robert Pedersen, Ggr Din Pligt Krev Din Ret. Erindringer, 1994, s. 158-
217; Gert Petersen, Inden for systemet og udenfor. Erindringer, 1998, s. 274-87, 298-9 og 307-34; Poul
Schluter, Sikken Et Liv, 1999, s. 140-53 og 220-5; Pelle Voigt, Sejre og fodfejl set i mit bakspejl, 1999. En af
avisdebatterne fandt sted i Jyllands-Posten i efteraret 1999: 23. september (Lasse Budtz), 26. septem-
ber (Bent Jensen), 2. oktober (Jgrgen Granum-Jensen), 3. oktober (Lasse Budtz), 10. oktober (Lasse
Budtz). Se ogsa i Erik Boel, "Vi kan laere af historien”, Berlingske Tidende, 22. august 2000, og kom-
mentaren "S-fodnoterne” dagen efter. Pa grundlag af adgang til arkiver i Moskva og Berlin har Bent
Jensen gennemgaet sovjetiske politikere, embedsmzand og diplomaters syn pa fodnotepolitikken i
fem artikler i Jyllands-Posten, 31. januar, 1.februar, 2. februar, 3. februar og 4. februar, 2000.

3 Erik Damgaard, "Parlamentarismens udvikling” i Ole Stig Andersen m.fl. (red.), Folketingets festskrift
i anledning af grundlovens 150-ars-jubilewm den 5. juni 1999, Udgivet af Folketingets Preaesidium, 1999;
Jorgen Albzek Jensen, Parlamentarismens statsretlige betydning. Det parlamentariske princips betydning for
forholdet mellem Folketing og regering, 1997; Palle Svensson, "Parlamentarismens forudsatninger og kon-
sekvenser. Det alternative flertal i 1980’erne med szrligt henblik pa formuleringen af udenrigspoli-
tikken”, Eivind Smith (red.), Grundlagens makt. Konstitutionen som politiske redskap och rdttslig norm,

2002.
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som USA — og anskuet i lyset af ellers dominerende normer i dansk parlamen-
tarisme var selve eksistensen af en omstridt (fodnote)politik, som regeringen og
regeringspartierne talte imod i Folketinget, temmelig usaedvanlig.® Den parla-
mentarisk set useedvanlige tilstand kunne vere bragt til ophgr ensidigt — men
politisk set naturligvis ikke omkostningsfrit — af bade regering og af det alter-
native sikkerhedspolitiske flertal: af regeringen ved at en konkret uenighed
med Folketingets flertal var gjort til et kabinetsspgrgsmal, af det alternative
flertal ved at vedtage en mistillidsdagsorden til regeringen.* Det alternative
sikkerhedspolitiske flertal vedtog imidlertid aldrig en mistillidsdagsorden,
mens regeringen fgrst i foraret 1988 gjorde en sikkerhedspolitisk dagsorden
til et kabinetsspgrgsmal. For at forsta denne situation er det vigtigt at vaere op-
merksom pa Det Radikale Venstres dobbeltrolle, idet partiet bade var en del
af det alternative sikkerhedspolitiske flertal og en del af flertallet for regering-
ens gkonomiske politik, og i en kritisk situation, hvor de to politikhensyn
skulle afvejes, valgte partiet at veere en del af regeringens parlamentariske ba-
sis, se nedenfor. Desuden er det vigtigt, at langt det stgrste af partierne i det
alternative sikkerhedspolitiske flertal — Socialdemokratiet — samtidig med de-
res modstand mod vigtige sider af NATO’s politik erklerede deres fortsatte
tilslutning til selve medlemskabet af NATO, hvorimod SF og VS var imod. Det
alternative sikkerhedspolitiske flertal var saledes et meget heterogent flertal,
som primeart kunne enes om at kritisere og fremsette andringsforslag til
NATO’s kernevabenpolitik eller forslag, der indebar en kritik af NATO’s po-
litik. Resultatet var, at politikformuleringen var saerdeles kompliceret, hvilket
illustreres af, at der i Folketinget fra 1982 til 1988 var fire forskellige flertals-
dannelser af relevans for sikkerhedspolitikken: det atompolitiske flertal, det
forsvarspolitiske flertal, NATO-flertallet, og regeringens parlamentariske fler-
tal.?

Samtidig blev tyngdepunktet i den sikkerhedspolitiske formuleringsproces
1 1980’erne forskudt fra regeringen — centreret omkring stats-, udenrigs-, og
forsvarsministeren og de respektive departementer — til Folketinget og dets
partier. Tidligere under den kolde krig blev beslutningscentret i regeringen
ofte suppleret med forhandlinger med oppositionen, dvs. det eller de af de
tre traditionelle konsensuspartier, som ikke var med i regeringen pa det givne
tidspunkt, men der var under alle omstaeendigheder tale om en relativt snaever
beslutningskreds. Det betgd, at sikkerhedspolitikken som hovedregel blev for-
muleret efter ret entydige normer og mgnstre af enighed og uenighed, der

* Et kabinetsspgrgsmal defineres som “en afstemning, hvor regeringen pd forhdnd har meddelt, at
den vil treede tilbage og/eller udskrive valg, hvis den kommer i mindretal i det pagaeldende spgrgs-
mal. Kabinetsspgrgsmal er saledes et politisk redskab, der kan bruges til at tilkendegive en sags be-
tydning for regeringen”, se Lars Bille, Den Store Danske Encyklopeedi, bd. 10, s. 240.

% Ib Faurby, Hans-Henrik Holm og Nikolaj Petersen, Kampen om Sikkerheden. Nye Tendenser i dansk po-
litik, Arhus, 1986, s. 18-26. Se iser figurl, s. 24, der illustrerer de fire flertalsdannelser i Folketinget
efter 1982
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var forudsigelige og nogenlunde kunne kontrolleres af den siddende rege-
ring. I 1980’erne blev flere aktgrer inddraget i politikformuleringen og pro-
cessen var langt mere aben, bred, konfliktfyldt og politiseret, dvs. preget af
gget interesse for og opmarksomhed omkring sikkerhedspolitiske spgrgsmal
i medierne og opinionen. Der var ogsa en kraftigere polarisering af hold-
ninger i politikformuleringen, dvs. afstanden mellem dominerende hold-
ninger blev markant stgrre. Alti alt var den danske politikformuleringsproces
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Saledes illustrerede tegneren Roald Als de radikales rolle i den parlamentariske situation.
Tegningen blev bragt © Weekendavisen den 2. december 1983. (Roald Als)
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i denne periode langt mere kompleks end tidligere under den kolde krig og
dermed vanskeligere at overskue og kontrollere for en regering, der jo til sta-
dighed direkte indgik bade i den interne og den internationale politikcirkel.

Kapitlet gennemgar pa formuleringen af dansk sikkerhedspolitik under
den begyndende udvikling af den splittede sikkerhedspolitik fra firklgverre-
geringens tiltreeden i efteraret 1982 frem til i slutningen af 1983, da striden
om mellemdistanceraketter kulminerede. Splittelsen af dansk sikkerhedspoli-
tik begyndte straks i firklgverregeringens fgrste maneder, hvor der ogsa blev
lagt nogle vigtige spor for, hvorledes regeringen og det alternative sikkerheds-
politiske flertal handterede den usadvanlige situation, at der var en modszat-
ning mellem regeringens parlamentariske basis og Folketingets sikkerhedspo-
litiske flertal. Kapitlet er i tre dele, der behandler hhv. de fgrste konflikter ef-
ter firklgverregeringens tiltraeden i efteraret 1982, eskalationen af stridighe-
derne i foraret 1983 og konflikternes hgjdepunkt i efteraret 1983.

Efteraret 1982: de farste konflikter

I efteraret 1982 kom de to fgrste interne konflikter om atompolitiske spgrgs-
mal, dels i forbindelse med Danmarks bidrag til INF-projektet, der i decem-
ber fgrte til vedtagelse af den fgrste dagsorden imod regeringens gnske, dels
i forbindelse med Danmarks stemmeafgivning om et resolutionsforslag pa
FN’s Generalforsamling om fastfrysning af kernevabenlagre. Tidsmaessigt var
de to konfliktforlgb flettet ind i hinanden, og i det fglgende behandles fgrst
striden om INF-projektet.

Danmarks bidrag til finansieringen af INF-deployeringen

Allerede fa uger efter regeringsskiftet blev Danmarks bidrag til finansiering af
NATO’s infrastrukturprogram et konfliktemne i forholdet mellem regerin-
gen og Socialdemokratiet. I midten af oktober udsendte fhv. statsminister
Anker Jgrgensen en erklering om Socialdemokratiets holdning til spgrgsma-
let om dansk deltagelse 1 NATO’s fellesfinansiering af INF-delen af infra-
strukturprogrammet. Udgangspunktet for erkleringen var det altdomine-
rende tema i Anker Jgrgensens holdninger i disse ar: Socialdemokratiet be-
tragtede atomoprustning bade i @st og Vest som en af de alvorligste trusler
mod menneskeheden. Den tidligere socialdemokratiske regering havde lagt
vaegt pa, at alle forhandlingsmuligheder skulle prgves, for NATO eventuelt
iverksatte opstillingen af nye atomraketsystemer, og da disse forhandlinger
nu var i gang i Geneve, matte alt ggres for at bringe dem til resultat. Derfor
var det Socialdemokratiets opfattelse, at Danmarks bidrag til NATO’s infra-
strukturprogram for sa vidt angik de nye mellemdistanceraketter indtil videre
matte stilles i bero. I en kommentar beklagede udenrigsminister Ellemann-
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Jensen dybt forslaget om at udskyde tilslutningen til et program, som var et
meget vasentligt led i Vestens forsvars- og sikkerhedspolitik. Udenrigs-
ministeren heftede sig samtidig ved, at der var tale om en udskydelse, indtil
andre NATO-lande havde truffet deres beslutning — altsa ikke en fuldsteendig
afstandtagen. Det var ifglge udenrigsministeren vanskeligt at tro, at
Socialdemokratiet ville Igbe fra sit medansvar for den beslutning om en styr-
kelse af Vesteuropas forsvar, som var blevet truffet af den tidligere socialdemo-
kratiske regering, og som dens efterfglger loyalt ville leve op til.®

Efter Socialdemokratiets forslag var blevet offentliggjort tog SF og VS initi-
ativ til en forespgrgselsdebat i begyndelsen af december om den planlagte op-
stilling af atomraketter i Vesteuropa, og her stillede Socialdemokratiet et
dagsordensforslag om at stille betalingerne til INF-delen af infrastrukturpro-
grammet i bero. I de interne overvejelser i Socialdemokratiet om sagen var
der en betydelig modvilje mod at formulere partiets politik pa en sidan
made, at regeringen ikke kunne eller ville acceptere forslaget, og at
Socialdemokratiet da kunne fremstilles som et parti, der var imod NATO.
Ligeledes blev det understreget, at det ikke ville vere muligt for
Socialdemokratiet at formulere en dansk sikkerhedspolitik byggende pa SF
og VS, og at det ville vere meget uklogt, hvis sagen udlgste et valg. Disse te-
maer blev ikke mindst fremhavet af de medlemmer af gruppen, som ellers
var vigtige fortalere for den drejning af partiets atomvabenpolitik, der lg-
bende var sket siden efteraret 1979, bl.a. Anker Jorgensen og Lasse Budtz.
Men der var i gruppen bred tilslutning til forslaget, om end tilslutningen var
forskelligt motiveret og fra nogle medlemmer szrdeles betinget.” I de interne
socialdemokratiske overvejelser var tilheengerne af at stille betalingerne til
infrastrukturprogrammet i bero sandsynligvis blevet styrket af en samtidig
Observa undersggelse, som viste, at der blandt partiets vaelgere var et klart
flertal for at bryde de indgaede aftaler i NATO.®

Regeringen betragtede forslaget som et alvorligt brud pa alliancesolidarite-
ten og havde svaere overvejelser om, hvorledes de skulle stemme i salen.? Hvis
de stemte imod den socialdemokratiske dagsorden, risikerede de enten ved-
tagelse af et endnu mere ubehageligt forslag fra de to venstreflgjspartier, el-

6 Begge erkleringer findes i UM 105.1.40.e/3. Socialdemokratiets forslag var inspireret af det norske
Arbejderparti, som havde besluttet at stemme imod en tilsvarende bevilling i Stortinget.

7 Den Socialdemokratiske Folketingsgruppe. Forhandlingsprotokol (SD), 1982, 3. og 7. december 1982.

8 Christian Thune og Nikolaj Petersen (red.), Dansk Udenrigspolitisk /irbog 1982, 1983, s. 423. Af
Socialdemokratiets veelgere mente 44%, at Danmark skulle bryde de indgaede aftaler, mens 27%
mente, at man skulle holde dem. Blandt velgerne som helhed mente et lige sa klart flertal - 51%
mod 29% - at man skulle holde aftalerne. Fordelingen afspejlede, at der hos firklgverpartiernes val-
gere var et overveldende flertal — 78-83% mod 4-6% - som mente, at Danmark skulle holde de ind-
gaede aftaler. Denne fordeling viste, at den begyndende uenighed mellem de tre gamle Atlantpagt-
partier pa det parlamentariske niveau svarede til en uenighed mellem de tre partiers velgere.

9 Nikolaj Petersen, Europeisk og Globalt Engagement]973-2003, Dansk Udenrigspolitiks Historie, 6,
2004, s. 300.
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ler at det endte med valg. Som det blev formuleret af finansminister Henning
Christophersen pa et gruppemgde i Venstre: enten mdtte man tro, at der
kunne etableres en forstielse med Socialdemokratiet, eller ogsa matte rege-
ringen erkende, at den ikke kunne regere videre. I hvert fald blev det ngdven-
digt fremover at have kontakter med Socialdemokratiet for at afklare deres
holdning til sikkerhedspolitikken.!” Regeringen valgte derfor i denne farste
dagsordenskonfrontation — som var den anden sikkerhedspolitiske konfronta-
tion med det nye alternative sikkerhedspolitiske flertal, se nedenfor — at satse
pa den mindst ubehagelige af to ubehagelige lgsninger: at forhandle sig frem
til en blgd fortolkning af dagsordenen. Fgr debatten sggte regeringen i kon-
takter med Socialdemokratiet at fa klarhed om den finansielle og den bre-
dere politiske betydning af forslaget, finansielt at det ikke betgd et stop for de
indbetalinger, den tidligere regering allerede havde godkendt, hvilket ville
udskyde de finansielle konsekvenser af forslaget til midten af 1983, politisk at
det ikke betgd, at Socialdemokratiets principielle tilslutning til dobbeltbeslut-
ningen var @ndret. Resultatet af kontakterne blev, at regeringspartierne be-
sluttede at undlade at stemme. I forsgget pa at begraense skaderne af dagsor-
denens vedtagelse anvendte regeringen iser to strategier. For det fgrste frem-
hevede udenrigsminister Ellemann-Jensen, at regeringens linje 14 i direkte
forleengelse af den tidligere regerings, som hele tiden var blevet stgttet af par-
tierne i firklgverregeringen, og generelt blev vaerdien af kontinuitet i dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik staerkt understreget.!! For det andet sggte stats-
minister Poul Schliiter ogsa offentligt at fi svar pa ovennavnte spgrgsmal
vedr. den finansielle og politiske betydning af forslaget fra Socialdemokratiets
ordfgrer, Lasse Budtz. Udfaldet af det hele blev, at Socialdemokratiets forslag
til dagsorden blev vedtaget med 49 stemmer (S) mod 13 (Fp), mens 90 (KF,
V, CD, KrF, SF, RV, VS) undlod at stemme.'?

Denne udgang pa striden om de danske bevillinger til det faelles NATO-
program betgd, at regeringen undlod at sztte sin eksistens pa spil i afstem-
ningen om et forslag, den betragtede som et alvorligt brud pa alliancesolida-
riteten. For at kunne fremme regeringens indenrigspolitiske mal satsede den
pa i stedet at begraense de sikkerhedspolitiske skadevirkninger i de diploma-
tiske kontakter med andre NATO-lande ved at udnytte enhver fortolknings-
mulighed i Folketingets dagsordener. Denne strategi blev ivaerksat umiddel-

10 Venstres gruppempder (V), 6. december 1982 og 7. december k1. 17.00.

1 Folketingstidende. Forhandlingerne i Folketingsdret 1982-83 (Ff), 7. december 1982, sp. 2872. Denne
kontinuitetsstrategi blev ogsa kraftigt understreget af udenrigsministeren i en samtale med den sov-
jetiske udenrigsminister Gromyko i New York i slutningen af september, dvs. to uger fgr
Socialdemokratiets ovennavnte erklaering: regeringsskiftet indebar ikke nogen @ndring i hovedlin-
jerne i dansk udenrigspolitik, og den brede parlamentariske opbakning ville blive fastholdt, se UM
105.1.40.e/3. Se endvidere udenrigsministeren pa ministermgdet 30. november fgr debatten i
Folketinget, se Ministermgder (Mm), Mappe 9, 30. november 1982.

12 Ff 1982-83, 7. december 1982, sp. 2879-80 og 2884 (statsministeren) og sp. 2876-79 samt sp. 2883
(Lasse Budtz).
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bart efter, da statsminister Schltuter besggte USA og i begyndelsen af decem-
ber havde samtaler med prasident Reagan og forsvarsminister Weinberger,
hvor konsekvenserne af den vedtagne dagsorden blev nedspillet. Schliter
fremhaevede saledes, at et stort flertal i Folketinget stgttede Danmarks fort-
satte medlemskab af NATO, stod fast pa dobbeltbeslutningen, og at rege-
ringen var bemyndiget til at betale 26 mio. kr. til infrastrukturprogrammet.
For statsministeren ma det ogsa have virket beroligende, at begge de ameri-
kanske samtalepartnere udtrykte en klar forstielse for regeringens proble-
mer.?

Selv om en sddan politik med dens klare element af selvbinding de fgl-
gende ar blev en vigtig bestanddel af firklgverregeringens bestraebelser pa at
kunne leve med det alternative sikkerhedspolitiske flertal, ma de mulige
udenrigspolitiske konsekvenser af dette valg allerede pa et tidligt tidspunkt
have vejet tungt i regeringens overvejelser. Ved den danske statsministers
mgde med den amerikanske forsvarsminister sagde Weinberger saledes, at
manglen pa solidaritet mht. gennemfgrelsen af INF-infrastrukturprogrammet
ville medfgre en vasentlig svaekkelse af presset pa Sovjetunionen i Geneve-for-
handlingerne og kunne dermed fa meget uheldige konsekvenser for forhand-
lingernes udfald. Var dette blot et passende argument for at presse Danmark
til at omggre sin beslutning? Eller havde argumentet faktisk noget pa sig, som
regeringen selv gang pa gang argumenterede? Hvis svaret pa det sidste spgrgs-
mal faktisk viste sig at veere bekraftende, ville Danmark efter socialdemokra-
tisk pres pa en borgerlig regering — der valgte at leve med presset — komme
til at spille en meget uheldig rolle i international sikkerhedspolitik.

Fastfrysning af kernevdbenlagrene

I sidste halvdel af november 1982, dvs. efter offentligggrelsen af Socialdemo-
kratiets ®@ndrede holdning til INF-infrastrukturprogrammet, men fgr debat-
ten i Folketinget, var der opstaet en strid om Danmarks holdning ved afstem-
ningen pa FN’s generalforsamling om et svensk-mexikansk resolutionsforslag
om fastfrysning af kernevabenlagrene. Forslaget var inspireret af de sterke
folkelige bevagelser, som fra 1981 udvikledes i demokratiske lande og ikke
mindst i USA, for at fastfryse specielt de to supermagters lagre af atomvaben.
Da dobbeltbeslutningen stred mod det svensk-mexikanske forslag, var rege-
ringen i begyndelsen indstillet pa at stemme imod pa linje med de andre
NATO-lande, hvorimod Socialdemokratiet, de radikale og venstreflgjsparti-

13 Preesident Reagans eneste kommentar til statsministerens forklaring var, at ogsd USA levede i et
demokrati med en selvstendig lovgivende forsamling, og praesidenten tilfgjede, at det var de vilkar,
vi levede under og gnskede at leve under, jf. "Udkast til statsministerens bemzaerkninger i det uden-
rigspolitiske naevn den 21. december 1982 vedrgrende statsministerens besgg i Washington d. 13. de-
cember 19827, UM 5.D.32.b., Pk IX og UM 105. Dan.9. Se ogsa Petersen, Europewisk og Globalt
Engagement, s. 296-8.
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erne gnskede, at man i hvert fald skulle undlade at stemme. Spgrgsmalet gav
anledning til heftige diskussioner pa to mgder i det udenrigspolitiske navn
19. og 22. november, til overvejelser i regeringen og til diskussion i den soci-
aldemokratiske folketingsgruppe.

Den fgrste diskussion fandt sted i neevnet 19. november, der var blevet ind-
kaldt pa foranledning af SF, hvis representant i den danske FN-delegation
havde fglt at regeringen ville stemme imod. P4 mgdet papegede udenrigsmi-
nister Ellemann-Jensen, at forslaget ikke var nyt, men svarede til udspillet fra
den sovjetiske leder Bresjnev tidligere pa aret. Det ville besegle den sovjetiske
overvaegt mht. mellemdistanceraketter, blokere for vestlige moderniserings-
programmer, undergrave den amerikanske forhandlingsposition og dermed
fjerne den sovjetiske tilskyndelse til at acceptere vesentlige reduktioner som
foreslaet af USA. Hertil erklaerede tidligere udenrigsminister Kjeld Olesen, at
han selv som udenrigsminister havde anvendt denne argumentation, men at
man ikke kunne se bort fra den fortsatte nukleare oprustning, og han henstil-
lede, at naevnet fik lejlighed til at drgfte spgrgsmalet pa grundlag af mere sub-
stantielle oplysninger. Statsministeren forklarede pa mgdet, at hvis Danmark
afholdt sig fra at stemme, ville det fa alvorlige konsekvenser for de allieredes
opfattelse af Danmark som en serigs partner i alliancen.!* Pa naevnsmgdet tre
dage senere — den 22. november — argumenterede iser tidligere statsminister
Anker Jgrgensen sterkt for, at fastfrysningsforslaget kunne stoppe en meget
farlig udvikling, som man matte veere bade blind og dgv, hvis man ikke kunne
se, og det ville placere Danmark forkert at stemme imod. P4 mgdet radede
Venstres og de konservatives representanter, Arne Christiansen og Ole Bernt
Henriksen, regeringen til at stemme imod, mens Gert Petersen (SF) note-
rede, at selv om regeringen ikke var bundet af et flertal i neevnet, havde skif-
tende regeringer varet interesseret i at konstatere, hvor flertallet 1a. Bade
statsministeren og udenrigsministeren var bortrejst og den fungerende stats-
og udenrigsminister og vicestatsminister, finansminister Henning
Christophersen, meddelte pd mgdet, at regeringen ville lade partiernes rad
indgd i de videre overvejelser, og han kunne ikke sige noget om, hvorledes re-
geringen ville instruere delegationen.'®

Pa et regeringsmgde samme dag — 22. november — meddelte Henning
Christophersen, at delegationen i New York var blevet instrueret om at
stemme imod, men samtidig blev det klart, at Socialdemokratiet med Anker
Jorgensen i spidsen ville tage skridt til en forespgrgselsdebat for at fa konsta-
teret, om regeringen havde Folketingets tillid, hvis den ikke fulgte Social-
demokratiet. Derefter besluttede vicestatsministeren i konsultation med stats-
ministeren, der var i Paris, at undlade at stemme. Som det blev udtrykt af
statsministeren, sa skulle firklgverregeringen valtes pa sin gkonomiske poli-

" Det udenrigspolitiske naevn (UPN), 19. november 1982.
15 UPN, 22. november 1982.
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tik og ikke pa en fristil af Mexico, Indien og Sverige.'® Den danske stemmeaf-
givning blev ledsaget af en stemmeforklaring, som betonede at regeringen sa
med sympati pa den grundleggende tanke om fastfrysning, men at den i det
konkrete tilfelde ville legitimere den massive vekst i Sovjetunionens atomva-
benarsenal og lade den manglende balance forblive uzndret.!” Ifglge
Henning Christophersens meddelelse pa Venstres gruppemgde d. 23. novem-
ber sa bade stats- og udenrigsministeren, der som navnt begge var bortrejst,
helst at Danmark stemte imod, men de ville dog bgije sig, hvis de gvrige rege-
ringsmedlemmer fandt det hensigtsmeessigt. Udenrigsministeren fik meddelt
beslutningen telefonisk i Bruxelles og mente, at det alternative flertal skulle
vere provet i salen.'®

Ogsa internt i Socialdemokratiet gav den danske afstemning i FN anled-
ning til en vis diskussion, der afspejlede de modstridende hensyn i partiets
overvejelser. Anker Jorgensen forklarede pa gruppemgdet 23. november, at
man pa navnsmgdet havde anbefalet at undlade at stemme, mens Kjeld
Olesen bemerkede, at det havde veret logisk at stemme ja, men af NATO-
hensyn valgte partiet at undlade. Den skarpeste kritik kom fra Robert
Pedersen, der sa Socialdemokratiets adfeerd som et eklatant brud med parti-
ets tidligere politik: hvis man fastlaste situationen pa atomvabenomradet, fast-
laste man en klar sovjetisk dominans. P4 mgdet advarede Erik Holst mod, at
partiet anlagde to forskellige linjer, en som regering og en som opposition.
Stemningen pa mgdet var dog helt overvejende en stgtte til Anker Jgrgensen,
der afviste, at Socialdemokratiets holdning til den danske stemmeafgivning
var et brud: man madtte vise en rimelig bevaegelighed, og anbefalingen til re-
geringen var en logisk konsekvens af Socialdemokratiets holdning til atomva-
ben. Egentlig burde Danmark stemme for det svensk-mexikanske forslag,
men Socialdemokratiet var moderat i forhold til regeringen, sagde den tidli-
gere statsminister.'?

I ssmmenhang hermed foregik der pa et gruppemgde et par dage senere
nogle overvejelser og diskussioner af politisk-taktisk karakter, som viste en an-
den side af Socialdemokratiets problemer, da det skulle formulere en politik
i den nye oppositionsrolle: skulle Socialdemokratiet sige, at det havde skiftet
holdning i sagen? I diskussionen spurgte Erik B. Smith, om partiet havde skif-
tet holdning efter at vere kommet i opposition, og om det ville ske igen, hvis
man kom i regering igen. Som Erik Smith oplevede det, havde Socialdemo-
kratiet skiftet holdning. Det var en erlig ting at skifte holdning, og hvad en-
ten der var tale om et holdningsskifte eller alene en skarpelse, skulle man

16 Chiffertelegram fra ambassaden i Paris 23. november 1982, UM 119.K.4.c.

17 Stemmeforklaringen er optrykt i Thune og Petersen (red.), Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1982, s.
265.

18 Mm, Mappe 9, 23. november 1982; V, 23. november, 1982; Petersen, Europeisk og Globalt
Engagement, s. 299.

19°SD, 23. november 1982.
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sige det. I det konkrete tilfelde skulle man nok sige skeerpelse, mente Smith.
Ogsa tidligere forsvarsminister Sggaard syntes, at Socialdemokratiet ikke
skulle lIzegge skjul pa, at man havde andret synspunkt. De forskellige tilken-
degivelser om det legitime eller illegitime i at skifte holdning, zendre hold-
ning eller skeerpe den afspejlede en udbredt norm i det parlamentariske be-
slutningsmiljgs behandling af INF-spgrgsmalet, nemlig at det — som udtrykt af
Mogens Camre pa det socialdemokratiske gruppemgde — ,skulle ikke frem-
stilles sadan, at det hed sig at Socialdemokratiet havde skiftet holdning*. I
overensstemmelse hermed var det en dominerende opfattelse pa mgdet, at
partiet ikke havde skiftet holdning, men ,@ndret den i takt med den udvik-
ling, der er foregaet®, som det blev formuleret af Ritt Bjerregaard.?

Foraret 1983: konflikterne eskalerer

Umiddelbart efter arsskiftet 1982—-83 blev der pa initiativ af udenrigsminister
Ellemann-Jensen nedsat et internt udvalg i regeringen bestiende af stats—,
udenrigs—, og forsvarsministrene og deres gverste embedsmaend til at gen-
nemdrgfte og koordinere de forskellige eksterne og interne sider af regering-
ens linje.?! Udvalget, der siden blev benavnt raketudvalget, blev et nggleor-
gan i regeringens stadige bestrabelser pa at undga de parlamentariske og de
sikkerhedspolitiske skaer i det kommende ars farefulde sejlads. I forste om-
gang syntes skerene dog mindre farlige, og forst senere pa foraret 1983 eska-
lerede de sikkerhedspolitiske konflikter til et punkt, hvor Folketingets flertal
vedtog den fgrste dagsorden, som regeringspartiernes stemte imod.

— men forst afdramatisering

I begyndelsen af aret skaerpede Socialdemokratiet kravene til den danske po-
litik, idet Kjeld Olesen — efter inspiration fra bl.a. Scandilux og det norske
Arbeiderparti — pa en partikonference i Silkeborg i slutningen af januar op-
stillede ti punkter, som de fglgende ar blev udmgntet i dagsordener vedtaget
af Folketinget og dermed en del af den splittede danske sikkerhedspolitik.
Blandt de vigtigste var: fastfrysning af alle eksisterende atomvabenlagre; det
amerikanske forslag til en nullgsning var uacceptabelt; ingen opstilling af
vestlige mellemdistanceraketter, hvilket forudsatte en yderligere reduktion af
SS-20; de franske og britiske raketter matte telles med under forhandling-
erne i Geneve; om ngdvendigt matte forhandlingerne straekke sig ud over
1983, og i mellemtiden matte ingen opstilling af mellemdistanceraketter

20 SD, 26. november 1982.
2l Brev fra udenrigsminister Ellemann-Jensen til statsminister Schliiter 3. januar 1983,
Forsvarsministeriet, 7. kt. 112.10-5-1.
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finde sted; hvis der blev indgaet aftale mellem USA og Sovjetunionen om en
begranset opstilling, ville Socialdemokratiet tage stilling pa det nye grundlag;
og efter en INF-aftale matte der forhandles videre om atomvabenfri zoner.?
Flere af disse krav kunne genfindes i modificeret form i et notat fra
Udenrigsministeriets NATO-kontor til udenrigsministeren et par dage se-
nere, bl.a. at nullgsningen nappe lengere var acceptabel for Europa, og at
man derfor burde rette opmarksomheden mod et kompromis, hvor de fran-
ske og britiske styrker indirekte indgik.?® Udenrigsministeren erklerede der-
efter offentligt, at selv om regeringen ansa nullgsningen for den bedste, ville
den ikke ubetinget fastholde denne. Ministeren tilfgjede, at selv om dette
ikke var ment som en abning over for socialdemokraterne, sa habede han, at
det ville have en vis betydning med hensyn til den dagsorden, socialdemokra-
terne ville komme med under den kommende forespgrgselsdebat, se neden-
for. Som udenrigsministeren formulerede det: ,Vi har jo et felles mal, nem-
lig at fa sa mange raketter vaek som overhovedet muligt. Og det felles mal, det
opnar vi jo bedst muligt ved ikke at gdelaegge forhandlingsmulighederne®.?*
Pa et ministermgde for forespgrgselsdebatten blev den mulige uenighed an-
tydet med udenrigsministerens bemarkning om, at der kunne blive tale om,
at man matte forbeholde sig sin egen tolkning af en dagsorden, men alt i alt
lagde regeringen op til en afdramatisering af debatten.?

Pa gruppemgder umiddelbart fgr debatten i salen den 8. februar var stem-
ningen tilsvarende praget af gnsker om at undga dramatiske sammenstgd og
modsatninger. I Socialdemokratiet lagde flere ledende medlemmer af grup-
pen en deemper pa oppositionslysten i forhold til regeringen. Pa et mgde den
2. februar sagde Anker Jgrgensen, at Socialdemokratiet skulle kgre raketpoli-
tikken forstandigt og forsigtigt. Der var lidt tynde nerver i regeringen i denne
sag, som den tidligere statsminister udtrykte det.? Pa gruppemgdet pa selve
dagen for debatten blev der i forleengelse heraf fgrt en diskussion om de par-
lamentariske aspekter af partiets zendrede sikkerhedspolitik. Et centralt ind-
leeg kom fra Jens Risgaard Knudsen, der pegede pa vanskelighederne, hvis de
partier, der hidtil havde varet enige om sikkerhedspolitikken, ikke kunne
stemme for det socialdemokratiske dagsordensforslag som fremlagt pa mgdet
af Lasse Budtz. Nar Socialdemokratiet igen sad med regeringsansvaret, sagde
Risgaard Knudsen, ville man sikkert fortryde, hvis man nu accepterede, at
Lasse Budtz fik lov til at sette en kile ind mellem de partier, der hidtil havde

22 Uddrag af forhenverende udenrigsminister Kjeld Olesens (S) tale pa den socialdemokratiske kon-
ference i Silkeborg 28.-29. januar 1983, Christian Thune og Nikolaj Petersen (red.), Dansk
Udenrigspolitisk Arbog 1983, Dansk Udenrigspolitisk Institut, 1984, s. 216-7.

2 Petersen, Europeisk og Globalt Engagement, s. 300f.

2! Interview i Danmarks Radio, nyhedsmagasinet 3. februar 1983, Thune og Petersen (red.), Dansk
Udenrigspolitisk Aurbog 1983, s. 2189.

% Mm, Mappe 9, 8. februar 1983.

26 SD, 2. februar 1983.
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veeret enige om sikkerhedspolitikken. Hvis de gvrige partier i det traditionelle
flertal ikke kunne stemme for dagsordenen, gik Risgaard Knudsen derfor ud
fra, at der ville blive indkaldt til nyt gruppemgde. Til dette bemaerkede Lasse
Budtz, at ,det gamle flertal“ ville besta: der var bevegelse i udenrigsministe-
rens holdning, som der var i den amerikanske, og Socialdemokratiet skulle
ngdig komme halsende bagefter.?” Pa et gruppemgde i Venstre samme dag
mente udenrigsminister Ellemann-Jensen, at man kunne stemme for den so-
cialdemokratiske dagsorden. Blev den vedtaget, ville regeringen fa et puste-
rum, men man skulle vaere forberedt pa debat igen senere omkring indhol-
det af NATO-medlemskabet. Gruppeformanden, Ivar Hansen, konkluderede,
at partiet kunne stemme for dagsordenen, idet han dog ogsa anfgrte: ,[men]
vi er pa skred“.?®

Udgangen pa forespgrgselsdebatten viste, at forudsigelsen om det traditio-
nelle flertals bestden holdt stik — denne gang. Debatten drejede sig om INF-
forhandlingerne i Genéve og planerne om kernevabenfri zoner i Europa, og
ved debattens afslutning vedtog Folketinget med et bredt flertal en dagsor-
den, der opfordrede regeringen til at forfglge tre mal: 1) praege den vestlige
holdning under INF-forhandlingerne i Genéve, sa den foreslaede nullgsning
blev udbygget med et realistisk alternativ til det seneste sovjetiske tilbud; 2)
arbejde for en lgsning, der indebar sadanne reduktioner af SS-20 raketterne,
at de vestlige mellemdistanceraketter ikke blev opstillet; 3) stgtte realistiske
bestrebelser for etablering af atomvabenfrie zoner, der omfattede begge si-
der af den skillelinje, der delte Europa.?

Formuleringen af dansk sikkerhedspolitik var de nzeste par maneder pre-
get af en forsat afdramatisering af modsatningerne mellem firklgverrege-
ringen og Socialdemokratiet, men under den forsonlige overflade var der
substansforskelle i vurderingen af den nukleare balance i Europa. Det forso-
nende kom bl.a. til udtryk i to foredrag, som udenrigsministeren holdt i mid-
ten af marts, hvor det blev naevnt, at man realistisk ogsa matte overveje andre
lgsninger end nullgsningen.* Over for USA arbejdede Danmark i overens-
stemmelse hermed for at fremme en mere fleksibel amerikansk forhandlings-
position. Derfor modtog regeringen med stor lettelse praesident Reagans ud-
spil i slutningen af marts om en midlertidig aftale, der gik pa en reduktion af
INF-raketterne pa begge sider til samme niveau og med fastholdelse af nullgs-
ningen som mal. Pa et mgde i det udenrigspolitiske naevn i midten af april er-
kleerede udenrigsministeren, at den amerikanske preaesidents udspil svarede til

278D, 8. februar 1983.

28V, 8. februar 1983.

29 Ff 1982-83, 8. februar 1983, sp. 5578. Dagsordenen blev vedtaget enstemmigt med 112 stemmer,
ingen imod, mens 21 undlod at stemme.

%0 Se uddrag af udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens foredrag i "Atlantsammenslutningen” 16.
marts og Det udenrigspolitiske Selskab 17. marts 1983, Thune og Petersen (red.), Dansk
Udenrigspolitisk Arbog 1983, s. 232-3 og 175-80.

DEN SPLITTEDE SIKKERHEDSPOLITIK VOKSER FREM 1982-1983 245



DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER 2005

Folketingets dagsorden fra 8. februar og hvad andre europaiske lande havde
givet udtryk for, og det beviste, at USA lyttede til sine allierede. De socialde-
mokratiske deltagere i mgdet nermede sig imidlertid problemet fra en an-
den vinkel, idet Kjeld Olesen slog fast, at det var Socialdemokratiets malsaet-
ning, at der slet ikke deployeredes vestlige missiler. Fuld deployering af vest-
lige missiler ville ifglge den tidligere udenrigsminister skabe overvaegt i
Vestens favgr i Europa.®! Tilsvarende kom der sidelgbende med afdramatise-
ringen af den interne strid udtalelser fra udenrigsministeren, som markerede
modsatningen til det stgrste oppositionsparti. Det gjaldt iseer to temaer: for
det fgrste at kun hvis Sovjetunionen tog den vestlige trussel om at opstille ra-
ketter alvorligt, kom der gang i forhandlingerne i Geneve; for det andet at
truslen mod Vesteuropa var sovjetisk politisk pres baseret pa overvagten i
mellemdistanceraketter.’? De to temaer havde siden efteraret 1979 spillet en
mindre eller slet ingen rolle for Socialdemokratiet.

Resultatet var, at dagsordenen af 8. februar og den imgdekommende tone
mellem regeringen og Socialdemokratiet i de fgrste maneder af 1983 dxk-
kede over nogle substansforskelle mellem de partier, som engang indgik i den
brede enighed. Regeringens pusterum blev med andre ord kortvarigt, og den
begyndende splittelse i dansk sikkerhedspolitik blomstrede op igen senere pa
foraret 1983 for at springe ud i fuldt flor ved udgangen af 1983.

Det alternative sikkerhedspolitiske flertal manifesterer sig

Borgfreden mellem regeringen og Socialdemokratiet varede til slutningen af
maj, da den fgrste dagsorden den 26. maj blev vedtaget af Folketinget med re-
geringspartiernes stemmer imod, og det alternative sikkerhedspolitiske flertal
forste gang manifesterede sig for gennem de naeste fem ar at vaere en etable-
ret faktor i formuleringen af dansk sikkerhedspolitik. Dagsordenen, der var
stillet af Lasse Budtz, palagde regeringen ved kommende NATO-mgder at
fremfore fire punkter vedr. INF-forhandlingerne: 1. Vesten matte veere indstil-
let pa eventuelt at forlenge forhandlingsperioden med fastsettelse af en ny
tidsfrist; 2. mens der forhandledes matte ingen opstilling eller forberedelse til
opstilling finde sted; 3. de franske og de britiske kernevaben skulle telles
med; 4. det fgrste mal matte vere sadanne reduktioner af de sovjetiske SS-20
raketter, at en opstilling af vestlige raketter blev undgaet. Under debatten be-
kreftede Lasse Budtz som svar pa et spgrgsmal fra udenrigsministeren, at
dagsordenen efter Socialdemokratiets opfattelse 1a inden for dobbeltbeslut-
ningen. Dagsordenen blev vedtaget med 83 stemmer for (S, RV, SF og VS), 70

3L UPN, 15. april 1983.

% Se f. eks. uddrag af interview med Uffe Ellemann-Jensen i Politiken, 20. marts 1983, gengivet i
Thune og Petersen (red.), Dansk Udenrigspolitisk firbog 1983, s. 234-38 samt udtalelser i det udenrigs-
politiske navn, se UPN 6. maj 1983, og i debatter i folketingssalen, se kapitel 63
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imod (V, KF, CD og KrF), mens 2 (bl.a. Robert Pedersen (S)) undlod at
stemme.*?

I diskussionerne i partiernes folketingsgrupper forud for debatten i salen
var der mange betaenkeligheder ved de sikkerhedspolitiske og parlamenta-
riske konsekvenser af den forudsete dagsorden. I den socialdemokratiske
gruppe havde Jens Risgaard Knudsen, Poul Nielson, Svend Jakobsen og
Robert Pedersen mere eller mindre kritiske kommentarer til Lasse Budtz’
ordfgrertale og det forelagte forslag til dagsorden, som en stor del af diskus-
sionen kredsede omkring. Risgaard Knudsen havde ingen bemarkninger til
ordfgrertalen, men til forslaget til dagsorden, som kunne resultere i en klgft
pa det sikkerhedspolitiske omrade mellem Socialdemokratiet og regerings-
partierne. Det ville for Risgaard Knudsen pa leengere sigt vere at foretrackke,
hvis regeringspartierne blev trukket over mod Socialdemokratiet sidan, at
den sikkerhedspolitiske enighed blev bevaret. Poul Nielson mente, at hoved-
problemet var, at Socialdemokratiet kunne komme til at paleegge regeringen
noget, som ingen dansk regering kunne levere, mens det for Svend Jakobsen
var vigtigt, at Socialdemokratiet ikke kom i en situation, hvor regeringen gik
direkte imod dagsordenen. Mest vidtgaende var kritikken fra Robert Peder-
sen, som meddelte, at han ikke kun stemme for dagsordenen. Pa gruppemg-
det blev ordfgrertalen og dagsordensforslaget stgttet af Lise @Dstergaard, Ivar
Ngrgaard og Poul Sggaard, der fandt talen god og afbalanceret. Dagsordenen
sa Lise Ostergaard som en skarpelse, hvilket var en fordel.>* Alt i alt er det
nerliggende at tro, at en del medlemmer af den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe fandt det problematisk, at firklgverregeringen altid valgte at
seve med® Lasse Budtz’ dagsordener. Det gjorde det nemlig vanskeligt at ar-
gumentere imod Budtz’ synspunkter i de interne diskussioner.?®

Gruppemgderne i Venstre og de konservative afspejlede nogle forskelle
mellem de to partier, som viste sig flere gange i de fglgende ar. Pa Venstres
gruppemgde var der store betenkeligheder ved den forventede dagsorden
fra Lasse Budtz, og der blev tilkendegivet en vis kritik af statsministeren. Pa
mgdet i gruppen dagen fgr, d. 25. maj, meddelte Arne Christiansen, at

3 Ff 1982-83, 26. maj 1983, sp. 11942 og 12001. Udenrigsministerens spgrgsmal og svaret fra Lasse
Budtz findes sp. 11942-43.

3 SD, 26. maj 1983.

35 Se Per Voetman, Dobbeltbeslutsom. En analyse af Socialdemokratiets kernevdbenpolitik 1979-1984, 1986, s.
50-1.

Som en udlgber af bruddet i den sikkerhedspolitiske konsensus sggte Robert Pedersen kontakt med
bla. K.B. Andersen og Bjarne Ngrretranders for at fremme en aktiv modstand mod partiledelsens
sikkerhedspolitik, jf. Brevveksling mellem Bjarne Ngrretranders, Robert Pedersen og K.B. Andersen
juni-august 1983, Bjarne Ngrertranders, privatarkiv, Rigsarkivet (RA). Initiativet resulterede i en udta-
lelse: "Undertegnede socialdemokrater beklager sterkt, at 34 ars bredt samarbejde om dansk uden-
rigs- og sikkerhedspolitik led skibbrud i Folketinget den 26. maj 1983. Vi opfordrer partiets ledelse
til at bestraebe sig pa at genskabe sammenholdet om det danske medlemskab af NATO og dermed
styrke tilliden til Danmark som alliancepartner”. Udtalelsen blev med 188 underskrifter bragt i
Aktuelt, Ny Dag og Bornholmeren, 2. september 1983.
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Socialdemokratiet ville fremsaette en dagsorden, som regeringspartierne ville
stemme imod, og sa matte man ifglge statsministeren ,leve“ med den. Mere
direkte var Laurits Tgrnzs, der anfgrte, at det var farligt, nar statsministeren
sagde, at vi kan leve med en dagsorden, og han anbefalede sa laenge som mu-
ligt at lade det sta abent. I forleengelse heraf konkluderede gruppens nzstfor-
mand, Poul Brgndsted, at gruppen ikke havde taget stilling til nogen dagsor-
den, da det indhold endnu ikke var kendt. P4 mgdet d. 26. maj forud for de-
batten i salen meddelte Ellemann-Jensen, at han havde sggt at mildne ordly-
den af den socialdemokratiske dagsorden, men socialdemokraterne syntes at
vaere urokkelige, og derfor matte Venstre stemme imod. Viste der sig at vere
et flertal i Folketinget, der sagde nej til dobbeltbeslutningen var vi pa ,tynd
is“, og under debatten matte vi ,tolke®, hvad Socialdemokratiet stod for, som
udenrigsministeren udtrykte det.*® Pa de konservatives gruppemgde anslog
statsministeren en delvist anden tone, da han meddelte, at regeringen ville ga
imod Socialdemokratiets dagsorden. Stemningen i Danmark var den samme
som andre steder i Europa, tilfgjede Schliter, og det var ikke noget usaedvanligt,
vi 1 Danmark stod i: maske fglte vi os lidt mere flove, end vi behgvede. Hvis
Lasse Budtz under debatten sagde, at dobbeltbeslutningen stod ved magt, var
det ifplge statsministeren regeringens pligt at blive siddende.?” Kort formule-
ret var de konservative mildere i kritikken af Socialdemokratiet end Venstre.

I regeringen var der i et mgde i raketudvalget dagen efter folketingsdebat-
ten forskellige opfattelser af, hvordan dagsordenen skulle komme til udtryk i
kommunikéer fra NATO-mgder, og disse forskelle afspejlede ovennzvnte
mellem de to store partier i regeringen. Statsministeren og forsvarsministeren
mente, at Danmarks standpunkt burde komme til udtryk i kommunikéerne,
mens udenrigsministeren fandt det meget uheldigt, at Danmark skulle vere
fodnoteland pa linje med Grakenland, som hele tiden havde distanceret sig
fra dobbeltbeslutningen. Resultatet blev, at kommunikéet fra forsvarsplanleeg-
ningsgruppen indeholdt en anmzarkning sidst i teksten, hvor den danske for-
svarsminister gentog sin regerings stgtte til dobbeltbeslutningen, men samti-
dig oplyste, at han havde forelagt Folketingets dagsorden af 26. maj for sine
kolleger. P4 udenrigsministermgdet otte dage senere gentog Ellemann-
Jensen de samme to punkter. Mens udenrigsministeren uden tvivl var den af
de to, der havde sverest ved pa den made at forelegge en politik, han kun
ngdtvungent ville sta bag, var forsvarsministeren den, der havde det stgrste
besveer med at fi de danske bemaerkninger optaget i kommunikéet.?

Pa to mgder i det udenrigspolitiske naevn redegjorde de to ministre for de-

9V, 25. 0g 26. maj 1983.

37 Mydeprotokoller for Det Konservative Folkeparti (KF), 26. maj 1983.

% Uddrag af slutkommuniqué fra NATO’s ministermgde i Forsvarsplanlzegningsgruppen i Bruxelles
1.-2. juni 1983 og uddrag af slutkommuniqué fra NATO’s udenrigsministermgde i Paris 9.-10. juni
1983, Thune og Petersen (red.), Dansk Udenrigspolitisk firbog 1983, s. 244-5 og 247-8. Se ogsa Petersen,
Luropeisk og Globalt Engagement, s. 304-6.
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res handlinger ved NATO-mgderne, og de efterfglgende kommentarer fra
medlemmer tilhgrende det alternative sikkerhedspolitiske flertal, og diskus-
sionen illustrerede nogle knudepunkter i den parlamentariske basis for fir-
klgverregeringens sikkerhedspolitik. P4 mgdet den 8. juni fortalte forsvarsmi-
nister Hans Engell, at han pa forsvarsministrenes mgde ordret havde gengi-
vet de fire punkter i 26. maj-dagsordenen. Samtidig havde ministeren gjort
det klart, at regeringen ikke derved havde afskaret sig fra at forklare regering-
ens holdning, og han havde da fremhavet, at regeringen fortsat stgttede dob-
beltbeslutningen og havde stemt imod dagsordenen. Iser Lasse Budtz og
Anker Jgrgensen kritiserede forsvarsministeren for ikke fuldt ud at have re-
praesenteret flertallets synspunkter som udmgntet i dagsordenen, bl.a. ved at
fa indfgjet fodnoter med henvisninger til det danske saerstandpunkt svarende
til de graeske fodnoter i kommunikéerne. Den parlamentariske knude blev
skarpest belyst, da tidligere statsminister Anker Jgrgensen spurgte forsvarsmi-
nister Engell, om han direkte havde taget afstand fra 26. maj-dagsordenen.
Forsvarsministeren svarede, at han naturligvis havde fremfgrt dagsordenen,
men slaet fast, at regeringen stemte imod, hvorefter ministeren understre-
gede, at dagsordenen var bindende for regeringen, hvilket han havde levet op
til pa NATO-mgdet.?” Situationen pa NATO-mgdet var altsa den, at en minis-
ter fra et land med et politisk system baseret pa parlamentariske principper
forelagde en politik, ministeren bade erklerede sig som modstander af og
fremlagde som bindende. Det var i hvert fald en temmelig useedvanlig situa-
tion, som ma have vaeret vanskelig at forklare!* Pa mgdet i naevnet nogle dage
senere, den 17. juni, redegjorde udenrigsminister Ellemann-Jensen for, hvor-
dan han pa udenrigsministermgdet en uge senere havde gennemgaet Folke-
tingets debat og dagsordenen pa samme made som forsvarsministeren og sa-
ledes vaeret en loyal budbringer. Ogsa her blev andre NATO-landes kritik af
Danmark refereret. Lasse Budtz fandt tanken om kritik af Folketingets flertal
uhgrt. Dagsordenen burde have fort til et direkte dansk forbehold pa linje
med Grakenlands, og der fulgte en skarp udveksling mellem udenrigsminis-
teren og Lasse Budtz, som illustrerede forskellen mellem at blive taget alvor-
ligt (udenrigsministerens preference) og retten til at kraeve forbehold (Lasse
Budtz’s preference).!

Ser man pa holdningerne blandt velgerne til de spgrgsmal, konflikterne i
det snaevre beslutningsmiljg drejede sig om, kunne opinionsundersggelserne
ikke bruges af de socialdemokrater, som var tgvende over for partiets begyn-
dende brud med dobbeltbeslutningen, og i visse tilfelde kan vaelgernes hold-
ninger have virket som en ekstra motivation for modstanderne af NATO'’s

39 UPN, 8. juni 1983. P4 mgdet skete det uszedvanlige, at et medlem — Robert Pedersen (S) - direkte
erklerede sig uenig med sin formand og ordfgrer.

40 Engells besveerlige og ubehagelige dilemma blev beskrevet i Hans Engell, Pd Slotsholmen, 1997, s.
157f.

4 UPN, 17. juni 1983.
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Greekenland havde som regel flere fodnoter ved hvert NAT O-mgde. Her ses Uffe Ellemann-Jensen
i@ samtale med den greeske udenrigsminister Yiannis Haralambopoulos ved et NATO-mgde den
8. december 1983. (NATO Photo)

mellemdistanceraketter. I juni foretog Observa Instituttet en undersggelse,
som viste, at der blandt vaelgerne var en lidt stgrre modstand end tilslutning
til 26. maj dagsordenen, idet 30% mente, at Danmark burde have vedstaet sin
oprindelige tilslutning til dobbeltbeslutningen, mens 27% kunne tilslutte sig
dagsordenen. Igen var der en markant forskel mellem Socialdemokratiets og
firklgverpartiernes vaelgere, idet et stort flertal af de socialdemokratiske veel-
gere — 36% mod 15% — kunne tilslutte sig 26. maj dagsordenen, mens der
blandt de borgerlige partiers velgere var et endnu mere markant flertal for,
at Danmark vedstod dobbeltbeslutningen.*” Hvad angar deployeringen af
mellemdistanceraketterne viste en Gallup undersggelse i juli en overveal-
dende modstand, 58% imod og 24% for. Ogsa blandt tilheengerne af NATO
var modstanden markant, 50% mod 34%.% De to undersggelser kunne tolkes
forskelligt, fgrst og fremmest derved at nar der blev spurgt, om Danmark
skulle vedsta en tidligere beslutning, var der en tendens til at svare ja, mens
der endnu klarere var en tendens til at svare nej, nar spgrgsmalet gik pa, om
der skulle installeres raketter. Under alle omsteendigheder 1a der i Gallup-

#2 Thune og Petersen (red.), Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1983., s. 430. Blandt firklgverpartierne skilte
Kristeligt Folkepartis vaelgere sig ud, idet 24% af partiets veelgere kunne tilslutte sig dagsordenen,
mens det tilsvarende tal for de tre andre var 8-9%.

43 Sst., s. 429.
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undersggelsen en del af forklaringen pa, at regeringen var sa tilbageholdende
med at lade raketstriden udlgse et valg. Derimod kunne de parlamentariske
organisatorer af det alternative sikkerhedspolitiske flertal henvise til hold-
ningerne uden for Christiansborg.

Efteraret 1983: konflikterne nar et hgjdepunkt

I de sidste maneder af 1983 naede INF-spgrgsmalet et klimaks i bade interna-
tional politik og i konflikterne om udformningen af den danske politik. I 1g-
bet af november og december vedtog Folketinget fire sikkerhedspolitiske
dagsordener, hvoraf den ene, der betgd, at Danmark direkte brgd med dob-
beltbeslutningen, blev vedtaget imod regeringspartiernes stemmer. Det
samme gjaldt en dagsorden, der pdlagde regeringen at stemme for to resolu-
tionsforslag i FN, ét om at der ikke matte udstationeres nye raketter i Europa,
og ét der opfordrede supermagterne til at fastfryse deres atomvabenbevaeb-
ninger. Derimod undlod regeringspartierne at stemme ved afstemningerne
om de to andre dagsordener. Samtidig kom udenrigsministeren ud i et poli-
tisk stormvejr pa grund af nogle udtalelser ved et mgde pa Sabro Kro, der var
med til yderligere at skaerpe de interne mods®tninger om sikkerhedspolitik-
ken.

Det begyndte i forsoningens tegn

Efteraret begyndte ellers i forsoningens tegn. I regeringens abningstale d. 4.
oktober erklerede statsminister Schliiter, at ,Regeringen haber, at vi — trods
nogle divergenser i opfattelsen af konkrete spgrgsmal — kan bevare den brede
politiske enighed om Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitik med grundlag
i vort medlemskab af FN, NATO, og EF sammen med vor deltagelse i det nor-
diske samarbejde® — en formulering der var naesten klassisk i beskrivelsen af
det, der engang udgjorde de fire hovedhjgrnestene i dansk udenrigspolitik.
Desuden sagde statsministeren, at grundlaget for regeringens INF-politik var
Danmarks tilslutning til dobbeltbeslutningen og 26. maj dagsordenen.*!
Dagen efter blev sikkerhedspolitikken drgftet pa et socialdemokratisk grup-
pemgde, og ogsa her var der en overvejende forsonende tone. F. eks. erklae-
rede Svend Auken, at det betgd noget at markere en dansk enighed om ra-
ketterne, og jo mere Socialdemokratiet kunne fa regeringen med, desto tung-
ere vaegt havde det over for befolkningen. Tilsvarende havde Anker Jgrgen-
sen pa et gruppemgde tidligere pa efteraret udtalt, at det var vigtigt, at Social-
demokratiet var lidt tilbageholdende mht. dagsordener, og at nar partiet n-

 Statsministerens udtalelse er citeret efter Thune og Petersen (red.), Dansk Udenrigspolitisk firbog
1983, s. 205.
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t.% Uanset sadanne er-

drede pa sikkerhedspolitikken, burde det ggres samle
kleeringer gav bade udviklingen pa den internationale scene og den skarpere
forskel mellem de tre ,gamle NATO-partier” imidlertid stgrre og stgrre pro-
blemer med at genskabe det, som en gang havde varet den brede enighed
om dansk sikkerhedspolitik.

Pa den hjemlige scene blev den fgrste af de tre ovennavnte dagsordener i
efteraret 1983 vedtaget af Folketinget d. 3. november. Den palagde rege-
ringen at gve en aktiv indsats for at bremse oprustningen efter de retningslin-
jer, der var nedfeldet i dagsordenen af 26. maj og bekraeftet i statsministerens
abningstale, og opfordrede regeringen til omgdende at tage initiativ til, at
NATO-landene foretog en ny politisk vurdering af forhandlingsforlgbet, for
montering af raketterne blev ivaerksat. Selve ordlyden var forholdsvis pro-
blemfri for regeringen, og dagsordenen blev vedtaget med 85 stemmer for (S,
SF, RV,VS), 10 imod (FP), mens 62 (KF, V, CD, KrF og Robert Pedersen (S))
hverken stemte for eller imod.*® Pa samme made blev folketingsdebatten vur-
deret som problemfri pa et ministermgde to dage fgr, hvor statsministeren
som fungerende udenrigsminister forelagde udenrigsministerens udkast til
talen i Folketinget og vurderede den som bade fair over for NATO-partnerne
og ikke-provokerende i forhold til oppositionen.*” P4 det socialdemokratiske
gruppemgde blev dagsordensforslaget ikke mgdt med kritiske spgrgsmal og
kommentarer i samme grad som tidligere, selvom der pd mgdet bade blev ta-
get forbehold og stillet @ndringsforslag.®® Pa gruppemgdet i Venstre sagde
udenrigsministeren, at man kunne ,leve“ med den forudsete dagsorden, selv
om hans fgrste indstilling til forslaget var at stemme imod. En side af den for-
holdsvis problemlgse situation for regeringspartierne blev illustreret af en be-
merkning fra kirkeminister Elsebeth Kock-Petersen, som fra regeringsmgdet
berettede, at der havde varet enighed om, at der ikke skete noget ved at efter-
komme dagsordenens punkt om at forsgge at fa NATO indkaldt. Vi ved jo, at
de alligevel siger nej, men af taktiske grunde er det klogt at forsgge, forkla-
rede Kock-Petersen.*

Betenkeligheder hos Venstre og de konservative

En uge senere vedtog Folketinget en dagsorden, der opfordrede regeringen
til aktivt at arbejde for, at Danmark forblev atomvabenfrit gennem etablering
af en nordisk atomvabenfri zone. Samtidig bekraeftedes Danmarks medlem-
skab af NATO. Vedtagelsen skete med 57 stemmer for (S, RV), 13 imod (FP
og VS), mens 72 (KF, V, SF, CD, KrF) stemte hverken for eller imod.*

158D, 5. oktober 1983 og 9. september 1983.

6 Ff 1982-83, 3. november 1983, sp. 1377 og 1451.
47 Mm, Mappe 10, 1. november 1983.

48 8D, 2. november 1983.

9V, 2. november 1983.

252 DEL IV - SIDSTE FASE AF DEN KOLDE KRIG 1979-1991



DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG

Dagsordenen blev vedtaget som afslutning pa en forespgrgselsdebat rejst af
SF og VS om Danmarks placering i NATO’s atomvabenstrategi, men Social-
demokratiet havde forinden meddelt, at partiet ville stille et dagsordensfor-
slag om Norden som atomvabenfri zone.

Forslaget gav anledning til en mere omfattende diskussion pa gruppemg-
derne i Venstre og Det Konservative Folkeparti, end det normalt var tilfeeldet
for disse debatter, og diskussionen fokuserede pa de parlamentariske og poli-
tisk-taktiske konsekvenser af de to partiers stemmeafgivning. P4 Venstres
gruppemgde fortalte Arne Christiansen, at regeringen ifglge forsvarsminister
Engell havde besluttet at undlade at stemme. Denne holdning blev udsat for
kritik i Venstres gruppe, fgrst og fremmest fra Hans Jgrgen Holm, der mente,
at regeringen og firklgverpartierne nu skulle ga i offensiven og ikke blive ved
at dukke nakken. Gruppeformanden Ivar Hansen var enig med Holm: pa et
tidspunkt matte den defensive holdning finde en afslutning. Ivar Hansen var
dog ikke sikker pd, at det skulle vaere ved den lejlighed. Gruppeformanden
navnte ogsa, at Venstres to ledende medlemmer af regeringen, udenrigsmi-
nisteren og finansministeren, anbefalede at undlade at stemme.’! Pa det kon-
servative gruppemgde oplaste forsvarsminister Engell den socialdemokra-
tiske dagsorden og bemzrkede, at det endnu var uafklaret, hvad statsministe-
ren og regeringen ville anbefale at stemme, men han mente selv, at partiet
ikke kunne stemme imod en dagsorden, der bekrzeftede medlemskabet af
NATO. Der var i gruppen delte meninger om, hvorvidt partiet skulle stemme
imod eller undlade at stemme og om kriteriet for at vaelge det ene eller det
andet. Et medlem, Hagen Hagensen, satte fingeren pa det kritiske politisk-
taktiske problem, da han sagde, at partiet efterhanden kom til at sta svagt i be-
folkningens gjne ved hele tiden at tage sa blgdt pa disse dagsordener. Partiet
matte, sagde Hagensen, sta med et standpunkt, man kunne vare bekendt,
béade over for vore vaelgere og for os selv i gruppen.®

Allerede et par uger efter disse diskussioner i de to store borgerlige partier
blev den voksende afstand mellem regeringens og Socialdemokratiets sikker-
hedspolitiske synspunkter til en reel krise. Baggrunden var en raekke begiven-
heder i den sidste del af november og begyndelsen af december. For det fgr-
ste en strid om Danmarks stemmeafgivning pa FN’s Generalforsamling om et
rumensk og et svensk-mexikansk forslag om fastfrysning af kernevaben; for
det andet en tale af udenrigsminister Ellemann-Jensen pa Sabro Kro, som re-
sulterede i et forsgg pa at velte ham i Folketinget; for det tredje
Sovjetunionens afbrydelse af INF-forhandlingerne i Geneve 23. november
omtrent samtidig med, at de fgrste af de 572 mellemdistanceraketter be-
gyndte at ankomme til Vesteuropa. Begivenhederne resulterede 1. december

50 Ff 1983-84, 10. november 1983, sp. 1603 og 1649.
51V, 10. november 1983.
52 KF, 10. november 1983.
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i hele tre forespgrgselsdebatter i Folketinget, som endte med vedtagelsen af
tre dagsordener, der dels palagde regeringen at stemme for fastfrysningsfor-
slaget, dels reddede regeringen og dermed udenrigsministeren, dels indebar
Danmarks endelige afstandtagen fra den i dobbeltbeslutningen forudsete op-
stilling af vestlige mellemdistanceraketter. De hver for sig hgjst uensartede be-
givenheder i international og i dansk politik bidrog pa hver deres made til at
skerpe modsztningerne i den splittede sikkerhedspolitik under regeringen
Schliiter.

Ny strid om afstemninger i FN

Den fgrste strid drejede sig om Danmarks holdning til de to fastfrysningsfor-
slag i FN’s Generalforsamling. Striden var en parallel til uenigheden aret for,
men hvor konflikten da havde stiet mellem at stemme imod (regeringens
holdning) eller undlade at stemme (Socialdemokratiets), drejede uenighe-
den sig denne gang om, hvorvidt Danmark igen skulle undlade at stemme,
som regeringen gnskede, eller stemme for, som Socialdemokratiet kraevede
med stgtte fra de andre partier i det alternative sikkerhedspolitiske flertal. Et
flertal blandt politikerne i den danske FN-delegation havde tilradet rege-
ringen at stemme for de to resolutioner, men regeringen var som naevnt ikke
indstillet pa at fglge radet. Den danske stemmeafgivning blev diskuteret pa to
dramatiske mgder i det udenrigspolitiske navn, fgrste gang pa et mgde d. 22.
november, indkaldt pa foranledning af Steen Folke (VS), og anden gang d.
25. november. Meningsudvekslingen mellem pa den ene side statsministeren
og udenrigsministeren og pa den anden side deres forgaengere i embederne,
Anker Jorgensen og Kjeld Olesen, pa det forste mgde var usaedvanlig skarp,
ikke mindst da statsministeren udlagde den danske holdning som et spgrgs-
mal om at bryde totalt med NATO-partnerne ved eventuelt at fglge et sovje-
tisk stemmemgnster og om i en given situation at fa forsteerkninger. Det
skarpe opggr fik en ekstra drejning, da Kjeld Olesen og Gert Petersen be-
skyldte regeringen for bevidst at holde nzvnet uden for sagen.” Pa mgdet tre
dage senere erklerede statsministeren, at det var i overensstemmelse med
Grundloven, hvis regeringen stemte efter bedste overbevisning, men at hvis
Folketinget sagde, at regeringen ikke matte stemme, som den ville, ville rege-
ringen fglge det eller udskrive valg. Schluter tilfgjede dog, at da der farst
burde vare valg i 1985, ville regeringen formentlig fglge Folketingets paleg,
som han dog ikke habede blev givet.”* Den sidste tilkendegivelse blev virkelig-
hed, da Folketinget efter en forespgrgselsdebat debat d. 1. december pa for-
slag af Gert Petersen (SF) og Steen Folke (VS) med 87 stemmer (S, RV, SF og
VS) mod 71 (KF, V, CD, KrF og FP) vedtog en dagsorden, der palagde rege-

53 UPN, 22. november 1983.
51 UPN, 25. november 1983.
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ringen at stemme ja til de to resolutioner ved afstemningen i FN’s Gene-
ralforsamling.5®

Uenigheden om stemmeafgivningen i FN’s Generalforsamling var i sin sub-
stans neppe vidtrekkende. Men for formuleringen af dansk sikkerhedspoli-
tik i midten af 1980’erne betgd det gennem mange ar uset skarpe opggr i det
udenrigspolitiske nevn en klar forverring af det tillidsforhold, som uanset de
sidste fire ars uenighed til en vis grad stadig fandtes mellem partier, som en-
gang udgjorde den traditionelle konsensus. Internt i regeringen var der nu-
anceforskelle mellem pa den ene side udenrigsministerens tilbgjelighed til at
se sagen som et spgrgsmal om man skulle lade sig ,skraemme® af Socialdemo-
kratiet og andre ministre, der som statsministeren lagde mere vegt p4, at re-
geringen skulle handle i overensstemmelse med Folketingets flertal, nar den
ikke ville ggre sagen til et kabinetsspgrgsmal.>®

Udenrigsministeren i vanskeligheder

Den anden sag angik en tale, som udenrigsministeren holdt 21. november
1983 holdt pa Sabro Kro, og som i dele af pressen (Jyllands-Posten) blev refe-
reret pa en made, der tolkedes som despekt for Folketingets dagsordener.
Ellemann-Jensen mente ikke, at han var blevet refereret korrekt og henviste i
et indleeg i den jyske morgenavis til, at referatet i Information var deekkende.?”
Sagen fgrte 1. december til en forespgrgselsdebat om udenrigsministerens
udtalelser vedr. Folketingets vedtagelser rejst af Socialdemokratiet, hvor stats-
ministeren gav en redeggrelse for regeringens opfattelse af forholdet mellem
Folketinget, det udenrigspolitiske naevn og regeringen. Schliiters redeggrelse
fremhavede, at regeringen som fglge af grundlovens § 19 havde enekompe-
tence til at handle i mellemfolkelige anliggender. Folketinget kunne ifglge
statsministeren og statsretskyndige derfor ikke med retligt bindende virkning
ved lov eller folketingsbeslutning palaegge regeringen at foretage bestemte
udenrigspolitiske skridt. Mht. det udenrigspolitiske navn havde det alene
radgivende funktioner, men ingen besluttende myndighed. Disse forfatnings-
retlige regler matte, fortsatte statsministeren, suppleres med, hvad der fulgte
af parlamentarismens vaesen, nemlig, at en regering ikke kunne fortsette som
regering, hvis den ved sine handlinger bragte sig i uoverensstemmelse med
en klar tilkendegivelse i form af en folketingsbeslutning, hvorom der var

5 Thune og Petersen (red.), Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1983, s. 283-6.

% P4 Venstres gruppemgde 23. november var der en diskussion, hvor udenrigsministeren sagde, at
det vaesentlige var, at regeringen ikke ville lade sig skreemme af Socialdemokratiet mht. afstemning-
erne i FN. Herefter anfgrte undervisningsminister Bertel Haarder, at det, man skulle tage stilling til,
var, om det var klogt som regering at handle imod et folketingsflertal, se V, 23. november 1983.

57 Referaterne i de to avisers udgaver for 22. november samt Ellemann-Jensens berigtigelse af refera-
tet i fyllands-Posten 24. november er gengivet i Thune og Petersen (red.), Dansk Udenrigspolitisk firbog
1983, s. 276-77.
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stemt i folketingssalen. Det fulgte ogsa, at enhver regering ville ggre sig an-
strengelse for at fglge rad givet i det udenrigspolitiske naevn. Som afslutning
pa debatten vedtog Folketinget et dagsordensforslag stillet af Niels Helveg
Petersen (RV), der tog statsministerens udtalelser til efterretning. Ved-
tagelsen skete med 84 stemmer (KF, V, CD, KrF, FP og RV), mod 78 (S, SF og
VS), mens 1 (Robert Pedersen (S)) stemte hverken for eller imod.?® Som det
ses af stemmefordelingen blev det afggrende for denne udgang, at de radi-
kale ikke gnskede at velte regeringen pa udenrigsministerens udtalelser. Man
kan sige, at da det blev et spgrgsmal om at drage de parlamentariske konse-
kvenser, valgte de radikale at traede til for at redde en regering, hvis sikker-
hedspolitik de i vigtige henseender var imod. Det alternative flertal var altsa
ikke noget flertal, nar regeringens liv blev sat pa spil, men da regeringen ofte
foretrak ikke at seette sin eksistens pd spil, blev resultatet, at det alternative sik-
kerhedspolitiske flertal alligevel ofte fungerede som et parlamentarisk flertal,
der kunne styre den ene del af den splittede danske sikkerhedspolitik.

Béade hos statsministeren og i Venstres folketingsgruppe gav udenrigsminis-
terens udtalelser imidlertid anledning til store betenkeligheder. Ellemann-
Jensen var i Bruxelles dagen efter Sabro-talen, og statsministeren bad ham
straks ved den fgrste politiske storm rejse hjem sa hurtigt som muligt med
henblik pad en drgftelse af sagen i regeringens koordinationsudvalg senere pa
dagen.?” I Venstres folketingsgruppe bad gruppeformanden, Ivar Hansen, pa
et mgde to dage efter den omstridte tale ,udenrigsministeren om ikke at
skaffe os ungdige vanskeligheder ved at udtale sig, som han ggr“ - en henstil-
ling som i sin sproglige og indholdsmzssige form ma have virket usaedvanlig
sterk. En uge senere, da gruppen drgftede oplegget til forespgrgselsdebat-
terne 1. december, konkluderede Ivar Hansen diskussionen med, at udenrigs-
ministeren under debatten i salen ,sidder ’stille og roligt’“, mens regerings-
partiernes ordfgrere afslgrer hulheden i Socialdemokratiets optraeden.® Pa
den fglgende dags gruppemgde bemarkede formanden, at udenrigsministe-
ren matte ,geare ned“, men samtidig skulle gruppen sige sin mening om sik-
kerhedspolitikken og beklage, hvad Socialdemokratiet var ved at fgre landet
ud 1.%" Alt i alt var det tydeligvis Ivar Hansens holdning, at Ellemann-Jensens
politiske stil forsterkede problemerne med at formulere den i forvejen pro-
blemfyldte splittede danske udenrigspolitik under firklgverregeringen, men
at Socialdemokratiet var den hovedansvarlige for problemerne.

Danmark bryder med dobbeltbeslutningen

5 Statsministerens redeggrelse i Folketinget 1. december 1983 er gengivet sst., s. 288-91.
Dagsordenen, der “tager statsministerens udtalelser til efterretning” er ikke medregnet som en af de
28 sikkerhedspolitiske dagsordener.

5% Mm, Mappe 10, 22. november 1983.

50V, 23. og 30. november 1983.

61y, 1. december 1983.
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Den tredje sag var den i international sammenhang mest substantielle:
Danmarks holdning til den begyndende udstationering af de i dobbeltbeslut-
ningen forudsete vestlige mellemdistanceraketter i Europa. Ved afslutningen
af en forespgrgselsdebat den 1. december om sagen vedtog Folketinget med
87 stemmer (S, RV, SF og VS) mod 75 (KF, V, CD, KrF og FP), mens 1 (Robert
Pedersen (S)) stemte hverken for eller imod, en dagsorden, der i utvetydige
vendinger palagde regeringen at sige nej til raketstationeringen. Den fgrste
del af dagsordenen lgd:

JJFolketinget palegger regeringen ved det fgrstkommende ministerrads-
mgde i NATO pa Danmarks vegne at tage klar afstand fra den pabegyndte
opstilling af de 572 vestlige mellemdistanceraketter og at fa denne afstand-
tagen praciseret i kommuniquéet, da forhandlingsmulighederne ikke har

veret fuldt udnyttet*.%?

Pa partiernes forudgaende gruppemgder blev forskellige aspekter af den for-
ventede dagsorden og regeringens parlamentariske stilling drgftet. Pa Social-
demokratiets mgde fgrtes en diskussion om, hvorvidt dagsordenen 1 uden
for eller inden for dobbeltbeslutningen. Anker Jgrgensen slog fast, at partiet
hidtil havde handlet inden for denne, men nu var dobbeltbeslutningen passé.
Denne opfattelse vandt tilslutning, men med forskellige nuanceringer hos an-
dre medlemmer. Sonja Mikkelsen sagde siledes, at dagsordenens forhold til
dobbeltbeslutningen var regeringens problem og ikke Socialdemokratiets,
mens Svend Auken fremhzevede, at Socialdemokratiet vedstod dobbeltbeslut-
ningen, men der havde ikke veret forhandlet feerdigt.®® Bade hos Venstre og
de konservative var der forskellige opfattelser af, hvordan man skulle stemme
til den socialdemokratiske dagsorden. Pa gruppemgderne meddelte de to
partiers ledende medlemmer af regeringen, at regeringen havde besluttet at
stemme imod for udadtil at markere en klar holdning, men at man derefter
loyalt accepterede flertallets holdning. I Venstre meddelte gruppeforman-
den, at gruppens bestyrelse foretrak, at man undlod at stemme, og dette blev
stgttet af andre i gruppen, herunder ogsa af kirkeminister Kock-Petersen,
som forklarede, at regeringens beslutning om at stemme imod alene havde
veret drgftet i regeringens koordinationsudvalg. Hos de konservative
argumenterede bl.a. justitsminister Ninn-Hansen, at man skulle undlade at
stemme, da regeringen ikke kunne sige, at den rettede sig efter flertallets
dagsorden, og samtidig ved at stemme nej demonstrere at den var imod
den.% Denne gang fulgte forskellene i regeringen og de to stgrste regeringspar-
tier altsa ikke de tidligere omtalte forskelle mellem Venstre og de konservative.

62 Ff 1983-84, 1. december 1983, sp. 2546 og 2610.
63 SD, 1. december 1983.
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Regeringens beslutning om at implementere en politik, den var uenig i,
forte hurtigt til handling. Pa et mgde i det udenrigspolitiske naevn dagen ef-
ter vedtagelsen af dagsordenen vendt imod vestlige mellemdistanceraketter
meddelte statsministeren, at udenrigsministeren under de kommende for-
handlinger i ministermgder i NATO ville handle i overensstemmelse med
dagsordenen. Regeringen var i gang med drgftelser om formen herfor, og det
kunne ikke siges konkret, hvad den ville blive, idet det athang af mgdets for-
lgb. Men der var ingen tvivl om regeringens indstilling, forklarede Schliiter.
Et par dage senere redegjorde forsvarsminister Engell pa NATO’s forsvarsmi-
nistermgde for dagsordenen, og hvorledes den var bindende for regeringen
og derved en del af grundlaget for dansk udenrigspolitik. Danmarks nej til ra-
ketterne blev markeret i to fodnoter til erkleringer udsendt fra NATO’s
udenrigsministermgde i begyndelsen af december, dels i slutkommunikéet,
dels i Bruxelles-erklaeringen fra samme mgde. Ved mgdet havde den danske
udenrigsminister ogsa en times samtale med den amerikanske udenrigsminis-
ter pa dennes anmodning, hvor Ellemann-Jensen redegjorde for Folketingets
holdning.%

Afslutning

Samlet set betgd de i Folketinget vedtagne dagsordener siden slutningen af
1982 og regeringens modyvillige accept af at ’leve med dem’, at Danmark
havde indtaget en raekke standpunkter, som mange i det snzevre beslutnings-
miljg — herunder ikke mindst regeringspartierne — mente kunne bringe
Danmarks medlemskab af NATO i fare. Nar vi ser pa holdningerne blandt
vaelgerne, kunne de af de i formuleringen af dansk sikkerhedspolitik direkte
involverede politikere bruges som et argument for modsatrettede konklusio-
ner. F.eks. viste en Observa-undersggelse i november 1983, at der var omtrent
lige sd mange tilhzengere som modstandere, hhv. 38% og 40%, af standpunk-
terne, som ud fra den opstillede, hypotetisk formulerede forudsetning
~kunne bringe Danmarks medlemskab af NATO i farezonen®. Igen var der en
klar forskel mellem Socialdemokratiets vaelgere og firklgverpartiernes, der
svarede til den tidligere omtalte: fra 61 til 75% af firklgverpartiernes velgere
var imod sadanne standpunkter, og kun mellem 11 og 18% var for dem, mens
der blandt de socialdemokratiske vaelgere var 51% tilhangere og 24% mod-
standere af standpunkterne under den angivne forudsatning.®

Begge parter kunne altsa henvise til holdningen hos egne velgere. Som tid-
ligere var det imidlertid karakteristisk, at det mindretal af Socialdemokratiets

54 KF, 31. november og 1. december 1983; V, 1. december 1983 kl. 9.00 og kl. 13.00.
% UPN, 2. og 21. december 1983; Thune og Petersen (red.), Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1983, s. 292-3.
66 Sst., s. 428.
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veelgere, som var imod partiledelsens kurs, var betydeligt stgrre end det min-
dretal af regeringspartiernes vaelgere, som var imod regeringens kurs. Derved
pegede velgerundersggelsen, spgrgsmalets hypotetiske karakter ufortalt, pa
et centralt problem for den socialdemokratiske ledelse.
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