DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG

66 - Folketingsvalget 10. maj 1988

Den 19. april 1988 udskrev Poul Schliiter valg til Folketinget. Arsagen var, at
regeringen havde lidt nederlag pa Christiansborg fem dage forinden, da det
sikkerhedspolitiske flertal vedtog en af Socialdemokratiet formuleret dagsor-
den, der stod i kontrast til regeringens politik. Dagsordenstriden handlede
om, hvorvidt regeringen — som Socialdemokratiet og det sikkerhedspolitiske
flertal gnskede det — skulle underrette besggende orlogsskibe om, at Dan-
mark ikke gnskede atomviaben pa dansk territorium, eller om regeringen —
som den selv gnskede det — blot skulle orientere fremmede magter om den
geldende danske atomvabenpolitik. Umiddelbart mindede de to forslag om
hinanden, men under overfladen la spgrgsmalet om, at besggende skibe ikke
alene skulle kende, men ogsa respektere den danske kerneviabenpolitik.
Dette var en vigtig forskel, for skulle det efterfglgende vise sig, at NATO’s or-
logsfartgjer undertiden medbragte kernevaben, nar de anlgb danske have,
kunne regeringen frygte, at det sikkerhedspolitiske flertal pa et senere tids-
punkt ville vedtage en skeerpet dagsorden, der kraevede tilsagn fra kaptaj-
nerne fra de enkelte skibe om, at de besggende ogsa respekterede den dan-
ske kernevabenpolitik.! Den danske regering gjorde striden til et kabinets-
spergsmal, hvorpa Schliter udskrev folketingsvalg til 10. maj. Derpa etable-
rede han sin tredje regering. Den bestod af Det Konservative Folkeparti,
Venstre og Det Radikale Venstre. Med den partikonstellation havde Schliter
splittet Folketingets hidtidige sikkerhedspolitiske flertal. Centrum-Demokra-
terne og Kristeligt Folkeparti matte til gengzld forlade regeringen.?
Valgkampen udformede sig til at vere en stedfortrederdebat, idet ingen af
de store partier gnskede at drgfte anlgbsspgrgsmalets kerne. Substansen heri
bestod i to forhold. For det fgrste var forsvaret af Danmark baseret pd, at
NATO gjorde brug af kernevaben i tilfeelde af krig, medens det samtidig var
dansk politik, at landet ikke gnskede kernevaben pa dansk jord ,under de
nuverende omstendigheder®, det vil sige i fredstid. For det andet var det
NATO’s politik hverken at be- eller afkrefte, hvorvidt dets orlogsfartgjer med-
bragte kernevaben — heller ikke nar de anlgb fremmede havne. Nar NATO’s
krigsskibe kom til Danmark i fredstid, kunne man saledes ikke vide sig sikker
pa, om NATO reelt respekterede den danske kernevabenpolitik. Dagsorden-
debatten i april 1988 kredsede reelt omkring dette spgrgsmal, men ingen af
de gamle alliancepartier gnskede at tage en principiel debat herom i offent-

! Nikolaj Petersen, Europeisk og globalt engagement 1973-2003 (Danmarks Nationalleksikon, bd. 6),
2004, s. 346-54.

2 Se hertil kapitel 72. Nikolaj Petersen, Europeisk og globalt engagement 1973-2003, s. 354-59; samme,
»Sikkerhedspolitik og indenrigspolitik: Folketingsvalget den 10. maj 1988, i Nikolaj Petersen og
Christian Thune (red.), Dansk udenrigspolitisk arbog 1988.
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Poul Schliiters valgpjece ved valget i 1988. (ABA).

ligheden. I den konservative folketingsgruppe diskuterede man eksplicit
denne vanskelighed. Niels Ahlmann-Ohlsen udtalte: ,Jeg tror ikke, det vil
vaere let at forklare dette med, at skibe skal have et brev®, medens Kai Dige
Bach direkte stillede spgrgsmalet: ,Hvordan skal vi forklare, at vi selv bestem-
mer?“ Poul Schliiter svarede: ,Det er rigtigt — det er et af problemerne at for-
Klare, at vi selv bestemmer, men det ggr vore allierede ogsa.“® Af denne arsag
formulerede de fleste af debattgrerne sig under valgkampen i eufemismer, og
resultatet blev, at diskussionerne ikke alene kom skaevt ind pa anledningen til
valget. Debatten kom sjeldent ind pd skismaet mellem Danmarks atompolitik
og NATO’s politik om hverken at be- eller afkrefte om dets skibe (eller fly
som tilfeeldet var i Grgnland) bar kernevaben.

Optakt

Den offentlige debat i Danmark om udenlandske krigsskibes anlgb af danske
havne gik tilbage til 1985. Pa det tidspunkt havde den new zealandske rege-
ring gjort amerikanske skibes anlgb af landets havne betinget af, at de ikke

3 Gruppemgdereferater fra Det konservative Folkeparti, RA. Mgde 14. april 1988, kl. 15.45.
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medfgrte kernevaben. Socialistisk Folkeparti gav i 1985 udtryk for, at Dan-
mark burde fgre en lignende politik, uden at partiet dog opndede stgtte til
det fra regeringen eller den gvrige del af det sikkerhedspolitiske flertal.
Stgrre bevagenhed fik spgrgsmalet i 1987, da ,Nej til Atomvaben® 9. septem-
ber udsendte en pressemeddelelse. Heri forklaredes det, at Kgbenhavn inden
for halvanden maned ville fa besgg af to NATO-orlogsfartgjer; en amerikansk
destroyer, HAYLER (27.-30. september), og en britisk fregat, BOXER (10.-14.
oktober). Begge skibe var i stand til at medbringe atomviben. Der var dog
ingen, der vidste, om de faktisk ville ggre det, for det var som naevnt NATO’s
politik hverken at be- eller afkrefte det spgrgsmal, hvis det blev stillet. I pres-
semeddelelsen blev det anfgrt, at bevaegelsen havde sendt abne breve til savel
regeringen og Folketinget som til Kgbenhavns Kommune og den kgbenhavn-
ske overborgmester, socialdemokraten Egon Weidekamp (1976-1989). Heri
krevede ,Nej til Atomvaben®, at danske myndigheder afkrevede ,garantier
fra alle besggende militerskibe der anlgber dansk havn, om at de ikke har
atomvaben ombord.“5 ,Nej til Atomvibens“ opfordring la holdningsmeessigt
neer Socialistisk Folkepartis initiativer fra 1985.

Efterfglgende udspandt der sig en diskussion i Kgbenhavns Borgerrepree-
sentation. Om end diskussionen fandt sted bag lukkede dgre, kunne pressen
og offentligheden fglge den, for ,Nej til Atomvaben“ udgav nyhedsbrevet
~Ekstra Posten®, hvori bevagelsen optrykte de abne breve til folkeforsamlin-
gerne samt dele af brevvekslingen mellem Borgerreprasentationens medlem-
mer. Diskussionen kredsede om, hvorvidt det var en opgave for kommunalpo-
litikere at tage del i rigets sikkerhedspolitik.® Det mente et flertal i Borger-
reprasentationen, at det var, for i midten af september opfordrede den ,re-
geringen til at sikre, at udenlandske orlogsfartgjer ved fladebesgg i Kgben-
havns Havn ikke medfgrer atomvaben.“ ,Politiken“ forklarede, at beslut
ningen blev vedtaget med 40 stemmer mod nul, idet Socialdemokratiet, Det
Radikale Venstre og partierne til venstre for midten stemte for forslaget, me-
dens Det Konservative Folkeparti, Venstre og Centrum-Demokraterne undlod
at stemme.” Regeringen afviste efterfglgende at imgdekomme Borgerrepra-
sentationens anmodning, idet den ikke mente, at kommunalpolitikere skulle
blande sig i landets sikkerhedspolitik.® Dette fik dog ikke kritikken til at for-
stumme; tveertimod syntes fredsfolkenes engagement at blive stgrre. Samtidig

% Pressemeddelelse af 9. september 1987 fra ,Nej til Atomvaben®. Optrykt i Ekstra Posten, uge 39 nr.
17 (1987), s. 6. Ekstra Posten optrykte ogsa de abne breve til regeringen og Folketinget samt til
Weidekamp og Kgbenhavns Borgerreprasentation, sst., s. 7-8.

5 Ekstra Posten, uge 39 nr. 17 (1987). De konservative mente ikke, at Borgerreprasentationen skulle
blande sig i den sikkerhedspolitiske debat. Jf. Bent Nebelongs brev af 14. september 1987 til
Borgerreprasentationen, optrykt s. 9-10.

7 ,Nej tak til besgg af krigsskibe. Opfordring til regeringen fra Kgbenhavns politikere®. Politiken, 18.
september 1987.

8 Gregers Dirckinck-Holmfeld, Danmark dejligst. Den nye Danmarkskrpnike, 1999, s. 261-62.
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blev spgrgsmalet en sagi dele af dagspressen. Eksempelvis skrev Jorgen Drags-
dahl en lederartikel i ,Information® i slutningen af september, hvor han argu-
menterede for, at Danmark skulle afvise anlgb af krigsskibe, der kunne med-
bringe atomvaben. Afggrende var ifglge Dragsdahl, at ,man* var imod atom-
vaben, da disse udgjorde en ,krigstrussel. Derfor matte Danmark tage af-
stand fra NATO’s fremgangsmade (som i Dragsdahls formuleringer var syno-
nymt med USA’s) med hverken at be- eller afkrefte atomvabnenes tilstedevae-
relse pa skibene. Ifglge Dragsdahl kunne man ,roligt ga ud fra, at alle krigs-
skibe, som kan medbringe atomvaben, ogsa gor det.“” Dragsdahls leder bar
overskriften ,Provokerende besgg®.

Diskussionerne til trods anlgb HAYLER Kgbenhavn 27. september 1987, og
hverken kaptajnen eller den amerikanske administration blev bedt om svar
pa, hvorvidt skibet bar atomvaben eller ej. Ved skibets ankomst blev der — i
gsende regnvejr — gennemfgrt en demonstration pa Langelinie. Arranggren
var ,Nej til Atomvaben®. Det socialdemokratiske medlem af Borgerreprasen-
tationen, Winnie Larsen, holdt en tale, der efterfglgende blev optrykt i
~Ekstra Posten®. Hun udtalte, at kommunalpolitikernes beslutning om at tage
del i den sikkerhedspolitiske debat var berettiget: ,Jeg mener i hgj grad at det
tilkommer kgbenhavnerne at have en mening om, hvad der sker i deres egen
havn lige midt i deres hjerte®. Larsen — og flere af hendes kolleger i den kg-
benhavnske borgerreprasentation — mente, at regeringen havde talt ned til
lokalpolitikerne. Derpa anfgrte hun, at demonstrationen ogsa matte opfattes
som en henvendelse til Folketinget om at tage det sikkerhedspolitiske flertal
alvorligt. Med Winnie Larsens formulering stod det klart, at hun ikke var enig
med sin egen partiformand, Svend Auken, der kort forinden havde udtalt til
»Politiken®, at hans parti tog afstand fra at kraeve tilsagn fra fremmede orlogs-
skibe om, at de ikke medbragte atomviben. Det havde ikke veret Social-
demokratiets politik, da det selv havde regeringsansvaret, og der var ,ingen
grund til at 2endre“ denne praksis nu da partiet var i opposition."” Om end
Auken ikke ekspliciterede det, 14 det i hans argumentation, at afskraekkelses-
elementet i alliancepolitikken matte opretholdes.

Dagsordenstrid

Med besggene af orlogsfartgjerne, ,Nej til Atomvabens® og Borgerreprasen-
tationens aktiviteter var spgrgsmalet om udenlandske krigsskibes anlgb af
danske havne tematiseret i den offentlige debat. I november 1987 stillede

9 ,Provokerende besgg“ (leder, sign. JD), Information, 26. september 1987.

10" Tale af borgerreprasentant Winnie Larsen — Socialdemokratiet ved demonstration imod flade-
besgget pa Langelinie spndag den 27. september k1. 14, Ekstra Posten, uge 41 nr. 19 (1987), s. 8; jf.
~Provokerende besgg“ (leder, sign. JD), Information, 26. september 1987.
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Socialistisk Folkeparti forslag i Folketinget om, at udenlandske krigsskibe kun
matte anlgbe danske havne sifremt ,de pageldende fartgjers chef eller den-
nes regering i hvert enkelt tilfelde forsikrer, at fartgjerne ikke medfgrer
atomvaben.“!! Det Radikale Venstre stgttede Socialistisk Folkepartis forslag,
medens Socialdemokratiet lagde sig pa en mere moderat linje, idet partiet pa
Christiansborg gav udtryk for, at Danmark over for fremmede regeringer blot
burde ,pracisere” den danske holdning og understrege, at Danmark forven-
tede denne respekteret.!? Frem til marts 1988 fortsatte socialdemokraterne
internt diskussionen om, hvilken ordlyd henvendelsen til fremmede magter
skulle have. I slutningen af marts 1988 oplyste ,Information®, at den social-
demokratiske folketingsgruppe havde besluttet sig for at stille et @ndringsfor-
slag til Socialistisk Folkepartis forslag, da Socialdemokratiet fandt, at der over
for udlandet skulle ,,ggres opmarksom pa den danske holdning*, og at en for-
udsazetning for at fremmede skibe matte anlgbe danske havne var, at ,de besg-
gende fartgjer kender og respekterer denne danske holdning.“!?

~Informations® oplysninger var ikke helt precise. Det blev klart 14. april
1988, da Lasse Budtz presenterede sit partis dagsordensforslag i
Folketingssalen. Det lgd:

,Idet Folketinget konstaterer, at det igennem 30 ar har veret dansk politik

ikke at ville modtage atomvaben pd dansk omrdde, herunder i danske

havne, opfordres regeringen til at underrette besggende orlogsfartgjer her-
«14

om.

Danmark skulle med andre ord rette henvendelse til de enkelte skibe, hver
gang de anlgb danske havne. Hermed kunne man i den offentlige debat kon-
statere et skifte 1 partiets politik, hvis formuleringen sammenholdes med
Aukens udtalelse blot et halvt ar tidligere (jf. ovenfor). Fra konservativ side
stillede Per Stig Mgller et andet dagsordensforslag:

»Idet Folketinget bekrafter Danmarks politik om atomvabenfrihed, der har
veeret geldende siden 1957, hvorefter atomvaben under de nuverende om-
steendigheder ikke accepteres pa dansk territorium, herunder landomra-

! Jf. Nikolaj Petersen, ,Sikkerhedspolitik og indenrigspolitik: Folketingsvalget den 10. maj 1988, i
Nikolaj Petersen og Christian Thune (red.), Dansk udenrigspolitisk drbog 1988.

12 Sst.; jf. Jorgen Estrup, ,1. beh. af f. t. beslut. vedr. krigsskibe med atomvaben pa dansk territorium
m.m.”, Folketingstidende. Forhandlinger i Folketinget 1987-1988, 277. november 1987, sp. 2871-87; Jens
Thoft, ,Forslag til folketingsbeslutning om garanti mod atomvaben pa orlogsfartgjer i danske
havne®, Folketingstidende. Forhandlinger i Folketinget 1987-1988, sp. 2871.

8 Information citeret efter Nikolaj Petersen, ,Sikkerhedspolitik og indenrigspolitik: Folketingsvalget
den 10. maj 1988%, i Nikolaj Petersen og Christian Thune (red.), Dansk udenrigspolitisk arbog 1988.

11 Lasse Budtz, ,Forespgrgsel til udenrigsministeren®, Folketingstidende. Forhandlinger i Folketinget 1987-
1988, 14. april 1988, citeret sp. 9765.
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der, farvande og havne, palagges det regeringen at orientere andre stater
om denne danske holdning.“!®

Med formuleringen om at Danmark blot skulle ,orientere om*“ den danske
holdning betonedes det, at regeringen gnskede at bevare status quo. Situa-
tionen tilspidsedes da de to forslag kom til behandling i Folketingssalen. Det
Radikale Venstre havde pa forhdnd udtalt, at det kunne stemme for begge for-
slag, og eftersom det var almindelig praksis, at regeringens forslag skulle til af-
stemning fgrst, safremt det kunne samle flertal i folketingssalen, var det for-
ventningen, at de konservatives forslag ville blive vedtaget og det socialdemo-
kratiske bortfalde. Som fglge af pres fra Socialistisk Folkeparti fik Social-
demokratiet imidlertid det socialdemokratiske dagsordensforslag bragt til af-
stemning fgrst.'® Afstemningen fandt sted, og det socialdemokratiske forslag
blev vedtaget med Det Radikale Venstres stemmer. Mgdet blev haevet. En time
senere blev det genoptaget. Poul Schliiter gik pa talerstolen, hvor han frem-
satte en ,udtalelse af serlig karakter®. Schluter sagde:

oI gar kl. 14.20 fgrte jeg en samtale Socialdemokratiets formand. Under
denne samtale tilsikrede Socialdemokratiets formand mig, at dersom rege-
ringen i dag fremsatte sin egen dagsorden om problemerne vedrgrende
atompolitikken, ville Socialdemokratiet sgrge for, at regeringens dagsor-
den kom til afstemning forst.“!’

Svend Auken blev oprgrt og rabte fra salen: ,Det er lyv!“!®
Schliter fortsatte:

»Alle vil forsta, at det er med megen overraskelse, jeg i dag oplever, at da
der indleveredes de 17 navne, er Socialdemokratiets formand det fgrste
navn pa listen. Sadan er det blevet i dansk politik. Det beklager jeg dybt.“!?

Statsministeren understregede derefter, at det var ,helt afggrende® for rege-
ringen, at det danske medlemskab af NATO forblev usveekket. Desuden var
det ,helt afggrende”, at Danmark kunne modtage fladebesgg som hidtil. Re-

15 Per Stig Mgller, ,Forespgrgsel til udenrigsministeren®, Folketingstidende. Forhandlinger i Folketinget
1987-1988, 14. april 1988, citeret sp. 9770.

16 Det anfgres flere steder i erindringslitteraturen, at det var et par SF’ere, der fandt ud af, at man
kunne fa det socialdemokratiske forslag til afstemning forst. Pelle Voigt anfgrer, at han fik ideen.
Pelle Voigt, Sejre og fodfejl — set i mit bakspejl, 1999, s. 154-79, her s. 176-78. Mere herom i kapitel 72.
17 Poul Schliiter, ,Udtalelse af seerlig karakter af statsministeren®, Folketingstidende. Forhandlinger i fol-
ketingsaret 1987-88, 14. april 1988, sp. 9828-29. Ogsa optrykt i Berlingske Tidende, 15. april 1988.
Overskriften lyder: ,Statsminister Poul Schliiters to taler®.

18 Sst.

19 Sst.
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BT's forside den 15. april
1988. Bladets chefredaktpr,
der havde en fortid i
Socialdemokratiets presselje-
neste, havde nu en privat
Sforbindelse til Niels Helveg
Petersen. De to havde spillet
skak sammen i Helvegs
hjem aftenen for anlpbsde-
batten.

2l LIVET = LIVET PA TRYK

geringen ville nu tage situationen op til overvejelse og inden ti dage meddele
Folketinget, hvilke konsekvenser den ville drage af den seneste dagsorden.
Nar det skulle tage ti dage at tage stilling til, hvordan regeringen ville reagere,
var det fordi, regeringen i den mellemliggende tid ville ,undersgge og orien-
tere sig om, hvilke konsekvenser vore allierede eventuelt vil drage af dagsor-
denen, og overveje, hvorvidt det vil vaere muligt at bevare vort medlemskab af
NATO aldeles usvakket.“*

Schltiters udtalelse vakte opmarksomhed. Med beskyldningen om lgfte-
brud fik Poul Schliiter sat spgrgsmalstegn ved Svend Aukens troverdighed.
Svend Auken blev vred og gnskede at tage til genmale, men det havde han
ikke mulighed for, da procedurereglerne i Folketinget gjorde det umuligt at
svare pa en ,udtalelse af serlig karakter®. Leif Hermann, medlem af
Socialistisk Folkepartis folketingsgruppe, skulle have sagt: ,Det er den fgrste
offentlige henrettelse siden 1864.“%2! Da mgdet i Folketinget var slut, holdt

20 Sst.
2l Citeret efter Gregers Dirckinck-Holmfeld, Danmark dejligst, s. 265.
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Svend Auken et pressemgde. Pa spgrgsmalet om Schliiter havde lgjet, svarede
Auken: ,Ja!“.?? Samme dag skrev han et abent brev til Poul Schltter:

~Den 14. april 1988
Statsminister Poul Schliiter

I din redeggrelse til Folketinget i dag haevdede du, at jeg i gar i en telefon-
samtale skulle have lovet dig, at den dagsorden, regeringen agtede at frem-
leegge ved debatten i dag, skulle komme til afstemning fgr den socialdemo-
kratiske dagsorden.

Udover det utilbgrlige i at referere fra personlige samtaler er jeg choke-
ret over, at du giver et sa misvisende referat som du gjorde i Folketinget,
oven i kgbet uden at jeg havde mulighed for at imgdega det direkte.

I samtalen fortalte jeg, at Socialdemokratiet ville fremsatte sin egen
dagsorden, og jeg refererede indholdet af den. Vi havde derfor en kort
drgftelse af, hvilken dagsorden der ville komme til afstemning fgrst, og jeg
sagde, at det var normal praksis, at det gjorde en dagsorden fra regeringen.
Denne praksis er senere blevet bekraftet af Folketingets formand i dag.

Du bad ikke om nogen aftale med Socialdemokratiet om en bestemt raek-
kefglge for afstemningen, og en sadan aftale er da heller ikke indgdet. At
tro, at Socialdemokratiet skulle redde regeringen, hvis dens eget parlamen-
tariske grundlag ikke var i orden, er i gvrigt en absurd tanke.

Jeg betragter efter dine misvisende og ®rergrige udtalelser i dag ethvert
personligt tillidsforhold os imellem som umuligt. Jeg tror ogsa, at fremti-
dige drgftelser mellem din regering og Socialdemokratiet vil blive alvorligt
belastet.

Pa Socialdemokratiets vegne

Svend Auken“®

Med disse udmeldinger var det personlige tillidsforhold mellem oppositions-

lederen og regeringschefen bristet. Dagen efter omtalte ,Det fri Aktuelt” pa

forsiden den foregiaende dag som ,Vredens dag®.?* ,Berlingske Tidende“ for-

nemmede hurtigt at situationen ville resultere i et valg, idet avisen samme dag
bragt en stgrre artikel under overskriften ,Nedtelling til valg“. En anden ar-

22 Sidste Nyt*, tilleg nr. 7/88 til Politiske Breve. Poul Schltiter fastholdt samme dag, at han havde haft
en aftale med Auken; Sussie Sheikh, ,Jeg taler sandt®, Det fri Aktuelt, 15. april 1988. Et par dage se-
nere skrev Anker Jorgensen i BT, at Schltiters beskyldning var en ,fed logn®. Dette imgdegik Schltter
21. april 1988; jf. Poul Schliiter, ,Nar grove skaeldsord erstatter argumenter®. Optrykt i Poul Schliter,
Pd talerstolen, s. 235-37.

2 Brevet er optrykt i Det fri Aktuelt, 15. april 1988. Den redaktionelle overskrift lgd: ,Schluter lgj“.

24 Vredens dag* (forside), Det fri Aktuelt, 15. april 1988; se ogsa Erik Meier Carlsen, ,Auken haengt
ud®, sst.
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tikel lgd overskriften ,En ond lang dag pa Christiansborg®.?® De fglgende
dage viste dagspressen, at den politiske afstand mellem regeringen og Social-
demokratiet ogsa var gget.

Efterspil og valgkamp

Som Schliiter havde lagt op til, blev spgrgsmalet nemlig stillet, om Danmark
med den seneste dagsorden risikerede det danske alliancemedlemskab.
Svend Auken svarede nej, og han forklarede, at spgrgsmalet alene handlede
om Danmarks ret til selv at formulere sin atomvabenpolitik; en politik der var
i overensstemmelse med H.C. Hansens beslutning i 1957. Dette forsvar til
trods kom Auken i modvind, og firklgverpartierne fik allerede 15. april reak-
tioner fra flere vestlige politikere; ganske som Schliiter havde anmodet om
dagen forinden. Eksempelvis citerede aviserne den amerikanske udenrigsmi-
nister George Schultz for at sige, at dagsordenen gav ,anledning til at over-
veje det fortsatte forsvarssamarbejde med Danmark.” Fra London erklerede
den konservative regeringschef Margaret Thatcher, at britiske krigsskibe ville
atholde sig fra at gennemfgre gvelser i danske farvande, hvis den socialdemo-
kratiske dagsorden skulle danne grundlaget for dansk politik. Og fra NATO
udtalte generalsekreteeren Lord Carrington, at det ville fa ,alvorlige folge-
virkninger®, hvis dagsordenen fik indflydelse pa Danmarks politik i det atlan-
tiske samarbejde. Ogsa det vesttyske forsvarsministerium var kritisk over for
den nye dagsorden. Og fra Norge udtalte den tidligere konservative statsmi-
nister Kare Willoch, at ,Folketingets vedtagelse er beklagelig og et nyt bidrag
til at sveekke Danmarks position i NATO.“?® Disse reaktioner gjorde en rakke
borgerlige aviser flittigt brug af i de efterfglgende debatter.?’

Da offentligheden efterhanden havde faet indtryk af, at udlandets reaktio-
ner var vendt mod Socialdemokratiets dagsorden, offentliggjorde forskeren
Hans-Henrik Holm, der var afdelingsforstander i international politik ved
Journalisthgjskolen i Aarhus, en artikel i ,Information®. Han forklarede, at
gengivelserne af de udenlandske reaktioner var uprecise. Flere af aviserne
beskar de vestlige udtalelser, sa de underbyggede regeringens kritik af Social-
demokratiet. S& simpelt forholdt det sig dog ikke. Holm viste nu, at Lord
Carrington ikke havde taget sa skarpt afstand fra dagsordenen, som aviserne
og flere borgerlige politikere gav indtryk af. Reelt havde Carrington sagt, at

% En ond lang dag pa Christiansborg®; ,Nedtelling til valg“. Begge i Berlingske Tidende, 15. april
1988.

26 Norsk kritik“, Berlingske Tidende, 15. april 1988.

27 Dansk deltagelse i NATO-gruppe i fare“, Berlingske Tidende, 15. april 1988; ,Hvad skal kaptajnen
nu gore“, Berlingske Tidende, 15. april 1988; Per Stig Mgller, ,Pa forkert grundlag®, Det fri Aktuelt, 6.
maj 1988. Udtalelserne sammenfattedes i artiklen ,Danmarks sikkerhed i fare. Faren for det danske
NATO-medlemskab understreges af de udenlandske reaktioner, Vor Tid, 43. arg., nr. 4, 2. maj 1988.
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det ville fa alvorlige konsekvenser, safremt dagsordenen blev implementeret
pa en made, sa den var i modstrid med aftalerne inden for det atlantiske sam-
arbejde. Af medierne havde man imidlertid faet det indtryk, at dagsordenen
i sig selv gav anledning til kritik. Tilsvarende forholdt det sig med den ameri-
kanske reaktion. Ogsa her ville kritikken fgrst for alvor blive skarp, hvis
dagsordenen blev fortolket saledes, at Danmark ville anmode NATO'’s skibe
om at be- eller afkreefte, hvorvidt de medbragte atomvaben. Men det stod der
intet om i dagsordenen af 14. april. Den opfordrede blot regeringen til at
~underrette besggende® orlogsfartgjer om gaeldende danske politik. Holms
pointe var, at medierne politiserede, og at de havde en tendens til at for-
simple og saledes skaevvride den sikkerhedspolitiske debat. Dermed skete der
reelt en misinformation af den danske befolkning.?® Beskeringer eller ej, sa
bragte ,Vor Tid“ 2. maj uddrag af artikler fra udenlandske aviser — ,Le
Monde®, , The Times®, Die Welt®, ,Arbeiderbladet®, ,Frankfurter Allgemeine*
og ,Financial Times® — der alle tog afstand fra den seneste dagsorden.?
Uanset hvad de vestlige politikere havde sagt, syntes situation i midten af
april 1988 imod Socialdemokratiet og Auken.?® Efter at de internationale re-
aktioner var i hus, kastede Ellemann-Jensen 17. april yderligere benzin pa ba-
let, da han i ,Berlingske Tidende® forklarede, at ,det alternative sikkerheds-
politiske flertal har denne gang vedtaget en dagsorden, som satter vort med-
lemskab af NATO pa spil.“ Ellemann-Jensen anfgrte, at den danske regering
havde mattet sige fra over for den seneste dagsorden, blandt andet fordi ,vore
nezre allierede USA og Storbritannien [..., anm.] har mattet sige, at en ®n-
dring af dansk politik i denne retning [at rette henvendelse til de enkelte
skibe og kraeve tilsagn om, at de ikke medfgrte atomvaben, anm.] vil fa fgl-
ger®. Ellemann-Jensen benyttede saledes de vestlige politikere som argument
for, at det danske medlemskab var bragt i fare. Derpa forklarede han, at der,
foruden politiske arsager, ogsa var ,indlysende militere grunde bag® regerin-
gens holdning. Disse bestod i, at ,,[h]vis den potentielle modstander ngjagtig
ved, pa hvilke orlogsfartgjer, — hvor og hvornér — der matte befinde sig atom-
vaben, sa vil den usikkerhed, der er sa vesentlig i afskreekkelsen af en modstan-
der, vaere vak.“*! Ellemann-Jensen bragte dermed afskrakkelsen som et ind-
lysende vigtigt element i alliancepolitikken ind i debatten. Desuden spiddede
han Socialdemokratiet, der flere gange havde forklaret, at det ikke gnskede

28 Hans-Henrik Holm, ,,Valgkampen har fordrejet den sikkerhedspolitiske daekning®, Information, 2.
maj 1988.

2 Skarp international kritik af socialdemokratiets sikkerhedspolitik®, Vor Tid, 43. arg., nr. 4, 2. maj
1988.

30 En af de £ udenlandske politikere der bakkede Auken op, var partikammeraten Karsten D. Voigt,
der var det vesttyske SPD’s udenrigspolitiske talsmand. Han udtalte, at det var ,helt ude af propor-
tioner“ at diskutere, om det danske alliancemedlemskab var blevet bragt i fare. Karsten D. Voigts ud-
talelse var som en drabe i havet, og den druknede i maengden af kritik; jf. Avisarbogen 1988, s. 35.

31 Uffe Ellemann-Jensen, ,NATO-medlemskabet er i fare, Berlingske Tidende, 17. april 1988.
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forandringer i alliancepolitikken. ,,Hvorfor®, spurgte Ellemann-Jensen, skulle
Danmark da ,begynde at skrive til hvert enkelt skib*?

Fra den militeere sagkundskab tog forsvarets operative chef generallgjtnant
Bent Amled del i debatten. Han understregede, at planerne for forsvaret af
Slesvig-Holsten og Danmark ville vaere vaerdilgse, safremt allierede skibe frem-
over matte afstd fra at anlgbe danske havne.?? Forsvarschefen, admiral S.E.
Thiede var mere famelt, men udtalte dog, at han habede, at der ikke ville
finde en udvikling sted, der var ,til skade for det militeere samarbejde inden
for NATO.“®3 Selv Det Radikale Venstre, der havde stemt for den socialdemo-
kratiske dagsorden, tog afstand fra Auken. 16. april kunne partiets formand,
Niels Helveg Petersen, bekrefte, at hvis det kom til et folketingsvalg var det
ikke ,aktuelt at pege pa Svend Auken®.3*

Set gennem dagspressen befandt Socialdemokratiet og Svend Auken sig i
en meget vanskelig situation. Dette var naeppe en konsekvens af den seneste
dagsorden. Det var fgrst og fremmest et resultat af maden, den var kommet i
stand pa. Desuden var det et resultat af de efterfglgende danske og udenland-
ske reaktioner, samt den made som sidstnaevnte var benyttet pa i den danske
presse. Auken havde nzppe begaet aftalebrud, men maske nok tillidsbrud.?
Dog kom det i samtiden til at se ud som om, han havde begaet aftalebrud. En
samtidig opinionsundersggelse viste, at et relativt flertal pa 40 pct. af den dan-
ske befolkning havde faet den opfattelse, at der havde foreligget en aftale
mellem Schliter og Auken. Disse 40 pct. mente med andre ord, at Auken
havde lgjet. 37 pct. af de adspurgte kunne ikke tage stilling hertil. Blot 23 pct.
troede pa Auken.®® Da Schliter bekendtgjorde, at der matte nyvalg til, var
hans forklaring, at dagsordenen af 14. april bragte Danmarks ,fulde NATO-
medlemskab“ i fare.’” Denne udmelding ma ses pa baggrund af, at firklgver-
regeringerne og det sikkerhedspolitiske flertal gennem knap seks ar havde
veret i konflikt med hinanden om aspekter af alliancepolitikken. I den pe-
riode var det gentagne gange blevet anfgrt, at Socialdemokratiet var uansvar-
ligt. Som ovenfor naevnt havde Ellemann-Jensen pa Sabro Kro i 1983 angive-
ligt udtalt, at regeringen ikke gnskede valg pa INF-spgrgsmalet, da man risi-

32 Avisdirbogen 1988, s. 34.

33 Forsvarschefens hab“, Berlingske Tidende, 15. april 1988.

3 Helveg dropper Auken® (forside), Det fri Aktuelt, 16. april 1988.

% Se hertil kapitel 72; Nikolaj Petersen, Europeisk og globalt engagement 1973-2003, s. 352. Det social-
demokratiske folketingsmedlem Ole Espersen citerede tre dage inden valget statsminister Poul
Schliter for i et interview i ,,Ekstra Bladet” at have sagt, at der blot var tale om ,indforstaelse* mellem
Schliter og Auken; jf. Ole Espersen, ,,Grov grundlgs anklage®, Politiken, 7. maj 1988.

3% Ugens Gallup nr. 15 1988, ,Velgerne tror mest pa Schliiter i dagsordensstrid*; http://www.gallup.
dk/ugens_gallup/pdf_doc/ug_1988_15.pdf. Set 19. maj 2004.

37 Poul Schliiter, ,,Udtalelse af seerlig karakter af statsministeren®, Folketingstidende. Forhandlinger i fol-
ketingsdret 1987-88, 19. april 1988, sp. 9909-12. Allerede 16. og 17. april spaede Berlingske Tidende og
Det fri Aktuelt, at reaktionerne fra NATO (-landene) ville fgre til valg. ,NATO’s dom over Danmark:
Valg®, Berlingske Tidende (forside), 16. april 1988; ,NATO dgmte valg®, Det fri Aktuelt (leder), 17. april
1988.
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kerede, at ,ubefaestede sjaele” faldt for Socialdemokratiets ,propaganda®. Som
det vil fremga af det fglgende kapitel havde danskerne dog en langt mere
positiv opfattelse af savel USA som Sovjetunionen i 1988, end de havde haft i
begyndelsen af 1980erne. Derfor var det ikke leengere forbundet med samme
risiko at udskrive valg pa sikkerhedspolitikken. Det har formentlig spillet en
rolle for Schltiters beslutning om at udskrive valg i 1988.

Under valgkampen fordelte partiernes sikkerhedspolitiske standpunkter pa
sig pa folgende made: Socialdemokratiet var ubetinget tilheenger af det dan-
ske alliancemedlemskab, men understregede, at Danmark selv skulle be-
stemme, om der matte vaere atomvaben pa dansk territorium. Partiets slogan
lpd: ,Danmark bestemmer selv*.?® Socialistisk Folkeparti foretrak, at Danmark
var alliancefrit, men da der var et flertal i befolkningen, der gnskede dansk
medlemskab af NATO, respekterede Socialistisk Folkeparti dette. Omvendt
kraevede partiet, at man ,ubetinget [skulle, anm.] fastholde Danmarks atom-
vabenfrihed og forsterke arbejdet for Norden som a-fri zone®, ligesom
Danmark skulle samarbejde med alle nationer, der vendte ,sig mod oprust-
ning og krigsforberedelse”. Partiets motto lgd: ,Atomfrihed“.?® Felles Kurs
gnskede Danmark ud af NATO og et ,totalt afrustet neutralt Danmark®.
Partiet ville spare 17 milliarder pa forsvarets budget (dvs. hele budgettet) og
i stedet benytte pengene pa sociale forbedringer.*’ De konservative gnskede
ikke, at der skulle veere atomvaben pa dansk jord i fredstid: ,Det véd vore al-
lierede. Og det respekterer de“. Med dagsordenen af 14. april fandt partiet,
at Danmarks ,fulde NATO-medlemskab“ blev sat ,,pa spil*. Et af partiets paro-
ler var: ,Sammenhold giver sikkerhed“.*! Venstre drog en parallel til Dan-
marks beszttelse 9. april 1940, hvor landet ikke kunne forsvare sig. Det kunne
Danmark heller ikke i 1988, mente partiet. Valgets ,helt afggrende spgrgs-
mal“ var ,Danmarks fortsatte medlemskab af NATO®. Vestres valgoprab lgd:
,Det handler om frihed“.* Centrum-Demokraterne lagde sig pa linje med
Venstre med formuleringen , Vi kan regne med NATO - kan NATO stadig
regne med os? Fjern spgrgsmalstegnet®.*® Kristeligt Folkeparti sagde ,ja til
Danmarks fortsatte fred og frihed via fuldt NATO-medlemskab®“, men gjorde
i gvrigt ikke meget ud af at betone, hvorledes det opfattede et fuldt alliance-
medlemskab. Klart var det imidlertid, at Kristeligt Folkeparti holdningsmaes-
sigt lagde sig pa linje med de tre andre regeringspartier i anlgbsspgrgsma-

3 Danmark bestemmer selv (Socialdemokratiets valgpjece, 1988).

39 Atomfrihed (Socialistisk Folkepartis valgpjece, 1988).

40 Arbejderpartiet Felles Kurs (tryksag, 1988); Feelles Kurs — arbejder for dig og Danmark (tryksag, 1988).

Y Danmarks tryghed fremfor alt (De Konservatives valgpjece, 1988).

2 Det handler om frihed (Partiet Venstre, 1988). Sloganet ,Det handler om frihed® 1 retorisk naert den
af Frihedsradet og Minerva producerede film om besattelsesarene ,Det geelder din frihed” (1946).
13 Fred i frihed er forudsetning for social tryghed®, Centrum-Demokraternes valgannonce. Optrykt
i Politiken, 8. maj 1988.
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let.*! Feelles for Centrum-Demokraternes og Kristeligt Folkepartis valgannon-
cer var, at de sggte at sla bro mellem militer sikkerhed og social tryghed.
Det Radikale Venstre anlagde en dobbeltstrategi. Partiet gnskede pa den
ene side, at Danmark skulle arbejde for afspending og nedrustning samt
sisar fjernelse af atomvaben®. Men pa den anden side understregede partiet,
at dansk indflydelse i internationale fora var betinget af et ,konstruktivt ar-
bejde og politisk bredde bag indsatsen.“ Som sidan lagde Det Radikale
Venstre op til et samarbejde med de borgerlige partier uden at undsige dets
ambitioner om afspending. Partiets motto var: ,,Giv fornuften en chance®, og
samtidig arbejdede det for en regering med Niels Helveg Petersen som stats-
minister.®> Fremskridtspartiet betragtede konflikten pa Christiansborg i april
som det rene ,primadonneri“. De konservatives og socialdemokraternes to
dagsordensforslag blev af fremskridtsfolkene opfattet som identiske forslag.
Den eneste forskel var, om den danske holdning skulle sendes til ,de angel-
saksiske regeringer direkte pr. post eller via deres skibskaptajner®. For Frem-
skridtspartiet var valgets helt dominerende temaer ,udlandsgeld, arbejdslgs-

4 Politik er ikke blot et spgrgsmél om teknik og gkonomi — men ogsé et spgrgsmal om holdninger
og livsveerdier®. Kristeligt Folkepartis valgannonce, optrykt i Berlingske Tidende 7. maj 1988.
 Giv fornufien en chance (De Radikales valgpjece, 1988).
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hed, generationsskifteskat, landbrugets og skibsfartens vanskeligheder osv.*
Partiets valgrab lgd: ,Set skatten ned“.*®

Under valgkampen lod ,Nej til Atomvaben® uddele lgbesedler, hvor det op-
fordrede vaelgerne til at stemme: ,nej til atomvdben i Danmark — ogsa i vore
havne®, ,nej til atomvaben i de nordiske farvande®, ,ja til Norden som atom-
vabenfri zone“ og si videre.’” Samtidig udsendte bevagelsen en avis, hvor
hele det sikkerhedspolitiske spgrgsmal blev set som en ,lille nations kamp for
selvsteendighed*.*

Det centrale tema i valgkampen var spgrgsmalet om alliancemedlemskabet.
De borgerlige partier understregede til stadighed, at dette — helt eller delvist
—var bragt i fare, medens Socialdemokratiet gjorde sig store anstrengelser for
at forklare, at dette ikke var tilfzeldet. Enkelte gange blev alliancedilemmaet
omtalt som den problemstilling, valget drejede sig om, men det skete almin-
deligvis i omskrevet form, og debatten om provokation versus afskraeekkelse
fyldte ikke meget. I stedet 1a det som en understrgm i debatterne, at valget
handlede om troverdighed; Danmarks troverdighed, forsvarets troverdig-
hed og Aukens troverdighed. Connie Hedegaard, der var ordfgrer pa det for-
svarspolitiske omrade for de konservative, understregede trovaerdigheds-
aspektet sa sent som dagen fgr valget i en artikel i ,Berlingske Tidende*.*

Et andet centralt tema i valgkampen var de gentagne beskyldninger om, at
Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske standpunkter var dikteret af Sociali-
stisk Folkeparti.’” Dagen inden valget henvendte Hans Haxkkerup, der var
Socialdemokratiets forsvarspolitiske ordfgrer, sig til de borgerlige valgere.
Han skrev i en artikel i ,Berlingske Tidende*, at pastanden var usand. Haek-
kerups argument lgd: Fra 1982 til 1988 var der blevet vedtaget 27 sikkerheds-
politiske dagsordener i Folketinget. Socialdemokratiet havde fremsat 26, me-
dens det havde fremsat den sidste i fellesskab med Det Radikale Venstre og
regeringspartierne. Stemmeafgivelserne ved disse forslag viste, at de radikale

6 Fremskridt, 16. arg., nr. 15, 26. april 1988.

47 Stem nej til atomvaben*, NTA-valglgbeseddel, u.d. 1988.

8 Som det blev formuleret af Mia Fischermann i den redaktionelle artikel ,Danmark netop nu®, Nej
il atomvaben. Frit valg?, NTA-temaavis nr. 29, maj 1988. Desuden opfordrede avisen danskerne til at
stgtte den sakaldte ,fredsflade®, der var ,en gruppe af private sejlere, som pa forskellig made er med
til at protestere mod stormagternes stigende oprustning pa verdenshavene®“. Protesterne fandt
blandt andet sted ved, at demonstranterne sejlede ud til orlogsfartgjer, hvor de bad om adgang til
skibene for at sikre, at de ikke medbragte kernevaben.“ Hanne Nielsen, ,Fredsflade mod krigsskibe®;
samme ,Deltag i fredsfladen®. Begge i Nej til atomvaben. Irit valg?, NTA-temaavis nr. 29, maj 1988,
(bagsiden).

19 Connie Hedegaard, ,Hvem skal have udspilsretten?”, Berlingske Tidende, 9. maj 1988.

50 Uffe Ellemann-Jensen, ,NATO-medlemskabet er i fare“, Berlingske Tidende, 17. april 1988; Per Stig
Mgller, ,Pa forkert grundlag®, Det fri Aktuelt, 6. maj 1988; Poul Schliiter, ,Hvad er alternativet?,
Berlingske Tidende, 8. maj 1988, optrykt i Poul Schluter, Pd talerstolen, 337-39. Det var dog ikke en ny
kritik. Uffe Ellemann-Jensen og Poul Schliter havde sagt noget tilsvarende om Socialdemokratiets
pgkonomiske politik forud for valget, ,Venstre lgber ikke af plads®, Liberal. Venstres manedsblad/dansk
politik, nr. 1, marts 1988, s. 3-12; jf. Schliiters tale ved De Radikales sommerstaevne i Daubjerg Das, 9.
august 1987 ,De radikales rolle“, Poul Schliiter, Pd talerstolen, s. 308-10, her s. 309, 310.
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havde stemt for 24 gange, de havde stemt imod to gange og undladt at
stemme én gang. Socialistisk Folkeparti havde blot stemt for dagsordenerne
18 gange, det havde stemt imod to gange og undladt at stemme syv gange.
Firklgverregeringerne havde undladt at stemme 14 gange, medens de kun
havde stemt imod syv gange. Hans Haekkerups pointe var, at Socialdemokra-
tiet havde sin egen sikkerhedspolitik. I det omfang partiet stod pa linje med
et andet parti, var det Det Radikale Venstre. Nar det blev anfgrt, at Social-
demokratiet var athangigt af venstreflgjen og navnlig af Socialistisk Folke-
parti, var det altsa ifplge Haekkerup forkert.”!

Sluttelig var valgkampen bemarkelsesvaerdig, eftersom Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti kun gjorde lidet ud af at betone det fortsatte samarbejde
med Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti efter valget, skgnt firklg-
verpartierne gik til valg pa at viderefgre samarbejdet.” Samtidig ses det, at
Venstre og Det Konservative Folkeparti ikke gjorde meget ud af at kritisere
Det Radikale Venstre, der dog havde veret en forudsatning for, at det sikker-
hedspolitiske flertal gennem seks ar havde kunnet tilfgje regeringerne en
stribe nederlag, og som havde stemt for den dagsorden, der var den direkte
anledning til valget. Endelig ses det, at Det Radikale Venstre lagde vaegt pa et
»konstruktivt samarbejde og politisk bredde bag“ dansk politik; det vil sige en
invitation til de borgerlige partier. Det er anslaet, at ovenstaende forhold
havde sin forklaring i, at der allerede inden valget blev udskrevet, var blevet
skabt en forstdelse mellem Det Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti
og Venstre om, at disse partier ville sgge at skabe et regeringssamarbejde ef-
ter neste valg. Umiddelbart efter Schluters beskyldning om, at Auken havde
begaet lgftebrud, havde Niels Helveg Petersen udtalt, at Det Radikale Venstre
ikke ville pege pa Auken efter et valg.”® Og pa et konservativt pressemgde 5.
maj 1988 — pa 43-ars dagen for Danmarks befrielse — forudskikkede Schliiter,
at de konservative efter valget ville imgdekomme radikale gnsker.>* Saledes la-
der debatten under valgkampen ane, at en ny regeringskonstellation var i stg-
beskeen. Men der var tale om et diskret spil, for hverken Centrum-Demo-
kraterne eller Kristeligt Folkeparti var angiveligt opmarksomme herpa (se
nedenfor).

To dage for vaelgerne skulle til stemmeurnerne, bragte Danmarks Radio
den afsluttende partilederdebat i fjernsynet. Pa et tidspunkt greb Ellemann-
Jensen ordet. Han kritiserede Socialdemokratiets sikkerhedspolitik, herunder
forklarede han, at partiets politik var ude af trit med de norske socialdemo-
kraters holdning. Med denne udmelding — der som naevnt havde vaeret anfgrt

51 Hans Haekkerup, ,En myte aflives, Berlingske Tidende, 9. maj 1988.

52 Partierne indrykkede angiveligt kun én fzelles valgannonce; Henning Fonsmark, Schliiters Danmark.
Historien om en politisk karriere, 1992, s. 191.

53 Schliiter min mand®, Det fri Aktuelt, 16. april 1988.

5 Tesen om et parlgb mellem Det Konservative Folkeparti og Venstre pa den ene side og Det
Radikale Venstre pa den anden side er udfoldet i Henning Fonsmark, Schliiters Danmark, s. 188-98.
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under hele valgkampen - lykkedes det endnu en gang at fi antydet, at
Socialdemokratiets sikkerhedspolitik var gjort athaengig af venstreflgjen. Auken
svarede straks, at Ellemann-Jensen havde uret i denne vurdering, og Auken
kvalificerede sin egen vurdering med henvisning til, at han samme dag, det
vil sige 8. maj, havde talti telefon med den norske udenrigsminister Thorvald
Stoltenberg. Denne havde — citerede Auken pa flydende norske — spurgt
Auken:

,Ka’ du ikke lukke kjeften pa ham Yffe!“%

Dagen efter skrev ,B.T.“, at Svend Auken ikke havde talt med Stoltenberg,
hvilket Auken indrgmmede. Til gengzld havde den norske udenrigsminister
talt med Aukens hustru. ,BT’s“ journalister spurgte Auken, om Stoltenberg
wvirkelig® havde sagt, ,at du skulle lukke keften pa Uffe?* Auken svarede:
~Neej. Jeg lavede det om til et folkeligt udtryk. Jeg brugte bare Uffes egen fa-
con*“.56 Dagen efter forklarede Auken i ,BT“, at ordvalget var hans ,folkelige
formulering af det budskab, Stoltenberg gentagne gange er kommet med
over for mig under valgkampen.“*” Med formuleringen om at lukke kaften
pa Venstres formand havde Auken bragt sig selv i en knibe. Fra Schliter
havde udskrevet valget, havde spgrgsmalet om troverdighed veret en integre-
ret del af debatten, og fra firklgverpartiernes side havde man bestraebt sig pa
at stemple Auken som utroverdig samt som en person, med hvem man ikke
kunne indga aftaler. Auken havde taget afstand fra denne kampagne, men to
dage forud for valget gav han selv nzring til beskyldningen. Det svaekkede
Aukens troverdighed, at han havde talt usandti fjernsynet, og i de sidste dage
inden valget bragte aviserne mange artikler om den ikke stedfundne samtale
mellem Auken og Stoltenberg. P4 selve valgdagen optrykte ,,B.T.“ en forside
med et stort billede af Auken. Teksten lgd i fede typer: ,L@] FOR ABEN
SKARM®. Ovenover billedet bragte ,B.T.“ en boks med ordene: ,Menings-
malingerne afslgrer: Schliter igen“.5

Da stemmefordelingen blev gjort op, viste det sig, at Socialdemokratiet
havde vundet ét mandat, og selv om Auken havde fiet mere end én skramme
under valgkampen, blev han valgets nzststgrste stemmesluger.” Det Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti mistede henholdsvis ét og tre mandater, me-
dens firklgverpartierne bevarede deres 70 mandater. Valgets store vinder var

5 Citeret og omtalt flere steder i litteraturen; jf. Gregers Dirckinck-Holmfeld, Danmark dejligst, s. 267;
Uffe Ellemann-Jensen, Din egen dag er kort. Oplevelser og indtryk, 1996, s. 299; Michael Kristiansen og
Thomas Larsen, Niels Helveg Petersen. Manden og magten, 1996, s. 188-89.

% Aukens citatfusk for aben skeerm*, BT} 9. maj 1988.

57 Bertel Thomsen, ,Auken lgj i valg-TV*, BT, 10. maj 1988.

5% L] FOR ABEN SKARM* (forsiden), BT, 10. maj 1988.

5 Auken fik mere end 85.000 personlige stemmer. Det var udelukkende Poul Schliiter, der fik flere
personlige stemmer. Han opnaede opbakning fra godt og vel 38.000 vaelgere. Avisdarbogen 1988, s. 44.

188 DEL IV - SIDSTE FASE AF DEN KOLDE KRIG 1979-1991



DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG

Fremskridtspartiet. Den store taber var Falles Kurs, der matte forlade Folke-
tinget.®” 3. juni 1988 etablerede Schliiter sin tredje regering; denne gang be-
staende af Det Konservative Folkeparti, Venstre og Det Radikale Venstre.
Dette var — pa trods af borgfreden mellem de tre partier under valgkampen —
en overraskende sammensatning, for lige siden Schliters fgrste regering i
1982 havde de radikale varet en del af Folketingets sikkerhedspolitiske fler-
tal. Ved at optage de radikale i regeringen, og med fyringen af de to midter-
partier, fglte Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti sig svigtet. Cen-
trum-Demokraternes Mimi Stilling Jakobsen udtalte:

»De Konservative og Venstre har splittet det borgerlige samarbejde ved den
metode de har dannet den nye regering pa. Det er ikke bare sket pd en sa-
rende og tarvelig made, men der er tale om utroligt uprofessionelt hand-
vaerk. Vi fgler os helt klart snydt og darligt behandlet, og jeg er umadeligt
skuffet over, at man tenker sa kortsigtet. ¢!

Miljgminister i firklgverregeringen Chr. Christensen (1982-1988) fra Kriste-
ligt Folkeparti forklarede 3. juni:

»~Poul Schliiter har nu et troverdighedsproblem over for mig. Firklgveret
gik samlet til valg. Vi har bygget pa ubrydelig tillid til hinanden Den tillid
holdt indtil efter valget. Det er ubehageligt og ubegribeligt, at to af firklg-
ver-partierne har arbejdet for en anden regeringslgsning, uden at vi fik det
at vide.“6?

Hvor firklgverpartierne havde anfgrt, at Auken havde et trovaerdighedspro-
blem, vendte boomerangen nu tilbage til Schliiter. Med den nye regerings-
konstellation mente de to fyrede midterpartier, at Schliiter ikke var ordhol-
dende. Poul Schliiter forklarede efterfslgende, at Centrum-Demokraterne
havde stillet sig selv uden for indflydelse, da det i de sidste dage af valgkam-
pen havde fremfgrt ,mange sterke karakteristikker af Det Radikale Ven-
stre.®® Desuden udtalte han, at en KVR-regering ville skabe orden ,i Dan-
marks forhold til NATO®.%* Uffe Ellemann-Jensen afviste, at der var forhand-

% For mandatfordelingen se Hanne Rasmussen og Mogens Riidiger, Tiden efter 1945 (Gyldendals
Danmarkshistorie, bd. 8), 1990, s. 478.

61 Mimi Stilling Jakobsen citeret efter ,CD: Vi blev snydt*, Berlingske Tidende, 4. juni 1988. Ogsa cite-
ret i Henning Fonsmark, Schliiters Danmanrk, s. 196.

52 Sst.

63 Michael Ulveman og Erik Skov Pedersen, ,,CD satte sig selv udenfor®, Vor Tid, 43. arg., nr. 6, 27.
juni 1988, s. 3. Hermed hentydede Schliiter formentlig til, at Erhard Jacobsen den 7. maj blev refe-
reret for en udtalelse om, at Centrum-Demokraterne ikke ville tilnzerme sig Det Radikale Venstre
efter valget. Dermed dementerede han forestillingerne om etablering af en femklgverregering. Uffe
Ellemann-Jensen kaldte Erhard Jakobsens udtalelse for ,dum®. Jens J. Krogh, ,Nej til frieri®, Det fri
Aktuelt, 7. maj 1988.

64 _CD: Vi blev snydt“, Berlingske Tidende, 4. juni 1988.
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let ,bag ryggen af CD og kristeligt folkeparti.“ Imidlertid havde det veret en
forudsetning for fodnotepolitikkens afslutning, at fa brudt ,det alternative
flertal“.®® Dette var nu sket.

4. juni 1988 — dagen efter at KVR-regeringen var dannet — offentliggjorde
,Berlingske Tidende“ en knap sa opsigtsveekkende artikel. Det forklaredes, at
NATO accepterede dagsordenen af 14. april, ,nar den udfgres sidan, at
NATO-landene kan acceptere den.“®® Dette svarede ganske preacist til det,
som Lord Carrington havde udtalt allerede 15. april 1988.

% Uffe Ellemann-Jensen, ,Derfor fik vi KVR-regeringen®, Liberal. Vensires ménedsblad/dansk politik, nr.
2, august 1988, s. 3-10.

% Hugo Garden, ,NATO kan leve med den nye sikkerhedspolitik®, Berlingske Tidende, 4. juni 1988.
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