DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG

63 Mellemdistancemissiler 1 Europa,
INF-spgrgsmalet (1980-1987)

Ifplge dobbeltslutningen ville NATO deployere 572 mellemdistanceraketter
med atomare spraenghoveder i Vesteuropa, safremt der ikke inden udgangen
af 1983 var indgaet en aftale om rustningskontrol mellem USA og Sovjet-
unionen. I slutningen af 1983 syntes der ikke at veaere udsigt til en aftale.
NATO begyndte opstillingen, hvorefter Sovjetunionen afbrgd de igangve-
rende forhandlinger. Fgrst under et topmgde i Washington i december 1987
indgik Sovjetunionen og USA en traktat om afskaffelse af mellemdistancera-
ketterne; INF-traktaten.! Frem til regeringsskiftet i september 1982 var den
danske debat om INF-spgrgsmalet afslappet, men i det sidste kvartal af 1982
og i de fglgende ar blev det meget omdiskuteret. Diskussionerne udsprang af,
at Socialdemokratiet sammen med Folketingets sikkerhedspolitiske flertal
dels forsggte at forhindre Danmark i at bidrage gkonomisk til feellesfinansie-
ringen af NATO’s infrastrukturprogram, dels palagde regeringen at tage af-
stand fra opstillingen af raketterne samt at fa regeringen til at arbejde aktivt
for at fa genoptaget de strandede INF-forhandlinger.

Under socialdemokratisk regering (1980-1982)

Borgfred og ulmende uro

Udgangspunktet for de sikkerhedspolitiske debatter i fgrste kvartal af 1980
var en tilsyneladende enighed mellem de tre traditionelle atlantpartier — Social-
demokratiet, Det Konservative Folkeparti og Venstre.? Det kan forekomme
overraskende, at de tre partier var sa enige, nar de voldsomme debatter i sid-
ste kvartal af 1979 tages i betragtning. At partierne stgttede hinanden i den
overordnede alliancepolitik havde formentlig sin arsag i to forhold. For det
fgrste havde striden mellem Socialdemokratiet og de borgerlige partier i sid-
ste kvartal af 1979 udelukkende handlet om et aspekt af alliancepolitikken,
men ikke om alliancemedlemskabet i almindelighed.® For det andet havde
den mellemliggende internationale udvikling antagelig kittet de tre partier
sammen: I december 1979 havde Sovjetunionen invaderet Afghanistan, og i
den danske presse var det opfattelsen, at Sovjetunionen med denne aktion
havde demonstreret en rendyrket imperialistisk politik.* Samtidig havde gid-

! Mere herom i kapitel 59.

2 Bent Jensen, Tryk og tilpasning. Sovjetunionen og Danmark siden 2. verdenskrig, 1987, s. 162-63.

% Se kapitel 62.

1 Eigil Steinmetz, “Sovjet-imperialismen er pd march®, Weekendavisen. Berlingske Aften, 4. januar 1980.
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selaffeeren i Iran foruroliget savel den danske offentlighed som det danske
politiske system, idet den amerikanske praesident Jimmy Carter 1. januar 1980
havde udtalt, at situationen i Iran havde foranlediget ,en dramatisk foran-
dring“ i preesidentens opfattelse af ,Sovjetunionens ultimative mal“.’ Kon-
flikten mellem @st og Vest var pa ny tiltagende.

Nerlases konservative og socialdemokratiske politikeres udtalelser i denne
periode ses det dog, at der fortsat var uoverensstemmelser, hvad angik sikker-
hedspolitikken. Saledes sluttede fremtraedende politikere fra de to partier i
foraret 1980 forskelligt med hensyn til, hvordan Danmark skulle reagere pa
det sovjetiske angreb pa Afghanistan. I et interview i ,Aarhus Stiftstidende*
forklarede statsminister Anker Jgrgensen i slutningen af januar, at selvom ri-
sikoen for en stor atomkrig nappe var overhengende, sa kunne man ,ikke se
bort fra®, at verdensfreden var truet. Situationen matte betragtes som ,alvor-
lig nok®, og netop derfor gjaldt det om at vaere besindig i handteringen heraf.
Anker Jorgensen konkluderede: ,Svaret pa beszttelsen af Afghanistan er ikke
en massiv oprustning og kaplgb pa det militeere omrade. I det hele taget skal
vi vaere forsigtige med at bidrage til en ny kold krig, men det vil ogsa vaere for-
kert, hvis vi ikke erkender, at der er en risiko. “0

Fra konservativ side vurderede Erik Ninn-Hansen anderledes. I en artikel i
det konservative medlemsblad gjorde han sig en uges tid senere til talsmand
for, at Danmark burde ,tage ved lere af Afghanistan®, hvormed han mente,
at det ikke leengere var ,tiden at mgde med indvendinger® i det atlantiske
samarbejde. Tvartimod var det Ninn-Hansens opfattelse, at ,,[e|nhver diskus-
sion om ngdvendigheden af at ggre mere ved forsvaret ma falde bort“; hvor-
med han sigtede til de kommende forsvarsforhandlinger, hvor det var konser-
vativ politik at gge forsvarsbudgetterne betragteligt.”

Holdningsforskellene mellem Socialdemokratiet og de to store borgerlige
partier blev endnu mere tydelig under en forespgrgselsdebat om den uden-
rigspolitiske situation 22. maj 1980. Fra Venstre kritiserede Henning
Christophersen regeringen for, at den i 1979 pa NATO-mgdet i Bruxelles
havde stillet forslag om en udsettelse af dobbeltbeslutningen. Christophersen
sagde, at regeringen ikke tog den sikkerhedspolitiske situation tilstraekkeligt
alvorligt.® Pa regeringens vegne forklarede udenrigsminister Kjeld Olesen, at
regeringen stgttede det danske NATO-medlemskab fuldhjertet, og at hverken
regeringen eller Socialdemokratiet tog let pa den internationale situation.
Imidlertid ville det ifglge udenrigsministeren veere forkert, om Danmark ikke
selv skulle kunne tage stilling til forskellige elementer af NATO’s politik, for
skgnt Danmark var et loyalt allianceland, sa kunne Danmark ikke altid vaere

5 Citeret efter John W. Young, America, Russia and the Cold War, 1941-1998, 1999, s. 54.

6 Jan Svanevik, ,Anker J. advarer mod kold krig*, Aarhus Stifistidende, 27. januar 1980.

7 Erik Ninn-Hansen, ,Vi bgr lere af Afghanistan®, Vor Tid, 9. februar 1980, s. 21.

8 Henning Christophersen, “Forespgrgsel om den udenrigspolitiske situation®, Folketingstidende.
Forhandlinger i Folketingsaret 1979-1980, 22. maj 1980, sp. 9910-16, 9962-64.
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100 pct. enig med NATO. I sin redeggrelse rettede Kjeld Olesen kritik af de
borgerlige partier, idet han antydede, at der blandt disse var en tendens til at
gore konflikten mellem Warszawa-pagten og NATO til et rent Pst-Vest-spgrgs-
mal. Det var ifplge udenrigsministeren problematisk, da man tillige matte be-
tragte forholdet mellem Nord og Syd som et meget vasentligt aspekt af sik-
kerhedspolitikken. Til eksempel havde gidselaffeeren i Iran vist, at problemer
i Mellemgsten hurtigt kunne udvikle sig til en konflikt mellem USA og
Sovjetunionen. Af den arsag betragtede regeringen ogsa ulandsbistanden —
med de ambitioner, der 1a heri om at gennemfgre demokrati og stabilitet i
den tredje verden — som en del af Danmarks internationale forpligtelse og
landets sikkerhedspolitik. I bistandspolitikken havde Danmark en hgj profil,
idet Danmark var et af de FN-lande, der ydede den stgrste bistand malt i for-
hold til landenes bruttonationalprodukter.® Under debatten fremsatte Budtz
et forslag til motiveret dagsorden, ifglge hvilken Folketinget dels fordgmte
den sovjetiske invasion af Afghanistan, dels bekraeftede Danmarks tilhgrsfor-
hold til NATO og stgtte til organisationens dobbelte formal: ,at fremme sik-
kerhed og afspaending®.!” Den sidste tilfgjelse i dagsordnen var vigtig, for den
pegede pa, at Socialdemokratiet til stadighed artikulerede behovet for af-
spending som et meget vaesentligt spor i bade dansk alliancepolitik og i
NATO'’s politik. Socialdemokratiets dagsordensforslag blev vedtaget med et
stort flertal, om end Anne Grete Holmsgard fra Venstre-Socialisterne udtalte
irritation over, at det efterhanden var blevet en ,mani“ hos Lasse Budtz, at
Folketinget altid skulle bekrafte medlemskabet af NATO ,som om det ikke al-
lerede var bekraeftet i hoved og rgv.“!!

Ogsa uden for Christiansborg diskuterede partierne Danmarks stilling i den
tiltagende konflikt mellem USA og Sovjetunionen. Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti argumenterede for, at Danmark skulle gge det nationale for-
svarsbudget med mindst 3 pct.. Henning Christophersen (V) foreslog lige-
frem, at Danmark kunne gge budgettet med 5 pct.!”? Dermed stillede de to
fremtreedende borgerlige partier sig i debatten pa linje med de anbefalinger,
der udgik fra NATO’s hovedkvarter. Socialdemokratiets standpunkt var et an-

9 Kjeld Olesen, “Forespgrgsel om den udenrigspolitiske situation®, Folketingstidende. Forhandlinger i
Folketingsaret 1979-1980, 22. maj 1980, sp. 9823-9903, 9954-59.

10 Lasse Budtz, “Forespgrgsel om den udenrigspolitiske situation®, Folketingstidende. Forhandlinger i
Folketingsdaret 1979-1980, 22. maj 1980, sp. 9903-10, 9959-62.

I Anne Grete Holmsgard, “Forespgrgsel om den udenrigspolitiske situation®, Folketingstidende.
Forhandlinger i Folketingsdret 1979-1980, 22. maj 1980, sp. 9974.

2 Henning Christophersen, “Forespgrgsel om den udenrigspolitiske situation®, Folketingstidende.
Forhandlinger i Folketingsdret 1979-1980, 22. maj 1980, sp. 9913. Se ogsa flere artikler af Palle
Simonsen, der argumenterede offentligt for et gget dansk forsvarsbudget; Palle Simonsen,
,2Danmark ma ikke blive NATOs svage led*, Vor Tid, 26. januar 1980, s. 7; samme, ,Forsvaret ma be-
vare sin troverdighed®, Vor Tid, 9. februar 1980, s. 5; samme, ,Uro om forsvaret far politiske konse-
kvenser®, Vor Tid, 9. august 1980, s. 13, samme, ,Danmark har en klar forpligtelse over for NATO*
(forsideartikel), Vor Tid, 4. oktober 1980.
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det. Flere fremtreedende socialdemokrater argumenterede for, at Danmark
skulle benytte alle muligheder for at fremme nedrustning og afspaending. Og
her sa partiet ikke nogen grund til at gge forsvarsbudgettet med de 3 pct..
IMlustrerende for Socialdemokratiets stilling i debatten er to artikler af parti-
ets forsvarspolitiske ordfgrer og udenrigsministeren, Lasse Budtz og Kjeld
Olesen. Budtz argumenterede for, at Danmark til stadighed skulle under-
strege og betone allianceforholdet til USA og deraf fglgende solidaritet med
USA, men samtidig ,prgve at overbevise russerne om, at det er i deres inter-
esse, at de viser impdekommenhed ved at fastfryse deres raketopstillinger.“!?
Udenrigsminister Kjeld Olesen anfgrte under overskriften ,Intet realistisk al-
ternativ til fortsat afspeendingspolitik, at situationen i Afghanistan og Iran pa
~afggrende vis“ markerede ,tilbageslaget for den afspandingspolitiske udvik-
ling, som vi fra dansk side har virket for at fremme mest muligt“. Derfor matte
Danmark stgtte de pagaende drgftelser i Wien om reduktion af amerikanske
og sovjetiske styrker i Europa, ligesom Danmark i internationale fora matte
understrege betydningen af at fa iverksat forhandlinger om fjernelse af de
sovjetiske SS 20-raketter fra Europa.!* Budskaberne i savel Budtz’ som Olesens
artikler var i overensstemmelse med de synspunkter, der var under formule-
ring i ,Socialistisk Internationale®, og som organisationen vedtog pa sin kon-
gres senere pa aret.!?

»~Danmarkisering®

Den socialdemokratiske regerings betoning af behovet for en afspaendingsof-
fensiv blev ikke alene hgrt i Danmark. Ogsa blandt Danmarks allierede gav
den genlyd. I sommeren 1980 formulerede den belgiske udenrigsminister
Henri Simonet et nyt begreb: ,danmarkisering®. Hermed mente han, at der
var en del mindre NATO-lande, der nok gnskede den militere beskyttelse,
som NATO forsggte at levere, men som ikke gnskede at bidrage gkonomisk
til opretholdelsen af dette forsvar. Med ordet ,danmarkisering® var det klart,
at det primeert var Danmark, Simonet refererede til.!® Udtalelsen vakte opsigt
i Danmark, og ,Berlingske Tidende“ og ,Jyllands-Posten® reagerede hurtigt.

13 Lasse Budtz, sEuropas rolle i en kold tid“ (leder), Ny Politik, nr. 5, maj 1980, s. 5-6, citeret s. 6.

14 Kjeld Olesen, ,Intet realistisk alternativ til fortsat afspendingspolitik®, Ny Politik, nr. 6., juni 1980,
s. 6-7.

15 Jf. Nedrustningsrapport — fra Socialistisk Internationale, 1981. Allerede i februar 1980 drgftede social-
demokratierne denne rapport, jf. Ole Karup Pedersen, ,Socialistisk Internationale,
Socialdemokratiet og dansk udenrigspolitik®, ODkonomi & Politik, 57. arg., 1983, nr. 4, s. 301-308, her
s. 304.

16 David Jens Adler, Det europeiske teater, s. 349. Begrebet ,danmarkisering“ spillede pa det sprogligt
beslegtede begreb finlandisering®, der refererede til, at Finland under den kolde krig — grundet
frygt for Sovjetunionen — tog udstrakt hensyn til den store nabo i gst.
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Sidstnaevnte karakteriserede begrebet som et ,skammens ord®, da det matte
opfattes som udtryk for, at Danmark snyltede pa USA.!” Og med henvisning
til chefen for forsvarets operative styrker, den danske generallgjtnant A.B.C.
Vegger, skrev ,Berlingske Tidende®, at Danmark havde sat sit gode rygte over
styr i udlandet.!’® Samtidig forklarede den sikkerhedspolitiske kommentator
Niels Jorgen Haagerup i ,Berlingske Tidende®, at han var foruroliget over
Socialdemokratiets og dermed regeringens sikkerhedspolitiske synspunkter.

Med séavel hgjrepartiernes som den belgiske udenrigsministers kritik af
Socialdemokratiet var regeringen i sommeren 1980 presset i defensiven i den
sikkerhedspolitiske debat, og partiets umiddelbare reaktion var usikker. I fgr-
ste omgang forsggte Kjeld Olesen i ,Berlingske Tidende® 4. juli 1980 at for-
svare partiets og regeringens sikkerhedspolitik, idet han mente, at det at
wvare konform og undga kritik kan ofte veere meget fristende, men det hjel-
per hverken NATO som sadan eller de lande, som vi ikke altid er helt enige
med.“!” Det var nok udtryk for regeringens synspunkt, sadan som det havde
vaeret formuleret tidligere pa aret, men ordvalget, som Kjeld Olesen benyt-
tede, afspejlede, at regeringen og Socialdemokratiet fglte sig treengt. Kjeld
Olesen opnaede dog hurtigt stgtte til regeringens linje, da Jergen Dragsdahl
i ,Information®skrev en lederartikel, hvor han omtalte ,danmarkisering“ som
wen arefuld betegnelse“?” Videre formulerede Dragsdahl en hgjt gearet
bredside vendt mod ,Berlingske Tidende®, ,Jyllands-Posten® og Danmarks
Radio:

LDet er usselt, nar Berlingske Tidende og Jyllands-Posten, i gvrigt akkom-
pagneret af Mogens Espersen ved Danmarks Radio, i deres generelle sik-
kerhedspolitiske deekning svigter den journalistiske uafhengighed og plap-
rer lgs med NATOs seneste propagandistiske pafund. Hvor er det kritiske
instinkt, venner?“?!

Dermed sigtede Dragsdahl til, at ovennavnte organer angiveligt blot havde
overtaget Simonets kritik af regeringens sikkerhedspolitiske linje uden at
stille spgrgsmalstegn ved substansen i kritikken. Et par méneder senere blev
Kjeld Olesen imidlertid langt mere offensiv, da han i flere avis- og tidsskriftsa-
tikler demonstrerede stolthed over begrebet ,danmarkisering®. Samtidig ses
det, at Olesen nu gav begrebet et positivt meningsindhold. Han skrev blandt
andet:

17 Citeret efter David Jens Adler, Det europeiske teater, s. 349.

18 Sst.

19 Sst.

20 “Danmarkisering® (leder, sig. JD), Information, 5-6. juli 1980.
21 Sst.
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,2Danmarkisering er at medvirke til at fa stoppet den uhyggelige udvikling
af atomvaben i @st og Vest. Ved NATO-beslutningen om TNF - de nye eu-
rostrategiske atommissiler — lagde vi meget vagt pa hurtige forhandlinger
mellem Sovjetunionen og USA. Noget synes nu pa vej, og vor opgave er at
veere utalmodige, netop fordi man har gnsket, at alle NATO-lande skulle
have et medansvar for beslutningen.

Danmarkisering er aktivt at medvirke til, at den forestaende konference i
Madrid om sikkerhed og samarbejde i Europa nar til resultater. Den bru-
tale invasion i Afghanistan skal ikke glemmes, men den ma ikke bruges til

at hindre den meget vigtige dialog mellem @st og Vest“.??

Ifplge udenrigsministeren matte man saledes ikke opfatte regeringens politik
som udtryk for, at Danmark ville nyde godt af NATO’s beskyttelse uden at yde
bidrag til den. Tveaertimod. Regeringen og Socialdemokratiet stillede sig pa
linje med USA og med NATO, og Sovjetunionens ,brutale invasion i Afgha-
nistan“ matte ikke glemmes. Imidlertid var problemet, at der var ganske
mange politikere, der satte sikkerhedspolitikken pa en simpel politisk-mate-
matisk formel. For disse politikere handlede sikkerhedspolitikken grundlaeg-
gende om, ,hvem der kan vinde en krig®. Men ifglge Kjeld Olesen kunne man
ikke ggre forholdet mellem @st og Vest op pa en sa simpel made. Alle elemen-
terne i udenrigspolitikken var forbundne med hinanden. Saledes understre-
gede han endnu en gang, at Nord-Syd-problemet var meget vigtigt, ligesom
ulandbistanden var vigtig. Med sin artikel stillede Kjeld Olesen sig pa linje
med den forhenverende modstandsmand, socialdemokraten Frode
Jakobsen, der i en kronik i ,Politiken® forklarede, at nar borgerlige politikere
og debattgrer anfgrte, at socialdemokraterne var ,gratister, sa var der tale
om en fejlslutning, for dette arguments gyldighed matte bero pa, om social-
demokraterne var enige i, at fortsat oprustning var et gode. Og det var de ikke
enige i. Ifglge Jakobsen og Socialdemokratiets ledelse gjaldt det om at ,finde
forsvarsmetoder, der ikke er ensbetydende med undergang for det, man vil
forsvare.“?

Socialdemokratiet under gget (venstreflgjs)pres

Den sikkerhedspolitiske debat fra 1981 og frem til regeringsskiftet i septem-
ber det fglgende ar kredsede forst og fremmest om, hvorvidt Danmark skulle
stgtte en erklering om Norden som atomvabenfri zone.?* Alligevel blev INF-
spogrgsmalet aktualiseret i foraret 1981. Anledningen var, at den nyudnaevnte

22 Citeret efter Kjeld Olesen, ,Danmarkisering? Ingen grund til beklagelse“, Ny Politik, nr. 10. okto-
ber 1980, s. 14-15; jf. samme, “Danmarkisering — et begreb defineret® (kronik), Flensborg Avis, 10. sep-
tember 1980.

% Frode Jakobsen, ,Vi har vaben nok® (kronik), Politiken, 3. september 1980.

21 Se hertil udredningens kapitel 65.
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amerikanske forsvarsminister Caspar Weinberger 3. februar 1981 luftede tan-
ken om, at USA skulle pabegynde produktionen af neutronbomben. Det
sporgsmal havde veret til diskussion i 1977 og 1978, og dengang havde store
dele af den vesteuropziske opinion, steerkt motiveret af fredsbevaegelserne,
vaeret sa utilfreds med forslaget, at Carter-administrationen havde udsat be-
slutningen.” I 1981 blev emnet altsa pa ny tematiseret, og i Danmark fgrte det
blandt andet til en folketingsdebat, der ogsa kom til at omhandle udstatione-
ringen af de 572 mellemdistanceraketter.

Udgangspunktet for folketingsdebatten var, at medlemmer af Socialistisk
Folkeparti, Venstre-Socialisterne og Retsforbundet 8. april stillede forslag om,
at Folketinget skulle ,ga imod neutronbomben®.?® Debatten formede sig pa
den made, at Centrum-Demokraterne og Fremskridtspartiet, navnlig sidst-
navnte, stgttede Weinberger fuldt og helt.?” I en midterposition befandt So-
cialdemokratiet, Det Konservative Folkeparti og Venstre sig, idet disse partier
afviste yderligere diskussion herom. Sagen var, anfgrte de, at det udelukkende
var USA, der kunne beslutte, om det skulle producere neutronbomben, og
derfor opfattede de tre partier det som en tom demonstration, hvis Danmark
tog stilling til spgrgsmalet. De tre ordfgrere understregede — im- og eksplicit
— at den amerikanske administration kort efter Weinbergers udtalelse havde
taget eksplicit afstand fra ideen, og desuden anfgrte Kjeld Olesen og Lasse
Budtz, at regeringen og Socialdemokratiet allerede havde givet udtryk for, at
de fandt det positivt, at USA endnu ikke havde pabegyndt produktionen af
bomben. Ogsa de konservative fandt dette positivt. Pa Venstres vegne ville
Uffe Ellemann-Jensen slet ikke ga ind i diskussionen om, hvorvidt USA burde
anskaffe sig neutronbomben, for hensigten med det stillede forslag var ,jo ty-
delig®. Den var ,tydeligvis at skabe kunstige spandinger inden for NATO-sam-
arbejdet”, hvilket gav Venstre endnu en anledning til at afvise forslaget.?
Endelig opstod der enighed blandt Venstre-Socialisterne, Socialistisk
Folkeparti, Retsforbundet og Det Radikale Venstre. Som i sidste kvartal af
1979 kunne Steen Folke og Gert Petersen blive enige om at tage afstand fra
navnlig den amerikanske oprustning.?’ Det Radikale Venstre og Retsfor-
bundet tog afstand med mere traditionelle pacifistiske argumenter. Som i
avisdebatten i 1979 anferte de radikale, at Danmark burde benytte sin

25

Se hertil udredningens kapitel 34.

% 1. beh. af f.t. beslut. om at ga imod neutronbomben®, Folketingstidende. Forhandlinger i Folketingsdret
1980-81, 8. april 1981, sp. 9591-9619.

27 Arne Melchior og Halvgaard, ,1. beh. af f.t. beslut. om at ga imod neutronbomben®,
Folketingstidende. Forhandlinger i Folketingsdret 1980-81, 8. april 1981, hhv. sp. 9602-03, 9596-98.

2 Udenrigsministeren, Lasse Budtz, Ellemann-Jensen og Palle Simonsen, ,1. beh. af f.t. beslut. om
at ga imod neutronbomben®, Folketingstidende. Forhandlinger i Folketingsaret 1980-81, 8. april 1981, hhv.
sp- 9591-92, 9593-95, 9595 og 9595-96.

29 Gert Petersen og Steen Folke, ,1. beh. af f.t. beslut. om at ga imod neutronbomben®,
Folketingstidende. Forhandlinger i Folketingsaret 1980-81, 8. april 1981, hhv. sp. 9598-9600, 9606-10.
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stemme 1 NATO, eftersom medlem-
skabet gav mulighed for ,medindfly-
delse“.%

Nar INF-spgrgsmalet blev en del af
debatten, havde det sin arsag i, at
Kjeld Olesen og Lasse Budtz sa klart
understregede, at frem for at mar-
kere Danmark i et spgrgsmal, som
reelt 1a hinsides dansk indflydelse,
skulle Danmark hellere benytte sin
Krydsermissil under proveaffyring, 1. januar — stemme og indflydelse i spgrgsmalet
1983. (NATO Photo) om opstillingen af de vestlige mellem-

distanceraketter. Overhovedet var
det regeringens helt overordnede og mest presserende sikkerhedspolitiske
ambition at fa drgftelserne mellem Sovjetunionen og USA om rustningskon-
trol pa skinner.*® Gert Petersen stgttede den ambition, medens Steen Folke
forst og fremmest havde han til overs herfor; Socialdemokratiet havde jo selv
stemt for dobbeltbeslutningen.* Gennem 1981 anlagde Venstre-Socialisterne
og Retsforbundet i @vrigt en felles strategi, der gik ud pa at minde
Socialdemokratiet om, at det havde et medansvar for dobbeltbeslutningen,
og at fremtraeedende socialdemokrater til stadighed understregede det danske
allianceforhold med USA. Saledes stillede ordfgrerne gennem aret fglgende
spogrgsmal til udenrigsministeren:

,Deler udenrigsministeren den opfattelse, at den hidtidige afspaendings-
proces udelukkende har tjent Sovjetunionens interesser?“ Hvilket Ronald
Reagan havde udtalt under en pressekonference.

Hvad mener udenrigsministeren om prasident Reagans utvetydige forkas-
telse af SALT II og felgerne heraf for den internationale udvikling?*

Hvilken kommentar har ministeren til prasident Reagans utvetydige udta-

lelser om mulighederne for en begranset kernevabenkrig i Europa?“*

Set i tilbageblik fyldte INF-spgrgsmalet dog ikke meget i debatten frem til re-
geringsskiftet 1982. Situationen var, at Socialdemokratiet, Det Konservative

%0 Ane Stinus og Ib Christensen, ,1. beh. af f.t. beslut. om at g imod neutronbomben®,
Folketingstidende. Forhandlinger i Folketingsdret 1980-81, 8. april 1981, hhv. sp. 9600-9602, 9604-06.

31 Udenrigsministeren og Lasse Budtz, ,1. beh. af f.t. beslut. om at ga imod neutronbomben®,
Folketingstidende. Forhandlinger i Folketingsdret 1980-81, 8. april 1981, hhv. sp. 9610, 9611-12.

32 Gert Petersen og Steen Folke, ,1. beh. af f.t. beslut. om at ga imod neutronbomben®,
Folketingstidende. Forhandlinger i Folketingsaret 1980-81, 8. april 1981, hhv. sp. 9613, 9615.

33 David Jens Adler, Det europeiske teater, s. 351.
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Folkeparti og Venstre stod side om side, hvad angik alliancemedlemskabet,
medens Socialdemokratiet i den sikkerhedspolitiske debat i almindelighed og
i spgrgsmalet om INF-debatten i sardeleshed betonede behovet for at
fremme afspaendingen blandt andet gennem ulands- og bistandspolitikken.
Det fgrte til kritik fra Det Konservative Folkeparti og Venstre, der begge
mente, at regeringen og Socialdemokratiet tog for let pa @st-Vest-konfronta-
tionen. De tre alliancepartiers politik blev kritiseret fra forskellig side:
Fremskridtspartiet og Centrum-Demokraterne fandt politikken for lidt
NATO-loyal, medens Venstre-Socialisterne, Socialistisk Folkeparti og Det
Radikale Venstre samt Retsforbundet fandt, at Socialdemokratiet var for ukri-
tisk over for USA og NATO. Fra allieret side blev regeringen med skaldsor-
det ,danmarkisering“ kritiseret for, at Danmark ikke gnskede at bidrage til-
streekkeligt til NATO'’s forsvar. Det store opggr om raketterne lod vente pa sig.
I september og oktober 1982 @ndrede situationen sig.

Under firklgverregeringerne (1982-1987)

Skgnt sikkerhedspolitikken var et konfliktskabende element i dansk politik i
de fgrste par ar af 1980erne var det primart landets gkonomiske politik, der
skabte problemer for Anker Jgrgensens regering. Under finanslovsforhand-
lingerne i august 1982 syntes problemerne sa omfattende, at regeringen ikke
kunne lgse dem. Det havde blandt andet sin arsag i, at Socialdemokratiet be-
fandt sig i en klemme mellem LO og partierne til hgjre for midten. Anker
Jorgensen fralagde sig regeringsansvaret uden at udskrive valg. 10. september
1982 etablerede Poul Schliter sin fgrste regering bestaende af Det
Konservative Folkeparti, Venstre, Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folke-
parti.®

Knap en maned senere — 7. oktober 1982 — gennemfgrtes Folketingets ab-
ningsdebat. Kunne man allerede nu ane en konflikt mellem regeringen og
oppositionen, hvad angik sikkerhedspolitikken? Svaret er benaegtende, da sa-
vel Socialdemokratiet som regeringen lagde op til et bredt samarbejde om sik-
kerhedspolitikken.?® Det naermeste debatten kom spgrgsmélet om en sikker-
hedspolitiske splittelse, var en udtalelse af Pelle Voigt. Han understregede, at
Socialistisk Folkeparti fandt det ,helt afggrende, at denne tilstand [at der ek-
sisterede en bred politisk enighed om sikkerhedspolitikken, anm.] ikke opret-
holdes.“®

34 Sgren Mgrch, 24 Statsministre, s. 386-88, 421.

% Lasse Budtz og Uffe Ellemann-Jensen, ,,Abningsdebat“, Folketingstidende. Forhandlinger i
Folketingsdret 1982-83, 7. oktober 1982, sp. 217-20, 222-23; jf. Poul Schliiter, “Statsministerens abnings-
tale®, Folketingstidende. Forhandlinger i Folketingsaret 1982-83, 5. oktober 1982, sp. 20-21.

36 Pelle Voigt, ,,Abningsdebat“, Folketingstidende. Forhandlinger i Folketingsdret 1982-83, 7. oktober 1982,
sp. 197.
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Uoverensstemmelserne mellem den nye regering og oppositionen lod dog
ikke vente leenge pa sig. Allerede 11. november varslede Pelle Voigt og Steen
Folke, at de ville stille forslag om, at Danmark skulle traeffe beslutning om
ikke at bevilge midler til opstillingen af NATO’s 572 mellemdistanceraketter
1 Vesteuropa. Forslaget kom til 1. behandling i Folketinget 26. november
1982. Regeringspartierne afviste forslaget, idet forsvarsminister Hans Engell
argumenterede for ngdvendigheden af, at Danmark stillede sig loyalt med
NATO. Desuden understregede han, at den forrige regering sammen med
dele af Folketinget i november 1981 havde besluttet, at Danmark over en ar-
reekke skulle bidrage med 75 millioner til fellesfinansieringen af NATO’s
infrastrukturprogram.’” I den efterfglgende debat splittedes enigheden
mellem de gamle atlantpartier. Regeringspartierne og Fremskridtspartiet af-
viste forslaget, medens Socialistisk Folkeparti, Venstre-Socialisterne, Det
Radikale Venstre og Socialdemokratiet stgttede det. I sin ordfgrertale forkla-
rede Lasse Budtz, at Socialdemokratiet kunne stgtte forslaget, da de to ven-
streflgjspartier benyttede ,socialdemokratiske synspunkter, som motivering
for deres initiativer“.®® Desuden forklarede han indtreengende, at
Socialdemokratiet ikke havde skiftet standpunkt, men at der udelukkende var
stale om en skaerpelse® af partiets indsats. Det var tingets gvrige partier dog
ikke enige i. Steen Folke ironiserede efterfglgende mod Lasse Budtz for, at
Kjeld Olesen i sin tid som udenrigsminister havde veret ,forundret” over, at
Venstre-Socialisterne i savel 1979 som i 1982 havde forsggt at fa regeringen til
at stille sig afvisende over for dansk medvirken til fellesfinansieringen af
NATO’s infrastrukturprogram. Men nu - efter regeringsskiftet — havde
Socialdemokratiet ,i hvert fald skiftet politik®, hvilket Folke fandt ,glede-
ligt“.% Heller ikke firklgverpartierne var overbeviste af Budtz’ indleg. Savel
Venstres som Det Konservative Folkepartis ordfgrere anfgrte, at det var ,be-
klageligt“, at Socialdemokratiet ,ikke stod fast pa partiets hidtidige udenrigs-
og sikkerhedspolitik® (Arne Christiansens formulering). Og Venstre anfgrte i
tilleeg hertil, at det var ,Danmarks troverdighed®, der stod ,pa spil“.40

Fra begyndelsen af december 1982 frem til december 1983 skulle kontu-
rerne af det sikkerhedspolitiske flertals synspunkter blive tegnet. I lgbet af
den periode vedtog Folketinget fem sikkerhedspolitiske dagsordner vedrg-
rende raketspgrgsmalet: I december 1982 henstillede Folketinget til rege-
ringen, at danske ,bevillinger til opstilling af mellemdistanceraketter® blev

37 Forsvarsministeren (Hans Engell), ,1. beh. af f.t. beslut. om mellemdistanceraketter®,

Folketingstidende. Forhandlinger i Folketingsaret 1982-83, 26. november 1982, sp. 2410-14.

% Lasse Budtz, ,1. beh. af f.t. beslut. om mellemdistanceraketter®, Folketingstidende. Forhandlinger i
Folketingsdret 1982-83, 26. november 1982, sp. 2414-17, citeret sp. 2415.

39 Steen Folke, ,1. beh. af f.t. beslut. om mellemdistanceraketter®, Folketingstidende. Forhandlinger ¢
Folketingsdret 1982-83, 26. november 1982, sp. 2427-29, citeret sp. 2428.

1 Arne Christiansen og Finn Jgrgensen, ,1. beh. af f.t. beslut. om mellemdistanceraketter®,
Folketingstidende. Forhandlinger i Folketingsdret 1982-83, 26. november 1982, sp. 2418-20, 2435-36.

114 DEL IV - SIDSTE FASE AF DEN KOLDE KRIG 1979-1991



DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG

stillet i bero. I februar 1983 opfordredes regeringen til at arbejde for, at de
vestlige raketter ikke blev opstillet. Et kvartal senere blev regeringen palagt,
at den ved et kommende NATO-mgde skulle fremfgre, at Vesten skulle vaere
indstillet pa at ,forleenge forhandlingsperioden“ med henblik pa at fastsaette
en ny tidsfrist, og at NATO hverken burde forberede opstilling eller de facto
opstille raketter, medens der forhandledes mellem @st og Vest m.v. Denne
dagsorden bekraftedes i en ny dagsorden af 3. november 1983, idet rege-
ringen blev opfordret til omgaende at tage initiativ til, at NATO foretog ,en
ny politisk vurdering af forhandlingsforlgbet. Og endelig palagde
Folketinget 1. december 1983 regeringen at ,tage klar afstand fra den pabe-
gyndte opstilling“ af de vestlige raketter, og at fa denne danske holdning for-
muleret i et NATO-kommunike. Desuden blev regeringen opfordret til ,at ar-
bejde aktivt for* at fa genoptaget forhandlingerne mellem USA og Sovjet-
unionen, saledes at man kunne fi reduceret antallet af SS 20-raketter og
undga opstilling af vestlige raketter.*! Med dagsordnen af 1. december 1983
var Folketingets sikkerhedspolitiske flertals politik i spgrgsmalet om det euro-
paxiske raketforsvar lagt pa skinner.

Debatten om raketforsvaret drejede sig overordnet om fglgende fire temaer
mellem 1982 og 1987:

® Socialdemokratiet blev kritiseret for dagsordenpolitikken og dets hold-
ning i raketspgrgsmalet.

* Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske ledelse svarede pa kritikken.

¢ Iremtreedende politikere kom i personkonflikt, idet politiske modstandere
undertiden formulerede sig saerdeles kritisk om hinanden.

¢ Fredsbevagelserne viderefgrte indsatsen for at modvirke opstillingen af de
572 mellemdistanceraketter.

De fglgende eksempler pa synspunkter og begivenheder tjener som illustra-
tion af savel bredden i som karakteren af debatten:

Kritik af Socialdemokratiet

For det farste kritiserede ministre fra firklgverregeringen og dele af den bor-
gerlige presse ihaerdigt Socialdemokratiet for, at det stillede sig i spidsen for
Folketingets sikkerhedspolitiske flertal. I den sammenhang blev det ofte an-
fort, at Socialdemokratiet havde @ndret sikkerhedspolitisk kurs umiddelbart
efter, at partiet var kommet i opposition. Desuden blev det papeget, at
Socialdemokratiet af indenrigspolitiske arsager spillede hasard med landets
sikkerhedspolitik. Eksempelvis bragte ,Berlingske Tidende“ 4. december

Y Dagsordnerne er opregnet i Erik Boel, Socialdemokratiets atomvdbenpolitik 1945-88, 1988, s. 233-34.

MELLEMDISTANCEMISSILER I EUROPA, INF-SPORGSMALET (1980-1987) 115



DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER 2005

1983 en lederartikel, hvor avisen argumenterede for, at Socialdemokratiets
sikkerhedspolitik var pa vej ,[m]od afgrunden®.*? Ifplge skribenten var det
paradoksalt, at Socialdemokratiet, der altid havde ,hadet® venstreflgjsparti-
erne ,af et godt hjerte®, nu formulerede sikkerhedspolitikken sammen med
disse partier. Mindre paradoksalt var det ikke, at Socialdemokratiets ledelse
angiveligt ikke havde forstaet, at det samarbejde gjorde det umuligt for par-
tiet at vende tilbage til regeringsmagten, for ifglge ,Berlingske Tidende*
havde Socialdemokratiet ,mistet den trovaerdighed, der er en betingelse for,
at et parti kan leve i et faelles virke med andre.” Fornemmede socialdemokra-
terne ikke, at de var ,ved at miste fodfaestet?”, spurgte lederskribenten®?
Overhovedet var det et synspunkt, at Socialdemokratiet havde gjort sin poli-
tik afthaengig af venstreflgjen, et tilbagevendende tema helt frem til dagsor-
denpolitikkens afslutning i 1988.

Under et sakaldt ,duelmgde* i Fredericia i slutningen af april 1987 mellem
socialdemokraten Karl Hjortnaes og forsvarsminister Hans Engell(K), var det
ifglge avisreferatet Engells opfattelse, at ,Socialdemokratiet lader hensynet til
SF og VS veje tungere end hensynet til forsvarets fremtid.“** Fra konservativ —
og fra regeringens — side opfattede man overordnet konflikten om sikker-
hedspolitikken som udtryk for en indenrigspolitisk konflikt, der resulterede i
pget konfrontation mellem @st og Vest. Hans Engell fremlagde argumentet i
en debatbog fra 1987. Det lgd: Den indenrigspolitiske kamp om regerings-
magten fgrte til, at Folketinget palagde regeringen sikkerhedspolitiske
dagsordner, der sa forte til dels danske forbehold i NATO, dels en usikker
dansk alliancepolitik. Dermed blev Danmarks indflydelse i alliancen reduce-
ret. Sovjetunionen udnyttede derpa denne situation til at skabe splittelse
internt i NATO, og det fgrte derpa til gget Dst-Vest-konfrontation. I debatten
gav regeringen saledes indtryk af, at dagsordenpolitikken bidrog til det mod-
satte af dens angivelige formal; at den bidrog til forgget konfrontation.*®

Naert beslegtet med ovenstiende kritik, men ogsa parallelt med den blev
det gennemgaende anfgrt, at ikke blot Danmarks renommé, men ogsa lan-
dets stilling i det atlantiske samarbejde led skade som fglge af dagsordenpoli-
tikken. Den kritik blev leveret af savel danske ministre som NATO’s embeds-
mend. Eksempelvis kunne ,Berlingske Tidende® allerede i december 1982
meddele, at der var ,,dyb bekymring i NATO over den danske folketingsbe-
slutning om at indefryse anden del af bidraget til opstilling af de nye atom-
mellemdistanceraketter®. Avisen henviste eksplicit til et interview med
NATO’s generalsekreteer Joseph Luns, der udtalte sig ironisk om Social-

42 Mod afgrunden® (leder), Berlingske Tidende, 4. december 1983.

43 Sst.

“ Thorkild Dahl, ,Engell: S vil hellere tackkes SF end taenke pa forsvarets fremtid®, Berlingske Tidende,
30. april 1987.

4 Hans Engell, ,Fodnoter og stgvletramp®, i Ole Bernt Henriksen, Hans Engell og Uffe Ellemann-
Jensen, Focus pd Danmarks sikkerhed. Fodnoler — og virkelighed, 1987, s. 91-100.
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demokratiet, som ifglge generalsekreteeren mente ét, da det var i regering, og
noget andet nar det var i opposition.*® Det fik dog ikke Folketingets flertal til
at bringe dagsordenpolitikken til ophgr, for i maj 1984 besluttede Folke-
tinget, at Danmark skulle annullere sit tilsagn til NATO om at bidrage med 48
millioner kroner til udviklingen af alliancens infrastrukturprogram. Det fgrte
til savel danske som udenlandske reaktioner. Dagen efter forklarede forsvars-
minister Hans Engell i ,Berlingske Tidende®, at den politik, der blev formu-
leret af Folketingets sikkerhedspolitiske flertal, kunne ,skabe alvorlige vanske-
ligheder for Danmarks placering® i samarbejdet med den kreds af lande, der
stod sammen om udviklingen af infrastrukturprogrammet.’’” Et par maneder
senere vakte det opmarksomhed, at den amerikanske viceforsvarsminister
Richard Perle under et besgg i Danmark — med direkte henvisning til at
Folketinget havde besluttet ikke at bevilge de 48 millioner kroner — udtalte,
at oppositionens seneste dagsorden var ,en frygtelig destruktiv handling®.
Ifglge Perle var der sket ,betydningsfulde @ndringer i dansk politik ,siden
december 1979“. Og det var den amerikanske viceforsvarsminister ubegribe-
ligt, at Socialdemokratiet, der ,,[h]istorisk set var det parti, som var meget op-
marksomt pa totalitert styre og var fundamentalt anti-kommunistisk®, nu
stod i spidsen for dagsordenpolitikken. Ifglge Perle var socialdemokraterne
blevet ,naive“ i forhold til kommunismen, og partiet var blevet ,usolidarisk“
med NATO.* T april 1987 kom endnu en skarp vestlig reaktion. Arsagen var,
at Socialdemokratieti 1986 havde fremsat forslag om, at Danmark skulle etab-
lere et sakaldt ,defensivt forsvar®. Ifglge forslaget skulle Danmark hjemkalde
tre danske brigader fra det faelles dansk-tyske forsvar af Slesvig-Holsten. I april
1987 lod det britiske ,Internationale Institut for Strategiske Studier® offent-
ligheden vide, at sifremt Danmark fulgte Socialdemokratiets forslag og ikke
gik ,fuldt og helt ind for den falles solidaritet, sa kommer hverken britiske el-
ler hollandske forsteerkninger til Danmark® under en eventuel krig.*’

Det var dog ikke alene politikere fra regeringspartierne, NATO-embeds-
mend og internationale sikkerhedspolitiske forskningsinstitutter, der var Kkri-
tiske over for Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske linje. Ogsa flere social-
demokrater tog afstand herfra. Som det fremgar af kapitlerne 70 og 71, var
der internt i den socialdemokratiske folketingsgruppe mange diskussioner
om, hvorvidt det var rigtigt af partiet at stille sig i spidsen for dagsordenpoli-
tikken. Enkelte socialdemokrater gav ogsa offentligt udtryk for den kritik. To

6 Klaus Justesen, ~LNATO-bekymring over Folketingets raket-beslutning®, Berlingske Tidende, 9. de-
cember 1982.

47 Lisbeth Knudsen, LFrygt for NATO-reaktion efter et nyt S-initiativ®, Berlingske Tidende, 11. maj 1984.
Senere i 1984 udtalte Engell noget tilsvarende; jf. Michael Ehrenreich, ,Britisk bekymring over
dansk forsvarsbudget®, Berlingske Tidende, 13. november 1984.

8 Jgrgen Dragsdahl, ,Voldsom kritik fra Pentagon af dansk sikkerhedspolitik® (interview med
Richard Perle), Information, 9. juni 1984.

1 Jens Holsge, ,NATO: Dansk forsvar svigter. Advarsel fra to lande®, Politiken, 30. april 1987.
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af de mest markante var Robert Pedersen og forhenvaerende udenrigsmini-
ster K.B. Andersen. Robert Pedersen havde allerede skrevet artikler i dags-
pressen om ngdvendigheden af en uforbeholden dansk alliancepolitik i 1979
i forbindelse med vedtagelsen af dobbeltbeslutningen.’® Op gennem
1980erne viderefgrte han den linje, og fra 1982 tog han eksplicit afstand fra
folketingsgruppens politik. I 1982 udgav han bogen Fra neutralitet til engage-
ment, hvori han analyserede Socialdemokratiets forsvarspolitik fra slutningen
af 1800-arene frem til begyndelsen af 1980erne. P4 fremstillingens sidste sider
tog han direkte stilling til udenrigs- og sikkerhedspolitikken i perioden efter,
at Anker Jgrgensen havde overtaget ledelsen af partiet. Robert Pedersen
skrev, at selv om han betragtede Anker Jgrgensen som en sympatisk person
med en ,ret sjelden sneert af puritansk ufordarvethed og idealisme*, si
havde han ,reservationer over for statsministeren ... pa det udenrigspolitiske
omrade“.’! Bogens sidste ord lgd:

»,Min stgrste bekymring for den fremtidige udenrigspolitik geelder mit eget
parti: Socialdemokratiet. Der er ringe forstaelse for de mellemfolkelige spil-
leregler, og det er gnsketeenkning og ikke realisme, der preger de interne de-
batter. Derfor kan udenrigspolitikken let blive partiets akilleshzl fremover.“5?

Ogsa i samtidige avisdebatter og i Folketinget stillede Robert Pedersen sig
i opposition til partitoppens linje, som han iser tilskrev Anker Jgrgensens og
Lasse Budtz’ indflydelse. 2. december 1983 bragte ,Berlingske Tidende® en
artikel, hvori Robert Pedersen udtalte, at han overvejede helt at forlade dansk
politik. Dagen forinden havde Socialdemokratiet forgaeves forsggt at fa veltet
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen gennem en mistillidsdagsorden (se
nedenfor). Ud over at Robert Pedersen fandt dette forkert — hvilket han
havde udtalt fra Folketingets talerstol — stillede han sig uforstiende over for
den hyppige brug af dagsordner:

+Dagsordener i Folketinget er normalt en ngdbremse for parlamentet,
men de har pa det seneste udviklet sig til en handbremse, som hele tiden
sidder fast“.%®

Robert Pedersen valgte dog at forblive i politik frem til 1988, hvor han tradte
ud af Folketinget. I offentligheden vedblev han at vaere reprasentant for den

50 J£. kapitel 61.

51 Robert Pedersen, Fra neutralitet til engagement. Socialdemokratiet og forsvaret gennem 110 dr, 1982, cite-
ret s. 280.

52 Gst., citeret s. 284.

% Lisbeth Knudsen og Michael Ehrenreich, ,Robert Pedersen overvejer at forlade politik®, Berlingske
Tidende, 2. december 1983; jf. ,S-gruppen taet pa en sprengning. Enegangeren Robert Pedersen
imod mistillidsdagsorden®, Politiken, 2. december 1983; ,Robert Pedersen dybt skuffet over sit parti®,
Pllands-Posten, 2. december 1983.
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del af Socialdemokratiets folketingsgruppe, der ikke kunne stgtte den foran-
drede sikkerhedspolitiske kurs under dagsordenperioden.*

Den anden fremtreedende socialdemokrat, der offentligt stillede sig i oppo-
sition til den forandrede sikkerhedspolitiske kurs, var K.B. Andersen. Han for-
klarede i en meget opsigtsvekkende artikel af 8. februar 1983 i ,Berlingske
Tidende®, at han ikke leengere kunne stgtte partiets sikkerhedspolitik hver-
ken i raketspgrgsmalet eller i debatten om Norden som atomvabenfri zone.”
Artiklen havde den meget sigende titel ,Er vi pa vej ud af NATO?“
Udgangspunktet for artiklen var, at Folketinget netop den dag skulle gen-
nemfgre endnu en debat om sikkerhedspolitikken. Nar K.B. Andersen ikke
laengere kunne fglge sit parti, havde det sin arsag i, at han havde faet en for-
nemmelse af, at kraefter internt i partiet sigtede mod en dansk udmelding af
NATO, for ,[e]t og andet fra de seneste maneders debat kan tyde pa det“.>
Nar alt kom til alt, havde K.B. Andersen intet imod en dansk udmeldelse af
NATO - skrev han — og allerede i marts 1974 havde de traditionelle garanter
for det danske alliancemedlemskab i en folketingsdagsorden besluttet, at
Danmark ikke ngdvendigvis for tid og evighed skulle vere medlem af allian-
cen. Imidlertid matte det vaere en opgave for de socialdemokrater, der i sti-
gende grad stillede sig i opposition til vesentlige aspekter af NATO’s politik,
at forklare hvad Danmark sa skulle ggre. ,NATO skal vel ikke aflgses af ingen-
ting?“, spurgte han retorisk. Den forhenvarende udenrigsminister gennem-
gik derefter mulige alternativer til det danske alliancemedlemskab — et nor-
disk forbund, en vesteuropeisk alliance eller isoleret dansk neutralitet — men
ingen af disse muligheder syntes realistiske for Danmark. Ifglge K.B.
Andersen matte man habe, at Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske profiler
snart slog tilbage pa partiets vante sikkerhedspolitik.”’

Endelig blev Socialdemokratiet kritiseret af flere fremtraedende sikkerheds-
politiske eksperter. En af de mere igjnefaldende var professor Bjarne Ngrre-
tranders, der ogsa var medlem af formandskabet i Det Sikkerheds- og Ned-
rustningspolitiske Udvalg (SNU). I sommeren 1983 offentliggjorde han en
pjece om dobbeltbeslutningen og den efterfglgende INF-debat. I afsnittet om
de politiske reaktioner slog han hurtigt fast, at et lands sikkerhedspolitik ikke
kunne gennemfgres pa en effektiv made, uden at der var ,folkelig forstaelse
og tilslutning.“*® I pjecen tolkede han Socialdemokratiets politik som udtryk
for, at partiet blandt andet ,havde gnske om at fa del i den folkelige tilslut-

5 Se hertil Robert Pedersens erindringer, hvor han anfgrer, at han frem til 1988 var kritisk over for
partilinjen; Robert Pedersen, Ggr din pligt krev din ret. Erindringer, 1994, s. 163-82; jf. ,Vort ord star
ikke mere til troende®, Aktuelt, 11. marts 1984.

% Se hertil udredningens kapitel 65.

% K.B. Andersen,  Er vi pd vej ud af NATO?“, Berlingske Tidende, 8. februar 1983; jf. samme
,Socialdemokratiets korrektioner af sin sikkerhedspolitik®, Berlingske Tidende, 24. juli 1983.

57 Sst.

% Bjarne Ngrretranders, Dobbeltbeslutningen, 1983, s. 22.
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ning, som konkurrerende politiske partier havde vundet ved at spille pa fru-
strationen, utalmodigheden og frygten®. Skgnt Ngrretranders tog utvetydigt
afstand fra den socialdemokratiske politik, gik han ikke si langt som flere af
de borgerlige aviser og politikere i synspunktet om, at Socialdemokratiet
havde skiftet politik umiddelbart efter, at det kom i opposition. Faktisk skrev
Ngrretranders om skredet i den socialdemokratiske politik, at det ,var ikke
uvarslet, men gjorde sig allerede galdende under regeringen Anker
Jorgensen.“ Siledes havde den socialdemokratiske regering allerede i 1981
erkleret, at den polske fagforening ,Solidaritet” var ,gaet for vidt, og i april
1982 havde statsministeren i et interview i det franske blad ,Le Point® udtalt,
at Sovjetunionen ,ikke“ havde ambitioner om ,at dominere verden®. Derfor
kunne det ikke overraske, at Socialdemokratiet havde anlagt den politik, som
det gjorde i 1982 og 1983. Ngrretranders var imidlertid meget kritisk over for
den linje, da det var hans opfattelse, at dobbeltbeslutningen var en fornuftig
lpsning pa et vanskeligt problem.” Som sddan var Ngrretranders uenig i, at
Socialdemokratiet pludselig havde skiftet holdning i september 1982.
Afspaendingsoffensiven og den alliancekritiske linje havde man allerede kun-
net notere sig under Anker Jgrgensens tid som statsminister. Det var ogsa
Ngrretranders, der stod bag offentligggrelsen af en helsides annonce i flere
dagblade 2. september 1983. Sammen med 187 andre navngivne socialdemo-
krater — fx Robert Pedersen, K.B. Andersen, Ib Faurby og Viggo Sjgqvist — op-
fordrede Ngrretranders Socialdemokratiets ledelse til at ,bestreebe sig pa at
genskabe sammenholdet om det danske medlemskab af NATO og dermed
styrke tilliden til Danmark som alliancepartner*.®®

Socialdemokratiet blev saledes genstand for megen og forskellig kritik.
Regeringsmedlemmer og borgerlige aviser anfgrte, at partiet var afhengigt af
venstreflgjspartierne, og at partiet havde skiftet holdning til sikkerhedspoli-
tikken, siden det var kommet i opposition. NATO-embedsmznd stgttede den
kritik, og fra alliancens side blev der udtrykt bekymring over Folketingets
dagsordner, om end Perle var af den opfattelse, at man allerede havde kun-
net se et skifte i Socialdemokratiets politik siden 1979. Ogsa socialdemokrater
luftede offentligt kritik af partiet. Som det fremgar af kapitlerne 70 og 71 var
der flere socialdemokrater, der var skeptiske over for den linje, som Lasse
Budtz og Anker Jgrgensen anlagde, men de undlod almindeligvis at kritisere
partiet offentligt.

Socialdemokratiske svar

Over for sadanne kritikpunkter forsvarede Socialdemokratiets fremtraedende
sikkerhedspolitiske profiler sig ivrigt. Navnlig Lasse Budtz — der af kritikere

59 Sst, s. 29; jf. samme, ,Spillet om vor sikkerhed® (kronik), Politiken, 6. december 1982.
60 Til vort partis ledelse” (annonce), Aktuelt, 2. september 1983. Ogsa bragt i Ny Dag og Bornholmeren.

120 DEL IV - SIDSTE FASE AF DEN KOLDE KRIG 1979-1991



DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG

omtaltes som ,Anker Jgrgensens blinde forerhund“®! — var offensiv i sa hen-
seende. Gennemlases Socialdemokratiets blad ,Ny Politik“ for perioden ses
der adskillige (leder)artikler fra Budtz, hvor han forklarede og sggte at kvali-
ficere partiets politik.%? Disse synspunkter fremfgrte han og andre fremtre-
dende socialdemokrater ogsa i adskillige avisartikler i samme periode.®® Det
var et grundsynspunkt i de mange artikler, at Socialdemokratiet ikke havde
skiftet holdning. Det eneste, Budtz ville medgive, var, at partiet havde skarpet
dets allerede eksisterende holdning. Nar partiet havde gjort det, skyldtes det
ifglge Budtz flere forhold. For det fgrste var verden kommet ind i ,,den anden
kolde krig®. Hvor alle have hébet, at afspeendingspolitikken havde fgrt til Dst-
Vest-konfliktens ophgr, havde man mattet sande, at det var gaet lige omvendt.
Det havde flere forklaringer. Budtz mente, at bade sovjetisk politik men ogsa
og iser den nye amerikanske administration under Ronald Reagans leder-
skab bidrog vaesentligt hertil. Over for den kritik, at Socialdemokratiet var ble-
vet afhangigt af venstreflgjspartierne — og at Socialdemokratiet dermed stgt-
tede en sikkerhedspolitik, der stod i modsatning til partiets egen grundhold-
ning — var han ogsa afvisende. I flere artikler og i Folketinget forklarede
Budtz, at Socialdemokratiets politik var i overensstemmelse med dets grund-
leeggende synspunkter og de holdninger, der var reprasenterede i flere inter-
nationale socialdemokratiske fora: ,Socialistisk Internationale“ og ,Scandi-
lux®. Endelig pegede Lasse Budtz pa, at den internationale situation var af en
sa faretruende karakter, at nogen matte ggre noget for at standse oprust-
ningen og den deraf fglgende risiko for en atomar konfrontation. I den situ-
ation tog Socialdemokratiet gerne teten, idet det gentagne gange blev haev-
det, at Socialdemokratiet i savel stort som smat var et loyalt allianceparti, der
ikke gnskede Danmark ud af NATO. Netop derfor kunne Socialdemokratiet
tillade sig at veaere kritisk over for aspekter af NATO’s politik. Som sadan

61 Uffe Ellemann-Jensen, Din egen dag er kort, s. 275-76.

62 Lasse Budtz, ,Kun en vej — forhandlinger*, Ny Politik, 14. arg., nr. 12, december 1983, s. 6; samme,
,De sma lande og nedrustningen®, Ny Politik, 15. arg., nr. 1-2, jan./feb. 1984, s. 6; samme, ,Da SPD
sagde nej — under Willy Brandts sikre ledelse®, Ny Politik, sst., s. 22-23; samme, ,Felles sikkerhed®, Ny
Politik, 15. arg., nr. 4, april 1984; samme, ,Historisk dagsorden® (leder), Ny Politik, 15. arg., nr. 5, maj
1984, s. 5-6; samme, ,De to supermagter®, Ny Politik, 15. arg., nr. 6, juni 1984, s. 6; samme, ,Den eur-
opwxiske rolle“, Ny Politik, 16. arg., nr. 2, februar/marts 1985, s. 3; samme, ,Internationalt samarbejde
er afggrende ngdvendigt®, Ny Politik, 16. arg., nr. 2, februar/marts, s. 14-15; samme, ,En helt ny hold-
ning i udenrigspolitikken®, Ny Politik, 18. arg., nr. 8, august 1987, s. 10-11; samme, ,Et socialdemo-
kratisk ansvar“ (leder), Ny Politik, 18. arg., nr. 10, december 1987, s. 2.

63 Eksempelvis Ritt Bjerregaard, ,Den amoralske terrorbalance®, Aktuelt, 1. marts 1984; Lasse Budtz,
LSocialdemokratiet og sikkerhedspolitikken®, 27. september 1985; Carl Otto Brix, ,Sikkerhed kan
hindre S-SF-regering®, Interview med Anker Jgrgensen og Gert Petersen, Berlingske Tidende, 1. juni
1986; Bjarne Kjar, ,Anker Jorgensen for S-arsmgdet: Frygter ikke opggr om NATO-raketter®, Aktuelt,
2. september 1983. Se ogsa Henning Kjeldgaard, ,Socialdemokratisk sikkerhedspolitik® (kronik),
Kristeligt Dagblad, 16. februar 1983. Kjeldgaard skrev dog, at der reelt var indtruffet et holdningsskifte
i Socialdemokratiet, men han mente i lighed med Budtz, at det havde sin forklaring i, at den inter-
nationale situation var forandret. For Kjeldgaards egen tolkning af kronikken og Robert Pedersens
svar til Kjeldgaard se Henning Kjeldgaard, I skyggen af den kolde krig. Internationalt ungdomsarbejde og
tiden derefter, 2002, s. 172-77.
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gjorde Budtz og hans ligesindede sig store anstrengelser for at forklare
Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske linje. Derfor afviste Budtz og andre so-
cialdemokrater ogsa at besvare for eksempel K.B. Andersens spgrgsmal om,
hvad Danmark skulle ggre, safremt politikken betgd, at Danmark matte for-
lade NATO. Endelig slog Budtz og Anker Jgrgensen gentagne gange fast, at
de repraesenterede et enigt Socialdemokrati.

Personkonflikter

Flere af dansk politiks topaktgrer fik under INF-debatten et serdeles an-
strengt forhold til hinanden. Som vist ovenfor — og som det fremgar af debat-
terne om det Strategiske Forsvarsinitiativ (kapitel 64), spgrgsmalet om
Norden som atomvabenfri zone (kapitel 65) og folketingsvalget i maj 1988
(kapitel 66) — var tonen i 1980ernes sikkerhedspolitiske diskussioner meget
kontant. Som eksempel pa den barske tone kan nzeves, at Lasse Budtz i 1979
betegnede flere socialdemokratiske politikere som ,naive“.** Mindre kontant
var han ikke i debatterne med regeringspolitikerne, efter at Socialdemo-
kratiet var kommet i opposition. Blandt Budtz’ politiske modstandere blev
han derfor ofte opfattet som staerkt irriterende. Saledes er det ikke noget til-
felde, at flere af Lasse Budtz’ og Anker Jgrgensens kritikere omtalte Budtz
som ,Anker Jgrgensens blinde fgrerhund®. Dermed fik kritikerne sagt, at
hverken Anker Jgrgensen eller Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske strateg
havde begreb om sikkerhedspolitikken. Det er vigtigt at omtale personlige
konflikter i en fremstilling af den sikkerhedspolitiske debat, fordi konflik-
terne ikke blot fik betydning for periodens polariserede sikkerhedspolitiske
debat, men ogsa pa politikformuleringen.

Venstres formand (fra 1984), udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen,
hgrte til de mest omstridte personer. Den vasentligste arsag var, at han gen-
tagne gange udtalte sin mening om Folketingets sikkerhedspolitiske flertal —
og navnlig Socialdemokratiet — pa en serdeles direkte made. Det gav anled-
ning til irritation blandt Ellemann-Jensens politiske modstandere. Mogens
Lykketoft, der var taet pa begivenhederne i 1980erne, men som ikke tog nzev-
neverdigt del i de sikkerhedspolitiske debatter, har efter den kolde krigs op-
hgr udtalt fglgende: ,Uffe og Anker kunne simpelthen ikke sammen. De
kunne ikke dgje hinanden, og de respekterede ikke hinanden.“ Det er ogsa
Lykketofts vurdering, at ,[m]ange har absolut ikke kunnet holde hans [Uffe
Ellemann-Jensens, anm.] stil ud og har set rgdt over hans flabetheder®.%

64 J£. ovenfor.

65 Thomas Larsen, Lykketoft, 2003, citeret s. 110, 184; Svend Auken har i artiklen ,Hvad Uffe ggr, er
altid det rigtige“ [anm. af Uffe Ellemann-Jensen, Fodfejl. Da Danmark svigtede under den kolde krig,
2004], Politiken, 11. november 2004, anfgrt, at han intet personligt havde imod Ellemann-Jensens
sprovokerende stil og lidt brovtende facon®. Imidlertid peger han pa en stribe af fremtreedende po-
litikere — herunder Gert Petersen — der skulle have opfattet Ellemann-Jensen som ,gretaveindby
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Mere splid skabte det imidlertid, da udenrigsministeren i november 1983
holdt en tale pa Sabro Kro i Jylland. Blandt emnerne for talen var INF-spgrgs-
malet, men ogsa et spgrgsmal om, hvorvidt Danmark kort efter i FN-regi
skulle stemme for et svensk-mexicansk forslag om fastfrysning af kernevab-
nene. Ifglge ,Informations® referat gnskede Ellemann-Jensen ikke, at der
skulle udskrives folketingsvalg pa raketspgrgsmalet pa daverende tidspunkt,
da man risikerede, at ,ubefastede sjele” faldt for Socialdemokratiets ,lad-os-
komme-til-og-frelse-verden-propaganda®. Desuden udtalte udenrigsministe-
ren, at han ,pa ingen made® havde lyst til at reprasentere folketingsflertallets
synspunkt pa en kommende FN-forsamling, da det var

~bade blagjet og tabeligt, fordi det totalt udhuler vores respekt i alliance-
partnernes gjne.“%

Ifglge ,Jyllands-Postens® referat havde Ellemann-Jensen sagt, at hans tempe-
rament ofte havde

wearet alvorligt pa prgve, nar jeg har skullet rejse til NATO-mgder og lat-
terligggre Danmark med tabelige og absurde sikkerhedspolitiske resolutio-
ner, som socialdemokratiet, de radikale og SF har fiet vedtaget alene med
det formal at genere regeringen.“?’

Udtalelserne vakte anselig opsigt, da det var en sjeldenhed, at politikere og
iseer ministre omtalte modstanderes synspunkter som ,blagjede“ og ,naive*“.
At udenrigsministeren ifglge avisreferaterne tilmed havde udvist foragt for
Folketingets politik, der angiveligt ,latterliggjorde“ Danmark i de vestlige lan-
des optik, var yderligere bemzarkelsesverdigt.

Da oppositionen blev bekendt med avisreferaterne, blev talen bragt op i
Udenrigspolitisk Neaevn. Ifglge Ellemann-Jensen var talen imidlertid blevet
fejlciteret,”® og da han havde talt uden manuskript, var det vanskeligt at af-
gore, hvorvidt aviserne eller Ellemann-Jensen havde ret. Nerlaeses refera-
terne i ,Information“ og ,Jyllands-Posten var de da heller ikke identiske. I
SInformation® stod der, at udenrigsministeren primert havde rettet kritik af
Socialdemokratiet, medens ,Jyllands-Posten® i hgjere grad efterlod indtryk af,
at det var hele det sikkerhedspolitiske flertal, der blev kritiseret. Kort efter sig-

dende og selvhavdende®. Selv har Gert Petersen dog anfgrt, at han ikke fandt Ellemann-Jensens
Jbramfri facon* irriterende. Jf. Gert Petersen, Inden for systemet — og udenfor, s. 305, 307. Tilbage star
det, at Ellemann-Jensens stil vakte opsigt og ofte afstandtagen.

% Informations referat af udenrigsministerens tale pa Sabro Kro 21. november 1983. Optrykt i
Christian Thune & Nikolaj Petersen (red.), Dansk Udenrigspolitisk /irbog 1983, 1984, s. 276.

7 Jyllands-Postens referat af udenrigsministerens tale pd Sabro Kro 21. november 1983. Optrykt i
Christian Thune & Nikolaj Petersen (red.), Dansk Udenrigspolitisk /irbag 1983, s. 276-77.

% Artikel af Uffe Ellemann-Jensen i Jyllands-Posten, 24. november 1983. Optrykt i Christian Thune &
Nikolaj Petersen (red.), Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1983, s. 277.
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Jeg kan altsa ikke fa mig selv til at sige den tdbelige tekst”. Uffe Ellemann-Jensens situation i
tegneren Jens Hages streg. Berlingske Tidende, den 24. november 1983. (Jens Hage).
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tede Socialdemokratiet mod at fa udenrigsministeren valtet gennem en mis-
tillidsdagsorden 1. december 1983. Det lykkedes dog ikke, da Det Radikale
Venstre fremsatte en afvergedagsorden, der reddede ministerens 1iv.% Under
debatten anfgrte Ellemann-Jensen, at han iseer havde kritiseret Socialdemo-
kratiet, men at han ikke kunne drgmme om at udvise foragt for Folketinget.
Som resultat af debatten indskerpede Poul Schltiter pa basis af Grundloven,
hvori forholdet mellem udenrigspolitik og parlamentarisme bestod. Det
matte ses som en mild irettesattelse af udenrigsministeren. Set retrospektivt
blev Socialdemokratiet svaekket af sagen, dels fordi Det Radikale Venstre fik
afvaerget mistillidsvotumet, dels fordi Robert Pedersen fra Folketingets taler-
stol tog direkte afstand fra den socialdemokratiske aktion.”

Efter at debatten bragte ,Berlingske Tidende® et interview med Ellemann-
Jensen, hvor han kommenterede den politiske blaest om Sabro-talen og dens
efterspil. Af interviewet fremgik det, at Ellemann-Jensen selv var bevidst om,
at hans temperament undertiden kunne sta i vejen for politikken. Han ud-
talte: ,Hvis vi skal ind pa det sjeleransagende, er jeg da godt klar over, at jeg
selv har lagt op til de gretever jeg har fiet ...“ Og sa alligevel ikke. Ifplge
Ellemann-Jensen skulle befolkningen nemlig ikke lade sig narre af, at debat-
ten havde udviklet sig til en personsag, eftersom ,balladen® snarere drejede
sig om ,dybere uoverensstemmelser mellem regeringen og oppositionen®.
Uffe Ellemann-Jensen tog dog forlgbet med ophgijet ro, idet han forklarede,
at han ,narmest” var kommet ,styrket” ud af sagen. Ellemann-Jensen anty-
dede ogsa, at Schltiters irettesattelse havde veret et skuespil til are for oppo-
sitionen, for efter forhandlingerne i folketingssalen var Schliter og
Ellemann-Jensen taget op pa statsministerens kontor, hvor de havde drukket
en sjus.”! Stort stdhej for ingenting. At Ellemann-Jensen séledes efterfglgende
bagatelliserede stormlgbet mod ham og desuden ironiserede over oppositio-
nen, har nappe efterladt indtryk af, at han tog kritikken til efterretning.

Pa et overordnet niveau fik talen pa Sabro Kro og andre holdningstilken-
degivelser et andet og mere betydningsfuldt efterspil. Sadanne konfrontatio-

59 . LForespgrgsel om udenrigsministerens offentlige udtalelser m.v.%, Folketingstidende. Forhandlinger
i Folketingsdret 1983-84, 1. december 1983, sp. 2641-76.

70 Sst., sp. 2663; jf. Michael Ehrenreich, ,Skarpt opggr om NATOs raketter, Berlingske Tidende, 1. de-
cember 1983; Tage Albertsen, ,Sver dag for socialdemokrater®, Berlingske Tidende, 1. december 1983;
Michael Ehrenreich og Lisbeth Knudsen, ,Niels Helveg Petersen redder udenrigsministeren: Nu ma
Ellemann styre sin hang til polemik®, Berlingske Tidende, 2. december 1983; Jens Holsge, ,Kun
Schliiter kan redde ministers liv. Mistillids-dagsorden i Folketinget i dag®, Politiken, 1. december
1983; ,Ellemanns livredder®, Politiken, 2. december 1983; ,Radikalt nej til at velte Ellemann®,
Jyllands-Posten, 29. november, 1983; ,Politik pa gransestregen® (leder), Jyllands-Posten, 30. november
1983; ,Dagsorden-krig om raketter®, fyllands-Posten, 1. december 1983, John Wagner og Carsten
Juste, ,Helveg reddede Ellemann efter gruppe-opger®, Jyllands-Posten, 2. december 1983. Se ogsa
Mogens Rudiger, Pd kant. Et portret af politikeren Uffe Ellemann-Jensen, 1992, s. 43-46.

7 Birgit Rasmussen, ,Jeg fgler mig nzermest styrket* (samtale med Uffe Ellemann-Jensen), Berlingske
Tidende, 4. december 1983.
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ner svaekkede tilliden mellem Folketingets politikere, og de gjorde det vanske-
ligt for oppositionen og regeringen at finde kompromisser om sikkerhedspo-
litikken.”

Fredsbeveegelserne og deres kritikere

Fredsbevaegelsernes forgaeves forsgg pa at forhindre opstillingen af de 572
mellemdistanceraketter udgjorde et fjerde vigtigt debattema i 1980erne. De
to mest fremtreedende bevaegelser — ,Samarbejdskomiteen for Fred og
Sikkerhed“ og ,Nej til Atomvaben® — befandt sig i et internt samarbejds- og
konfliktforhold. Substansen i konflikten bestod i, hvorledes de anskuede USA
og Sovjetunionen. Hvad angik synet pd USA var de enige om, at USA var en
vigtig spiller i rustningskaplgbet, og at fredsbevagelserne derfor skulle stille
sig kritisk til den amerikanske oprustningspolitik. Med hensyn til synet pa
Sovjetunionen var organisationerne imidlertid uenige. ,Nej til Atomvaben*
betragtede grundleggende Sovjetunionen som en ligevaerdig part i konflik-
ten, og gennem bevagelsens tryksager og i tidsskriftet ,Forsvar® gjorde bevee-
gelsens fremtraedende personer en betragtelig indsats for ogsa at rette et kri-
tisk blik mod Sovjetunionen. Blandt andet argumenterede ,Nej til
Atomvaben® for, at nedrustning skulle finde sted i savel st som Vest.
w,Samarbejdskomiteen® stillede sig derimod ikke kritisk til Sovjetunionen.
Bevagelsen var under betydelig dominans af DKP, og i officielle udtalelser fra
wamarbejdskomiteen blev Sovjetunionens udenrigspolitik skildret som ,de-
fensiv®. USA var den egentlige fjende set gennem ,Samarbejdskomiteens® op-
tik.”

Gennem 1982 og 1983 forte ,Samarbejdskomiteen® og ,Nej til Atomvaben*
adskillige kampagner mod raketopstillingen. ,Samarbejdskomiteens® aktivite-
ter var i betydelig grad rettet mod at veekke opsigt (happenings, fredsdemon-
strationer, underskriftsindsamlinger og arrangering af folkemgder og lig-
nende). I september 1982 — maneden hvor Poul Schliiter overtog rege-
ringsansvaret — gennemfgrtes saledes pa ,Samarbejdskomiteens® initiativ en
konference under navnet ,Fredskonference 82 Blandt deltagerne var en
lang raekke lokale fredsorganisationer samt flere landsdekkende organisatio-
ner. Under mgdet besluttede ,Landskonferencen® at gge indsatsen mod op-
rustningen og navnlig mod raketterne. Knap en maned senere etablerede
wamarbejdskomiteen“ blandt andet sammen med ,Fagbevagelsen for Fred*

2 Med Det Radikale Venstres redning af udenrigsministeren etableredes der imidlertid et gensidigt
tillidsforhold mellem de radikale og de konservative, idet Schliiter nu blev bevidst om, at de radika-
les ledelse ville ga langt for at redde regeringen i tilfeelde af konflikt mellem oppositionen og rege-
ringen. Det er formentlig en af arsagerne til, at firklgverregeringerne kunne bevare regeringsansva-
ret frem til valget i 1988, hvorpa Det Konservative Folkeparti og Venstre optog Det Radikale Venstre
i regeringen, jf. udredningens kapitler 66 og 72.

™ Sgren Hein Rasmussen, Sere alliancer. Politiske beveegelser i efterkrigstidens Danmark, 1997, s. 222.
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organisationen ,Landskampagnen mod Atomraketterne®, der i samtiden op-
fattedes som et vaesentligt omdrejningspunkt for kampen mod opstillingen af
de vestlige mellemdistanceraketter. Formélet med kampagnen var:

1. At sikre et dansk nej til de 572 nye atomraketter i Europa.
2. Atsikre, at Danmark internationalt bruger sin indflydelse for at fa NATO’s
raketbeslutning omstgdt.
3. At sikre solidariteten med raketmodstanderne i andre NATO-lande og
iseer de lande, hvor raketterne skal opstilles.“7*

Efter etableringen af ,Landskampagnen® udsendte den en appel til Folke-
tingets medlemmer om at ga imod raketbeslutningen. Desuden stod
wLandskampagnen® i december 1982 som arranggr af demonstrationer i Kg-
benhavn, Aarhus, Odense og Aalborg. ,LLandskampagnen® og ,Samarbejds-
komiteen® fokuserede siledes ensidigt pa USA’s og NATO’s andel i oprust-
ningsspiralen.

Parallelt hermed viderefgrte ,Nej til Atomvaben® kampagner mod raketop-
stillingen. I organisationens kvartalsavis for apriljuni 1983 berettede redak-
tionen, at ,Nej til Atomvaben“ sammen med ,Landskampagnen stop Raket-
terne“ og ,Fagbevaegelsen for Fred“ havde arrangeret og gennemfgrt en stgrre
paskemarch fra Holbzk til Kgbenhavn paskesgndag 1983. Ved marchens be-
gyndelse havde omtrent 5.000 danskere deltaget, men da optoget kom til
Kgbenhavn, havde der angiveligt vaeret 10.000. Demonstranternes slogans lgd
+Dansk nej til NATO’s nye raketter” samt ,Fastfrysning nu!“ og ,Nedrustning
i Dst og Vest“. Undervejs havde der veret taler af personer fra det politiske liv
og fra kulturlivet samt af den vesttyske fredsforsker Uta Rancke Heinemann.”™
Skgnt ,Nej til Atomvaben“ agiterede vedholdende mod opstillingen af
NATO'’s raketter, var dens kampagne i lige sa hgj grad rettet mod den sovje-
tiske oprustning.”® Og i flere artikler i beveegelsens medlemsblad blev der ar-
gumenteret for, at de vestlige fredsbevagelser skulle stgtte friheds- og freds-
folkene i gstlandene.”” En anden vaesentlig satsning fra ,Nej til Atomvabens*®
side var udviklingen af en uafthangig fredsforskning i Danmark. Hvor
»Samarbejdskomiteen“ som ovenfor naevnt lagde hovedvagten pa happe-
nings, satsede ,Nej til Atomvaben* pa at etablere et egentligt fredsforsknings-
miljg, der skulle gve indflydelse pa befolkningen, politikerne og de offentlige
institutioner. Saledes etablerede ,Nej til Atomvaben® et nyt blad i januar 1983,

7 Sst., s. 216.

7 Eigil Poulsen, ,Pdskemarch®, Nej til Atomuében, NtA’s kvartalavis, nr. 14-, apriljuni 1983, s. 2.

76Jf. cksempelvis Lars Schou Pedersen, ,De rgde raketter®, Nej til Atomvdben, NtA’s kvartalavis, nr. 15,
juli-september 1983, s. 6.

7 Eksempelvis Kirsten Bruun, ,Fredsbevegelsernes muligheder i gst®, Nej til Atomvdaben, NtA’s kvar-
talavis, nr. 15, juli-september 1983, s. 10; Sgren Riishgj, ,@st-Vest handel: Kontant bidrag til afspaen-
ding*, sst., s. 11.
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og da der 1. januar 1985 blev dannet et dansk fredsforskningsinstitut —
~Center for Freds- og Konfliktforskning“ — havde flere af de tilknyttede forbin-
delse til ,Nej til Atomvaben*“.”

Fredsbevegelsernes virke skabte modstand i dele af det politiske miljg.
Som ovenfor navnt blev ,Samarbejdskomiteen® flere gang omtalt i Folke-
tinget, og i al fald blandt de konservative betragtedes ,Samarbejdskomiteen
med skepsis. Det var dog ikke alene i Folketinget, at fredsbevaegelserne mgdte
modsigelse. Med reference til forsvarsdebatten og fredsbevaegelsernes aktivi-
teter udgav litteraturhistorikeren Iben Holk og hgjskolelereren og debattg-
ren Ulrik Hgy i 1983 en antologi med artikler af politikere og personer fra det
danske debatmiljg; blandt andre Henrik Stangerup, Jorgen Rgijel, Jesper
Langballe, Bent Jensen, Sgren Krarup og H.C. Bjerg. Ifglge bogens redaktg-
rer matte NATO opfattes som ,den stgrste fredsbevaegelse i verden®, og det
var primert pa grund af NATO’s beskyttende virkning, at freden havde kun-
net opretholdes i Vesteuropa siden 1949. Set fra Holks og Hgys perspektiv
fgrte fredsbevaegelsen ,krig mod freden®, da deres pacifistiske aktiviteter var
Lblevet et centralt led i den psykologiske krigsfgrelse mod Vesten“.™

Bogens fgrste bidrag var skrevet af Robert Pedersen.? Indlegget var ikke
nyt, for det var et optryk af de fgrste sider af bogen Fra neutralitet til engagement
(1982). Robert Pedersen skrev, at Danmark ikke havde kunnet forsvare sig 9.
april 1940, da Tyskland overfaldt Danmark. Med den kolde krigs opstaen
havde besettelseserfaringen faet danske politikere til at sgge om dansk opta-
gelse i NATO. Ved indgangen til 1980erne syntes konflikten mellem @st og
Vest for tiltagende. Det fik Robert Pedersen til at konkludere, at Danmark
matte sta last og brast med NATO, for den organisation havde ,sikret freden
133 ar, og — der findes intet alternativ til NATO®.®! Med placeringen af Robert
Pedersens indleg som det allerfgrste i bogen lod redaktgrerne skinne igen-
nem, at skgnt antologien primaert var vendt mod fredsbevaegelserne, sa rum-
mede den ogsa kritik af Socialdemokratiet. Hvor Robert Pedersen appelle-
rede til optimisme i habet om, at det var muligt at overbevise partikammera-
terne om, at de burde vende tilbage til partiets traditionelle sikkerhedspoli-
tiske stasted, var Jesper Langballe mere dyster i sin artikel. Under overskriften
~okal mennesket overleve for enhver pris?“ argumenterede han med udgangs-
punkt i Aleksandr Solsjenitsyns vaerk ,,Gulag @havet“ for, at man hellere matte
dg end vare ,gemen®: ,Hellere dgd end gemen! Med disse enkle ord kastes
der et lys over humanismens fredbevagelses-idealisme, som vil overleve for

8 Sgren Hein Rasmussen, Sere alliancer, s. 218; jf. Bjern Mgller, ,15 ar pa COPRI®, Nyhedsbrev, nr. 5,
januar 2000. Jf. http://www.copri.dk/dansk_intro/Nob/nyhedsbrevs.htm. Set 13. august 2004.

7 Forord“iIben Holk og Ulrik Hgy (red.), Modstand og Frihed. En antologi til freds- og forsvarsdebatten
i Danmark, 1983, s. 7.

80 Robert Pedersen, ,Fra neutralitet til engagement® i Iben Holk og Ulrik Hgy (red.), Modstand og
Frihed.

81 Citeret sst., s. 18.
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enhver pris — et lys, der piller pynten af den og afslgrer den som det, den er:
gemen fejhed, som har opgivet at leve, netop ved at holde pa sit liv.“*? Som re-
spons pa fredsfolkenes 'gemene fejhed’ svarede Langballe, at ,han“ havde
sagt, at ,[d]en, som sgger at bjerge sit liv, skal miste det, og den, som mister
det, skal beholde det!“®® Ifplge Langballe matte Danmark og danskerne tage
afstand fra fredsbevaegelsens synspunkter. Danmark og danskerne matte
stotte NATO i kampen mod Warszawa-pagten og Sovjetunionen. Og sadan
indeholdt antologien flere bidrag, der hver pa sin made tog afstand fra freds-
bevagelserne.

Som det turde vaere fremgaet, anskuede flere af fredsbevagelsernes kriti-
kere de forskellige fredsbevagelser som en enhed. Forklaringer herpa er flere,
men én af de vigtige er formentlig bevegelsernes felles modstand mod den
vestlige oprustning. At opfatte fx ,Samarbejdskomiteen® og ,Nej til
Atomvaben“ som identiske var dog forkert. Som ovenfor navnt befandt de sig
i et internt samarbejds- og konfliktforhold, og fra gstlige side var man da ogsa
bevidst om, at de ikke var en enhed. Det hemmelige @sttyske politi Stasi ud-
feerdigede i 1980erne en personsag pa Troels Toftkaer Jensen, der var aktiv i
,Nej til atomvaben®. Om Toftker hed det blandt andet: ,Jensen steht als fiih-
rendes Mitglied der danischen Bewegung ,Nein zu Atomwaffen“ und anderer
internationaler Gruppierungen in Kontakt zu negativ-feindlichen Kraften in-
nerhalb der evangelischen Kirchen der DDR und im Verdacht, weitere
Verbindungen zu oppositionellen Kriften in der DDR herstellen zu wollen“.#*
,Nej til Atomvaben* var saledes en fjendtlig organisation set fra @sttysklands
side. Ikke sa meget fordi organisationen gik imod den vestlige oprustning,
men fordi den ogsa gik imod gstlig oprustning, og iser fordi medlemmer af
»Nej til Atomvaben“ havde kontakt til oppositionelle grupperinger i de gstlige
lande.

Kampen mod fredsbevagelserne og kampen for NATO’s raketopstilling
samt danskernes allianceloyalitet var dog sammensat. Om tilslutningen til
fredsbevagelserne viste en Gallup-undersggelse fra 1983, at 29 pct. af de ad-
spurgte var tilheengere, medens 23 pct. var modstandere. Et relativt flertal pa
knap halvdelen var uafklaret i deres holdning. Undersggelsen viste ogsa, at 31
pct. af fredsbevaegelsens tilhaengere politisk la til venstre for Socialdemo-
kratiet, medens 78 pct. af modstanderne 14 til hgjre for Socialdemokratiet.
Blandt socialdemokrater var 41 pct. tilhangere af fredsbevaegelserne, medens
20 pct. var modstandere. Saledes rekrutterede bevegelserne navnlig deres
medlemmer og sympatisgrer fra venstreflgjspartierne og Socialdemokratiet,

82 Jesper Langballe, ,Skal mennesket overleve for enhver pris?“, Iben Holk og Ulrik Hgy (red.),
Modstand og Frihed, citeret s. 148.

83 Sst., citeret s. 154. Kursivering fglger teksten.

84 Troels Toftkers Stasi-sag: ,Troels Toftker Jensen®. Beroende i Toftkaers privatarkiv. Venligst udlant
af Troels Toftkeer.
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om end hele 22 pct. af tilhzengerne fandtes blandt borgerlige vaelgere.® At
fredbevaegelserne havde gget gennemslagskraft i de fgrste ar af 1980erne
hang sammen med, at frygten for en storkrig var voksende. En Gallup-under-
spgelse fra begyndelsen af 1984 viste nemlig, at selvom knap 60 pct. af de ad-
spurgte antog, at en atomkrig var et for afskraekkende scenarium til, at super-
magterne ville ggre brug af kernevaben i en varm konflikt, sa troede en fjerde-
del af de adspurgte, at atomkrigen ville komme .56 Dog var der tale om kom-
plicerede sammenhaenge, for i maj 1983 havde en Gallup-undersggelse vist, at
69 pct. af den danske befolkning gik ind for dansk medlemskab af NATO.%’
Det var den hidtil stgrste tilslutning, der var malt siden indmeldelsen i 1949,
skgnt 58 pct. af vaelgerne blot to maneder senere udtalte, at de var modstan-
dere af opstillingen af nye atomraketter i Vesteuropa.®® De forskellige opi-
nionsundersggelser viste, at der for store dele af den danske befolkning ikke
var nogen modsatning mellem pa den ene side at tage afstand fra moderni-
seringen af NATO’s kernevaben og pa den anden side at vere tilhenger af
det danske alliancemedlemskab.

Mellemdistanceraketter i Europa, INF-spgrgsmalet —
en status

Debatterne om INF-spgrgsmalet var fatallige i de fgrste to ar af 1980erne.
Selvom der i de forste maneder af 1980 eksisterede en art borgfred mellem
Socialdemokratiet pa den ene side og Det Konservative Folkeparti og Venstre
pa den anden side, gav partiernes sikkerhedspolitiske profiler dog fortsat ud-
tryk for forskellige prioriteringer i alliancepolitikken. Socialdemokratiet ar-
gumenterede til stadighed for, at Danmark skulle stgtte afspaendingspolitik-
ken og i de samtidige debatter var det et artikuleret standpunkt hos blandt an-
dre udenrigsminister Kjeld Olesen, at partiets overordnede ambition var at
bringe USA og Sovjetunionen til forhandlinger, s& man kunne undga opstil-
lingen af de 572 mellemdistanceraketter. I forlaengelse heraf blev det fremhze-
vet, at Socialdemokratiet betragtede ulands- og bistandspolitikken som en del
af sikkerhedspolitikken. Venstre og Det Konservative Folkeparti argumente-

8 Ugens Gallup nr. 22 august 1983, ,Et portraet af fredsbevaegelsens tilhaengere — og dens modstan-
dere®, jf. http://www.gallup.dk/ugens_gallup/pdf_doc/ug_1983_22.pdf. Set 26. maj 2004.

86 Ugens Gallup nr. 2, u.d. 1984 (fra foraret), ,Hver fjerde tror at krigen kommer. Men NATO be-
tinger tilliden til, at det ikke vil ske®, jf. http://www.gallup.dk/ugens_gallup/ pdf_doc/ ug_
1984 _2.pdf. Set 26. maj 2004.

87 Ugens Gallup nr. 15 maj 1983, ,Stgrre tilslutning til NATO end nogensinde. Endog stgrre end ef-
ter sputnik-choket i oktober 1957¢ jf. http://www.gallup.dk/ugens_gallup/pdf_doc/ ug_1983
_15.pdf. Set 26. maj 2004.

88 Ugens Gallup nr. 10 juli 1983, ,Steerk modvilje mod NATO-raketterne. Fordi velgerne ikke tror at
de russiske raketter zendrer balancen afggrende®, jf. http://www.gallup.dk/ugens_gallup/pdf_doc/
ug_1983_18.pdf. Set 26. maj 2004.
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FAME U ke Dt Foused,
AT DT KUl ER BT AFSaEk-
FGRE LABEN

DET FR MFTOR Fan AT uspel
KEREFU BT VT ERC BT T
AT HATE DEM. .

Uffe Ellemann-Jensen og Anker Jprgensen i Roald Als’ streg. Weekendavisen, den 20. juni
1986. (Roald Als)

rede i hgjere grad for, at Danmark skulle gge det nationale forsvarsbudget, og
det skulle ikke blot gges med 3 pct. som anbefalet af NATO, men maske med
5 pct. som anfgrt af Henning Christophersen. Socialdemokratiets sikkerheds-
politiske linje fgrte dog ikke blot til borgerlig kritik. I 1980 skabtes begrebet
~danmarkisering“ som et skeeldsord for at karakterisere lande, der gnskede
NATO'’s beskyttelse, men som ikke gnskede at bidrage gkonomisk til organi-
sationens budget. Socialdemokratiet forsvarede sig blandt andet med henvis-
ning til, at sikkerhedspolitikken handlede om andet og mere end konfronta-
tion og afskraekkelse.

Efter regeringsskiftet i 1982 brgd konflikten om INF-spgrgsmalet ud.
Anledningen var, at venstreflgjspartierne stillede forslag om indefrysning af
danske bidrag til udviklingen af NATO’s infrastrukturprogram. Socialdemo-
kratiet stgttede forslaget, medens firklgverpartierne tog afstand herfra. I det
folgende ar blev konturerne af Folketingets sikkerhedspolitiske flertal skabt.
Mellem 1982 og 1987 kredsede debatterne om INF-spgrgsmalet om, at
Socialdemokratiet af partierne til hgjre i Folketingssalen blev anklaget for, at
det havde skiftet politik i spgrgsmélet. Desuden anfgrte representanter for
hgjreflgjspartierne, at Socialdemokratiet lod partiets politik definere af ven-
streflgjen. Endelig blev Socialdemokratiet kritiseret af blandt andre NATO-
embedsmand. Socialdemokratiet og navnlig Lasse Budtz forsvarede partiets
politik, og han anfgrte gentagne gange, at Socialdemokratiet ikke havde skif-
tet politik men blot skarpet en eksisterende holdning. Desuden pegede han
pa, at partiet var i overensstemmelse med flere af dets sgsterpartier, og at den
internationale situation ngdvendiggjorde en afspandingsoffensiv. Samtidig
var navnlig de fgrste ar af perioden preget fredsbevagelsernes aktiviteter.
Fredsfolkene stod splittede, idet ,Samarbejdskomiteen® var kommunistisk do-
mineret, medens blandt andre ,Nej til Atomvaben* stillede sig kritisk til savel
gstlig som vestlig oprustning. Endelig var perioden karakteriseret af vold-
somme personsammenstgd mellem reprasentanter for regeringen og oppo-
sitionen. Personlige konflikter satte et betydeligt preeg pa periodens politiske
konfrontationer.
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