
52 · Vurderingen i dag: øvelser, krigsplaner
og intentioner i Øst

Den følgende beskrivelse af Warszawapagt-landenes planlægning af militær-
operationer mod Danmark og det danske nærområde i 1960’erne og
1970’erne bygger især på det omfattende materiale fra medlemslandenes
stabsøvelser, der er blevet tilgængeligt efter Warszawapagtens opløsning – i
Bundesarchiv-Militärarchiv i Freiburg og (med en række begrænsninger)
også i polske militære arkiver. Igennem næsten en menneskealder blev den
såkaldte „Nordfronts“ (eller „Kystfronts“) operationer mod Danmark,
Nordtyskland og Nederlandene gennemspillet, ligesom de Forenede
Østersøflåders samtidige operationer mod de danske farvande blev indøvet.
Dette for undersøgelsen vigtige kildemateriale er tidligere omtalt i kapitel 2
om historiografi og kilder og i kapitel 24 om den militære trussel mod
Danmark under den tidlige kolde krig. Da der som tidligere omtalt ikke er ad-
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Kort over krigsscenarie i Danmark fra Warszawapagt-øvelsen „Val-74“. (Militærarkivet, Freiburg).



gang til de originale operationsplaner i de russiske og polske arkiver, har det
været nødvendigt at basere rekonstruktionen af de oprindelige overvejelser
og planer på materialet fra stabsøvelserne og andre kilder. Disse andre kilder
omfatter bl.a. de hemmelige militærtidsskifter i Warszawapagt-landene, kilde-
materiale fra de nationale østtyske og polske militære stabe samt udsagn fra
militærpersoner. Materialet fra militærarkiverne og fra militærtidsskrifterne
er som omtalt meget omfattende og langtfra analyseret af forskningen.

I kap. 52 og 53 er hovedvægten lagt på en rekonstruktion af Warszawapagt-
landenes planlægning af militære operationer mod Danmark og det danske
nærområde samt på en fremdragelse af nogle af de militærteoretiske over-
vejelser, der blev gjort i sammenhæng hermed. Hovedspørgsmålene har været:
Hvilken forbindelse eksisterede mellem stabsøvelser og egentlige krigspla-
ner? Under hvilke omstændigheder ville Sovjetunionen trække Østblokken
ind i krig og Nordfront-operationen blive indledt? Hvornår og i hvilket om-
fang ville der blive anvendt kernevåben? Hvorledes planlagde Warszawapag-
tens generalstabe at gøre sig til herre over Slesvig-Holsten og det danske om-
råde i tilfælde af en krig mellem Øst og Vest, og hvilke militærfaglige over-
vejelser knyttede man til operationerne? Fokus er således lagt på det opera-
tive aspekt, og den nye og efterhånden voksende viden om forskellige sider af
Warszawapagt-landenes militærpolitik, herunder ikke mindst om det politisk-
militære samarbejde inden for Warszawapagten, men også om våbensystemer,
militære strukturer m.m. er alene inddraget, hvor det skønnes at have haft
operativ betydning.

Militærøvelser og krigsplaner

Warszawapagt-landene afholdt gennem 1960’erne og 1970’erne et stort antal
stabsøvelser med henblik på at træne de højere stabe i deres føringsfunktio-
ner under krigsforhold. Øvelserne fandt sted på alle niveauer: på det strate-
giske, det operative og det taktiske niveau og varierede med hensyn til længde
og deltagerantal.1 De større øvelser med deltagelse fra Sovjetunionen, Polen
og DDR krævede mange måneders forberedelse og inddrog tusinder af men-
nesker. Hovedparten af disse øvelser foregik som „papirøvelser“ i store sam-
menbragte stabe og omfattede ikke flytning af tropper, fly eller flådefartøjer.
I nogle øvelser indgik dog som tidligere nævnt operationer med egentlige
styrker for bl.a. at demonstrere udførelsen af landsætningsoperationer for et
udvalgt publikum. Som et eksempel på en øvelse, hvor der også var inddraget
egentlige kampstyrker, kan nævnes flådeøvelsen „Val-74“ (3.-13. september
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1 For en generel men på ingen måde udtømmende behandling af Warszawapagtens øvelser se
Harald Nielsen, Die DDR und die Kernwaffen – Die nukleare Rolle der Nationalen Volksarmee im Warschauer
Pakt, 1998, s. 165ff.
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1974), der blev ledet af Warszawapagt-chefen marskal I.I. Jakubovskij. I denne
øvelse indgik alene fra den østtyske Volksmarine 107 kampskibe, 67 hjælpe-
skibe og i alt 9680 mand.2 Øvelsernes tema var altid nøje præciseret. I en
række tilfælde var øvelsen begrænset til at omfatte ét hovedaspekt af operatio-
nerne, og hovedvægten blev oftest lagt på den ifølge teorien helt afgørende
overgangsfase fra fred til krig samt på operationerne i de første dage af en al-
mindelig krig mellem Øst og Vest. 

De fleste øvelser rummede – i overensstemmelse med sovjetisk militær øvel-
sespraksis – et større indledende afsnit om øvelsens „idé“, der indeholdt op-
lysninger om øvelsens forudsætninger, forløb og sigte. I disse afsnit mødes
ofte en længere beskrivelse af den internationale spændingstilstand og den
vestlige styrkeopbygning, der gik forud for det vestlige angreb på Warszawa-
pagtens medlemslande, der var det næsten ufravigelige udgangspunkt. I øvel-
sesoplæggene blev det til stadighed forudsat, at det danske område og de dan-
ske stræder ville indtage en fremtrædende plads som opmarchområde og ud-
gangspunkt for offensive vestlige operationer ind i Østersøen. 

Stabsøvelserne var beregnet for Warszawapagt-landenes militære elite. Man
behøvede derfor ikke at forstille sig med hensyn til styrkeforholdene og byg-
gede normalt på de reelle styrkeforhold og de eksisterende operative doktri-
ner på begge sider. Det var et tilbagevendende kritikpunkt under øvelsesgen-
nemgangene, hvis der ikke under øvelsen var taget udgangspunkt i de vestlige
doktriner. Disse forhold er selvsagt vigtige i en rekonstruktionssammenhæng.
Til gengæld blev de østlige enheders navne og dislocering som regel ændret
under øvelserne.3

Det skal bemærkes, at selv om en Warszawapagt-øvelse havde et afgrænset
tema og var begrænset til et enkelt værn, var øvelsen ofte indlejret i den bre-
dere ramme, som de deltagende officerer ville møde under en storkrig. Hen-
visningerne i øvelsesoplæggene til denne bredere ramme (oftest fronten),
som øvelserne forudsattes indfattet i, bevirker, at f.eks. en specifik flådeøvelse
også kan rumme oplysninger om den samlede frontoperation på landjorden
og kan tjene som kilde til denne. 

Som eksempel kan tages Warszawapagt-øvelsen „Rügen“ (15.-22. april
1968), der blev ledet af chefen for den østtyske Volksmarine. „Rügen“ var en
typisk flådeøvelse, hvor der som hovedtema blevet øvet føringsaspektet af en
landsætning på Sjælland og Falster. I materialet fra denne øvelse blev der
under øvelsens „idé“ givet et rids også af den samlede operation på land og
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2 Bundesarchiv Militärarchiv in Freiburg (i det følgende forkortet BA-MA) DVM 10/33860. –
Øvelsens tema var „Tilintetgørelse af modpartens forenede flådestyrker med henblik på at vinde sø-
herredømme i Østersøen samt yde støtte til de i kystretningen handlende frontenheder.“
3 Disse forhold påpeges i en polsk kilde: Doświadczenia i wnioski z ćwiczenia „Mazowsze“ [Erfaringer og
konklusioner fra øvelsen „Mazowsze“], Warszawa 1963, s. 11. Archiwum Akt Nowych. KC PZPR, sign.:
XI B/3. – Arbejdet har klassifikationen „Tajne spec. Znaczenia“ („Yderst hemmeligt“) og det tilgæn-
gelige eksemplar har nummer 10.
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anført, at Øst – efter at Vesten havde begyndt fjendtlighederne uden brug af
kernevåben – ved kamphandlingernes begyndelse planlagde at gennemføre
en angrebsoperation med Kystfronten i den nordtysk-nederlandske og jyske
retning. Styrker fra en armé af Kystfronten skulle om aftenen D+3 – d.v.s. på
krigens fjerde dag – forcere Kielerkanalen og dag D+6 nå linjen Esbjerg-
Kolding. Det hed videre, at angrebet skulle fortsættes i retning af Skagen, og
dag D+9 skulle Jylland være besat etc.4

Ud over de normalt større øvelser i Warszawapagt-ramme afholdt de en-
kelte Warszawapagt-lande løbende et stort antal rent nationale øvelser, der
også kan belyses gennem kildemateriale i østtyske og polske militærarkiver.
Hovedvægten i det følgende er dog lagt på de store fællesøvelser med sov-
jetisk, polsk og østtysk deltagelse. Polske og østtyske bidrag til planlægningen
af disse øvelser blev ifølge polske og østtyske officerer ned i detaljer kontrol-
leret af den sovjetiske generalstab.

Når stabsøvelserne inden for Warszawapagten i denne undersøgelse bruges
som en hovedkilde til de for flertallets vedkommende stadig hemmeligholdte
sovjetiske og polske operationsplaner, bygger det på opfattelsen, at specielt
disse øvelser i vidt omfang afspejlede elementer af de reelle sovjetiske opera-
tionsplaner (eller krigsplaner). Denne antagelse beror ud over den fra mili-
tærhistorien kendte – og logiske – tætte forbindelse mellem generalstabs-
øvelser og operationsplaner på følgende forhold:

– Den bevidnede stærke hemmeligholdelse af stabsøvelsernes indhold; 
– Den stadige gentagelse over årtier af de samme hovedoperationer;
– Kongruensen mellem indholdet af de to frontoperationsplaner fra

Warszawapagten (den polske og den tjekkoslovakiske fra henholdsvis
1961/63 og 1964)5 og øvelsesmaterialet;

– Kongruensen mellem det i nærværende undersøgelse fremlagte materi-
ale tæt på den polske operationsplan anno 19726 og øvelsesmaterialet;

– vidnesbyrd fra polske generalstabsofficerer.7
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4 Forschungsstudie zum „Thema Kommandostabs- und Truppenübungen der Seestreitkräfte/Volksmarine 1956-
1970“, Bl. 167. BA-MA. – Som næstkommanderende ved øvelsen fungerede stabscheferne ved den
sovjetiske Østersøflåde og den polske flåde.
5 For den polske operationsplan henvises til Pawe¢ Piotrowskis artikel „Desant na Danię“ [Landgang i
Danmark] i Wprost nr. 25, 23. juni 2002, s. 82-84. Dansk oversættelse findes på DIIS’ hjemmeside.
Den tjekkoslovakiske plan, der ifølge Vojtech Mastny må betegnes som en „autoritativ sammenfat-
ning“ til brug for den tjekkoslovakiske præsident, er aftrykt under titlen „Supreme Commander of
the Armed Forces of the CSSR Antonin Novotny 1964, Plan of Actions of the Czechoslovak People’s Army
for War Period“ på PHP’s hjemmeside (http://www.isn.ethz. Ch/php/documents/collection_1/
docs/warplan-engl.htm, set 6. maj 2005). Samme sted introduktion og analyse ved Vojtech Mastny
og Petr Lunak og diskussion med Peter Veleff og Hans Werner Deim.
6 Plan przegrupowania wojsk Frontu Pó ¢nocnego [Plan for deployering af Nordfrontens styrker].
6155/76/11. Archiwum Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej. Warszawa. Planen behandles indgå-
ende i kap. 53.
7 Józef Szaniawski, Samotna misja – pu¢kownik Kukliński i zimna wojna [Den ensomme mission – oberst
Kukliński og den kolde krig], 2003, s. 127, 130. – Szaniawskis arbejde er på 735 sider. – Angrebet på 

DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER 2005



I denne undersøgelse vil der specifikt blive lagt vægt på betydningen af kon-
tinuiteten med hensyn til de hovedelementer eller hovedparametre, vi møder
såvel i det østlige operative materiale som i øvelsesmaterialet. Ved „hovedele-
menter“ forstås de militære mål, der opereres med i materialet, den valgte mi-
litære strategi, operationsområdet samt de operationer, Warszawapagt-styr-
kerne skulle kunne udføre i området. Her møder vi en overraskende konti-
nuitet med hensyn til parametrene, idet der gennem årene opereres med
samme mål og midler – stort set. Der var i hele perioden tale om samme an-
grebsoperation mod Danmark og det danske nærområde, selv om planerne
som ventet i et vist omfang blev modificeret under indflydelse bl.a. af den mi-
litærteknologiske udvikling. Kontinuiteten vil fremgå af følgende oversigt:

– Den militære strategi eller kampformen var til ind i 1980’erne offensiven, om
end større defensive operationer i Polen og DDR ikke blev udelukket i
visse faser; 

– Operationsområdet omfattede i perioden hele Danmark og Nordtyskland
fra Bornholm til Nordsøen. Det omfattede ifølge øvelsesmaterialet ikke
svensk territorium, derimod udvides det i anden halvdel af 1970’erne til-
syneladende til også at omfatte Sydnorge;

– De militære mål omfattede tilintetgørelse af danske og vestlige styrker i om-
rådet samt besættelse af det danske land- og søterritorium som et led i
den østlige hovedoffensiv mod Vesteuropa og en åbning til Nordsøen og
Atlanten;

– Hovedoperationerne omfattede tilkæmpelse af søherredømme i Østersøen,
gennembrud af de danske stræder efterfulgt af fremstød til Nordsøen og
oprettelse af et baseområde i Tyske Bugt. På landjorden erobring af
Sjælland gennem en luftlande- og amfibieoperation samt hurtig besæt-
telse af Bornholm og Falster. Endelig skulle en polsk armé erobre Jylland
og i en sideoperation besætte Fyn med omgivende øer.

Når det ovenfor siges, at stabsøvelserne afspejlede substansen af de reelle
krigsplaner betyder det ikke, at øvelserne ikke kunne afvige fra hinanden
med hensyn til en række detaljer. Det gjorde de afhængigt af øvelsens stør-
relse og specifikke formål og vist navnlig i øvelser på nationalt plan. Men de
ovenfor nævnte hovedelementer eller parametre i de store Warszawapagt-
øvelser forblev relativt uforandrede fra 1961 og frem til første halvdel af
1980’erne. Denne kontinuitet er slående og vidner ifølge denne undersøgelse
om, at de scenarier, der udvikledes under stabsøvelserne inden for Warszawa-
pagten, havde dybe rødder i de reelle krigsplaner.
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Jylland berøres også kort i flere af de af Vojtech Mastny organiserede PHP-interviews med polske
generaler, jf. note 19. Disse samtaler er dog helt igennem præget af, at generalerne stadig har følt
sig forpligtet til ikke at afsløre substansen af de polske operative planer.
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Af de nævnte grunde har vi heller ikke kunnet følge de tankegange, der –
præget af den diskursanalytiske tilgang – bærer professor Carl-Axel Gemzells
i øvrigt fortjenstfulde pionerarbejder om de østlige øvelsesplaner fra den
kolde krig. Gemzell så i hovedsagen øvelsesplanerne som „tankemateriale“,
der skulle bidrage til at strukturere alternative former for militær optræden
fra den sovjetiske ledelses side. De kunne ifølge hans fortolkning have spillet
en katastrofal rolle, hvis de var blevet fulgt i en krisesituation. Der var imidler-
tid kun tale om diskurser.8
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8 Ifølge Gemzells oprindelige tolkning, der primært var baseret på en gennemgang af det østtyske
kildemateriale, var der intet, der tydede på, at ideen om at erobre Danmark havde vundet fodfæste
i den sovjetiske generalstab eller var blevet lagt til grund for politisk sanktionerede planer. Gemzell
fortolkede i en vis udstrækning planlægningsprocessen i lyset af den sovjetiske flådechefs Gorsjkovs
prioriteringer under „kampen om en maritim operationsplan“ (undertitlen på Gemzells artikel fra
1996). Der forudsattes i studierne en langvarig konflikt mellem de sovjetiske marskaller og admira-
ler, hvor flåden udfordrede hærens førerposition og i den forbindelse søgte at vinde allierede inden
for Warszawapagtens militære ledelse, jf. Carl-Axel Gemzell, „Warszawapagten, DDR och Danmark.
Kampen för en maritim operationsplan“, Historisk Tidsskrift 96:1, 1996, s. 32-84; „Kontinentalmakten
och Danmark“, i: Fra mellemkrigstid til efterkrigstid. Festskrift til Hans Kirchhoff og Henrik S. Nissen på 65-
årsdagen oktober 1998, red. af Henrik Dethlefsen og Henrik Lundbak, 1998, s. 782ff.
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Landsætningsoperationer mod Sjælland og Falster på et kort fra øvelsen „Priliv-63“. Signaturer
for anvendelse af kernevåben over Amager, nord og vest for København, samt ved Køge Bugt og
Fakse Bugt. Der er tale om store våben på flere hundrede Kt. (Militærarkivet, Freiburg).



Over for Carl-Axel Gemzell må der fremføres betænkeligheder ved en for
håndfast brug af diskursanalyser i forbindelse med Warszawapagtens øvelser.
Det er opfattelsen i denne undersøgelse, at en supermagt som Sovjetunionen
ikke kunne leve uden en krigsplan, der var helt uundværlig såvel for struktu-
rering af det militære apparat som for mobilisering,9 og at der under
øvelserne vel blev eksperimenteret i et vist omfang, men at der generelt ikke
kunne være en tydelig forskel mellem øvelsesplaner og krigsplaner. Et for
stort spænd mellem disse ville være en sikker opskrift på katastrofe i en krigs-
situation. Afgørende er, at vi nu har kendskab til såvel indholdet af den pol-
ske operationsplan fra 1961/63 (og i et vist omfang også til planen anno
1972) som til de omstændigheder, under hvilke den oprindelige operations-
plan blev sanktioneret af den sovjetiske generalstab i Moskva i 1961. Dette er
grundigt belyst i de af the Parallel History Project on NATO and the Warsaw
Pact (PHP) udgivne interviews med polske generaler. Planen om Danmarks
erobring i tilfælde af krig havde et solidt fodfæste i den sovjetiske generalstab,
og ud fra vort kendskab til relationerne mellem den politiske ledelse og mili-
tæret i Khrusjtjov-perioden kan vi roligt antage, at planen også var politisk
sanktioneret.

Det skal bemærkes, at operationsplanen eller krigsplanen i Warszawapagt-
landene efter sovjetisk mønster var et helt kompleks af planer – svarende til
opgavernes kompleksitet. Forholdet var det samme i Vesten. At der var tale
om en flerhed af planer fremgår af materialet fra stabsøvelserne og entydigt
af den sammenfatning af materialet fra den vigtige polske kernevåbenøvelse
„Mazowsze“, som det polske forsvarsministerium publicerede for en indviet
kreds i 1963. Denne øvelse vil nedenfor blive omtalt. Ifølge publikationen
skulle operationsplanen bestå af en operationsdel, af en mobiliseringsdel, af
en materiel-teknisk plan, en aktivitetsoversigt og en kalenderplan for tiltag til
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9 Udarbejdelsen af de sovjetiske krigsplaner er ret indgående behandlet i de forelæsninger fra det
sovjetiske generalstabsakademi (fra årene 1973-75), der blev smuglet ud af Sovjetunionen af den af-
ghanske generalstabsofficer Ghulam Wardak og under titlen „The Voroshilov Lectures“ publiceret i
USA i 1989, jf. Ghulam Wardak m.fl. (Ed.), The Voroshilov Lectures. Materials from the Soviet Staff
Academy. Issues of Soviet Military Strategy, Vol. I-II, 1989. – Emnet krigsplaner blev behandlet i forelæs-
ningerne under overskriften „Planlægning af strategiske operationer“ (hvorved i sovjetisk sprogbrug
blev forstået operationer i et „krigsteater“, TVD). Det hedder herom (Vol. I, s. 267), at planlægnings-
processen blev betragtet som en statshemmelighed. Om planlægningssamarbejdet med de mindre
Warszawapagt-lande hedder det: „Warszawapagt-landenes generalstabe deltager kun i den del af
planlægningsprocessen, der relaterer til brugen af deres styrker og forberedelsen af deres områder
i TSMA“ (dvs. TVD). Videre hedder det (s. 267-68): „Uden hensyn til, hvorledes en krig starter, ud-
arbejdes en samlet plan for strategiske operationer. I en sådan plan angives et samlet mål for opera-
tionen, og angrebszoner udpeges for fronter og armeer. Med eller uden brug af kernevåben. Samtidig
angives for begge varianter hovedangrebsretninger og sideangrebsretninger og styrkernes umiddel-
bare og følgende opgaver. Desuden angives forholdsregler til støtte for de strategiske operationer og
detaljer demonstreres i planen for begge typer krig. Den samlede plan for operationen bør være
fleksibel, men samtidig tilstrækkelig klar og specifik. Under alle omstændigheder bør den indeholde
en bestemt angivelse af de indledende opgaver… Planen for en strategisk operation bliver til stadig-
hed vurderet, om nødvendigt korrigeret, og opdateret.“

DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG



udførelse i de enkelte afsnit af trusselsperioden samt af direktiver og konkrete
iværksættelsesordrer.10 Alle disse planelementer vil man møde i materialet fra
stabsøvelserne.

Det har ikke været muligt på grund af det tilgængelige materiales begræn-
sede karakter at afklare alle spørgsmål om kommandoforholdene på højeste
niveau i forbindelse med operationerne mod Nordtyskland og Danmark.
Formålet med oprettelsen af Nordfronten eller Kystfronten var fra polsk side
at sikre en vis selvstændighed i forhold til Sovjetunionen, således at Polen be-
varede en national rolle og gik i krig som leder af sin egen front i henhold til
en aftale med Sovjetunionen. Den sovjetiske generalstab udøvede i denne pe-
riode sin indflydelse gennem forbindelsesofficerer, der sad i de overordnede
polske stabe. Under disse vilkår var kommandoforholdet reguleret gennem
1960’erne og 1970’erne, om end der til stadighed synes at have været diskus-
sioner om ordningen på grund af dens uformelle karakter. Fra 1977 pressede
Sovjetunionen på for at få etableret en centraliseret ledelse allerede i fredstid
– som for længst i NATO – og fik det efter stærkt pres på de mindre pagtmed-
lemmer vedtaget i 1979. Herved blev der skudt en i fredstid oprettet overkom-
mando ind mellem frontstabene og den sovjetiske generalstab, og Polen fik
en ændret og mere underordnet militær rolle.11 Ifølge den polske general-
stabsofficer Ryszard Kukliński – for hvem den nye kommandostruktur inde-
bar tab af de sidste rester af polsk suverænitet – ville de polske armeer i krig
blive underordnet den sovjetiske „Baltiske Front“, der skulle angribe mellem
Berlin og Østersøen. Medens den „Hviderussiske Front“ skulle angribe
mellem Berlin og den tjekkoslovakiske grænse.12 Dette er nye oplysninger om
den sovjetiske frontinddeling i den kolde krigs sidste fase. De er ubekræftede
og svarer ikke til den frontinddeling, der findes i undervisningsmaterialet fra
de østtyske generalstabskurser.

Krigsplaner og intentioner

Det karakteristiske træk ved såvel de tidligere nævnte frontoperationsplaner
fra 1960’erne og 1970’erne som ved hovedparten af øvelserne er den offen-
sive ånd, der præger operationerne. Den sovjetiske militære teori, der domi-
nerede planlægningen inde for Warszawapagten, byggede som nævnt i et tid-
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10 Doświadczenia i wnioski z ćwiczenia „Mazowsze“ [Erfaringer og konklusioner fra øvelsen „Mazowsze“],
(jf. note 3), s. 62.
11 For ændringen af kommandoforholdene inden for Warszawapagten se Harald Nielsen, Die DDR
und die Kernwaffen, s. 41ff. – Det sovjetiske pres og de polske forsøg på bevare en uformaliseret ord-
ning er bl.a. skildret i Benjamin Weisers biografi af Ryszard Kukliński, A Secret Life. The Polish Officer,
His Covert Mission, and the Price He Paid to Save His Country, 2004, s. 142ff.
12 Józef Szaniawski, Samotna misja – pu¢kownik Kukliński i zimna wojna [Den ensomme mission – oberst
Kukliński og den kolde krig], 2003, s. 104, 130.
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ligere kapitel på offensiven som den afgørende militære operation. Dette var
i overensstemmelse med den sovjetiske statsledelses teori for forholdet til om-
verdenen – den tidligere behandlede militærdoktrin – der bestod af to dele,
nemlig den civile del, der altid var defensiv og således i overensstemmelse
med FN-pagtens ord om det ulovlige i væbnet aggression, medens den under-
ordnede del, den militærspecifikke del, var offensivt orienteret.13

Fra vestlig side var man vel vidende om den defensive karakter af den offi-
cielle sovjetiske statsdoktrin, men man havde begrænset tillid til den og hæf-
tede sig ved, at den militærspecifikke del var styrende for den sovjetiske styr-
keopbygning og skabte en række militære optioner, som Vesten måtte for-
holde sig til. Som skildret i afsnittet om de samtidige vurderinger af den mili-
tære trussel mod Danmark (kap. 77) blev denne forskel mellem de to sider af
den sovjetiske militærdoktrin afgørende for den afvisning, man i NATO-
kredse gav Gorbatjovs overraskende udspil i 1987, hvor han som noget helt
nyt fremlagde en defensiv forsvarsdoktrin for Warszawapagten. 

Warszawapagt-øvelserne havde i overensstemmelse med den sovjetiske mi-
litærdoktrin en helt typisk karakter, idet de som berørt tidligere altid blev ind-
ledt med et vestligt angreb, som bragtes til standsning, hvorefter Warszawa-
pagt-styrkerne gik i offensiven og efter egen tolkning søgte at umuliggøre
fortsat vestlig aggression gennem tilintetgørelse af de vestlige hovedstyrker på
den europæiske krigsskueplads samt ved besættelse af dele af Vesteuropa, her-
under Danmark. Med disse forudsætninger kunne øvelserne uagtet deres of-
fensive karakter også siges at foregå inden for rammerne af FN-pagten. Dette
havde en vis betydning for Polen, hvis forfatning udelukkede deltagelse i an-
grebskrige.

Det skal bemærkes, at det er opfattelsen i nærværende undersøgelse, at de
offensive krigsscenarier, der var fast inventar i Warszawapagtens stabsøvelser
og generalstabskurser og generelt var styrende for hele den militære uddan-
nelse i øst, ikke i sig selv udsiger noget om eksistensen af aggressive intentio-
ner mod Vesten inden for den sovjetiske ledelse. Både historikere og militære
planlæggere har understreget, at det er nødvendigt at skelne mellem uden-
rigspolitiske mål og militær planlægning af krig. Her skal blot citeres den
tyske militærhistoriker Beatrice Heuser, der i begyndelsen af 1990’erne kriti-
serede, hvad hun opfattede som journalistisk misbrug af det kildemateriale,
man havde fundet i de nyligt åbnede østtyske militærarkiver, og understre-
gede: „Eksistensen af øvelser og militær planlægning alene, uagtet dets natur,
tillader ikke den konklusion, at der var nogen som helst intention om at re-
alisere disse planer uden en konkret provokation.“14
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13 Raymond L. Garthoff, Deterrence and the Revolution in Soviet Military Doctrine, 1990, s. 38ff. – Begrebet
“militærdoktrin“ blev ifølge Garthoff slået fast autoritativt 1962-63.
14 Beatrice Heuser, “Warsaw Pact Military Doctrines in the 1970s and the 1980s: Findings in the East
German Archives“, Comparative Strategy 12:43 (1993).
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I virkeligheden behøver militær planlægning ikke i sig selv at fortælle no-
get afgørende om en stats udenrigspolitiske mål. En militær tankegang ba-
seret på offensiven er ikke uforenelig med et status-quo orienteret eller defen-
sivt politisk system. Stormagter som Frankrig og Rusland havde offensive mi-
litære planer i de sidste år før den 1. verdenskrig, selv om deres udenrigspo-
litik sigtede mod at bevare status quo. Den franske krigsplan, der var virksom
fra 1911, beskrives som „offensive à outrance“, dvs. offensiv til det yderste.15

Under den kolde krig spillede afskrækkelseshensynet en hovedrolle såvel i
Vest som i Øst, og afskrækkelsens troværdighed formodedes bl.a. at bygge på
en evne til at kunne indlede offensive operationer med kort varsel. Den ame-
rikanske Strategic Air Command var udelukkende offensivt indstillet under
hele den kolde krig, og den amerikanske flåde antog en stærkt offensiv stra-
tegi i 1980’erne. Hverken de talrige offensive stabsøvelser inden for War-
szawapagten eller de to tidligere nævnte frontoperationsplaner fra 1960’erne
kan derfor tages som bevis på sovjetiske intentioner om at indlede krig på et
gunstigt tidspunkt, således som planerne typisk blev det, da de kom til offent-
lighedens kendskab i begyndelsen af 1990’erne. Disse påstande om de sov-
jetiske intentioner dukker til stadighed også op i den danske debat. Udsagn
om udenrigspolitiske intentioner må imidlertid baseres på informationer om
den politiske ledelses tænkemåde og samlede udenrigspolitiske optræden
over en tidsperiode. 

Som berørt betragtes stabsøvelserne inden for Warszawapagten i denne
undersøgelse både som vidnesbyrd om og genspejling af sovjetisk planlæg-
ning af operationer i tilfælde af krig med Vesten. Der er imidlertid ikke frem-
kommet kildemateriale, der indicerer, at de sovjetiske ledere efter Stalin
havde til hensigt at starte en krig med Vesten, der ville have medført helt ube-
regnelige risici for Sovjetunionen på grund af kernevåbnenes udbredelse.
Den udenrigspolitiske beslutningsproces i Kreml i denne periode er velbelyst
bl.a. gennem interviews. I sin kerne byggede den på bestræbelser på at eta-
blere konsensus mellem medlemmerne af politbureauet, der kunne se ret for-
skelligt på tingene. Ifølge en kilde tæt på processen førte behovet for at eta-
blere konsensus hyppigt til kompromiser og til fragmentering af Sovjet-
unionens udenrigspolitik. Det er belysende for den sovjetiske beslutningspro-
ces i strategiske spørgsmål, at da det sovjetiske politbureau i 1969 – efter at ki-
nesiske tropper havde dræbt et antal sovjetiske soldater på en ø i grænseflo-
den Ussuri – overvejede forsvarsminister marskal Andrej A. Gretjkos forslag
om at bruge kernevåben mod Kina, kørte politbureauet fast i interne diskus-
sioner i måneder. Forslaget faldt til sidst, dels fordi det sovjetiske militær fra-
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15 Terence Zuber, Inventing the Schlieffen Plan. German War Planning 1871-1914, 2002, s. 255.
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rådede det, dels og især fordi amerikanerne – som der blev taget føling til –
truede med en kraftig reaktion, hvis Kina blev overfaldet.16

Meget tyder på, at den sovjetiske ledelse gennem 1960’erne og 1970’erne
havde som sit overordnede udenrigspolitiske og militærpolitiske mål at undgå
en atomkrigs rædsler og ønskede en global kappestrid mellem de to systemer
inden for rammerne af „fredelig sameksistens“.17 Generalsekretær Leonid
Bresjnev var personligt stærkt forpligtet på at videreføre den fredelige sam-
eksistens. Det synes at have været opfattelsen i Moskva til langt op i 1970’erne,
at de overordnede internationale tendenser pegede i retning af, at Sovjet-
unionen ville vinde denne fredelige kappestrid. Ifølge de seneste undersø-
gelser skal vi frem til 1981, førend KGB i en analyse pegede på, at disse ten-
denser („korrelationen af kræfter“ i sovjetisk sprogbrug) viste, at Sovjetunio-
nen stod til at tabe kappestriden med Vesten.18

Men systemmodsætningen bestod jo, og den sovjetiske ledelse har givetvis
ikke set bort fra, at en større krig kunne blive uundgåelig. Selv om relatio-
nerne mellem Øst og Vest forbedredes væsentligt efter Cuba-krisen – hvor
man efterhånden begyndte at tale om „den kolde krig“ som et tilbagelagt sta-
dium og gældende alene for perioden 1948-62 – befandt man sig i en global
konkurrence med USA på mange områder, og perioden manglede ikke inter-
nationale kriser (1968, 1973). Muligheden af en krig kunne ikke udelukkes.
Forberedelser måtte altså træffes for et worst case-scenarie – eller som en
polsk general udtrykte det i et i 2003 udsendt interview – der måtte træffes
forberedelser for den „mørke time“.19 For de sovjetiske planlæggere var worst
case formentlig en situation, hvor østlandene ville blive genstand for et af su-
permagten USA ledet angreb med henblik på at befri Østeuropa og tilintet-
gøre Sovjetkommunismen.20

Allerede inden opstanden i Ungarn 1956 havde de amerikanske strateger
dog opgivet enhver tanke om at befri Østeuropa med magt. Det skønnedes
simpelt hen for farligt, efter at Sovjetunionen havde fået kernevåben.21 Ideen
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16 For beslutningsprocessen i Kreml i perioden efter Khrusjtjovs fald se Richard Ned Lebow and
Janice Gross Stein, We all Lost the Cold War, 1994, s. 152ff (med litteraturhenvisninger). Den omtalte
citerede kilde er generalsekretær Leonid Bresjnevs nære medarbejder, ambassadør Leonid Samjatin.
For krisen i forhold til Kina 1969 se Arkady N. Shevchenko, Breaking with Moscow, Ballantine Books,
New York 1985, s. 217-20.
17 For Sovjetunionens politiske målsætninger henvises til Michael McGwire, Military Objectives in
Soviet Foreign Policy, The Brookings Institution, 1987 samt Vladislav Zubok and Constantine
Pleshakov, Inside the Cremlin’s Cold War. From Stalin to Krushchev, 1996. 
18 Jf. Ben B. Fischer, A Cold War Conundrum: The 1983 Soviet War Scare, Center for the Study of
Intelligence, 1997, s. 3 med litteraturhenvisninger.
19 Vojtech Mastny, Warsaw Pact Generals in Polish Uniforms: Oral History Interviews, publiceret på PHP
website (http://www.isn.ethz.ch/php/ collections/coll_9.htm).
20 Den amerikanske og britiske “psykologiske krigsførelse“ mod Sovjetunionen i 1940’erne og
1950’erne er dækket med stor detaljerigdom i Richard J. Aldrich, The Hidden Hand. Britain, America
and Cold War Secret Intelligence, 2001, s. 269ff.
21 Jf. Gregory Mitrovich, Undermining the Kremlin. America’s Strategy to Subvert the Soviet Bloc, 1947-1956,
2000, s. 177ff.
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var om muligt endnu mere fjern i 1970’erne, hvor Sovjetunionen havde op-
nået paritet på kernevåbenområdet med USA. Men magtbalancen mellem
Øst og Vest var en dynamisk størrelse, der blev influeret af mange elementer,
herunder ikke mindst den kontinuerlige forskning og udvikling på alle våben-
områder. Her kan bl.a. nævnes udviklingen af meget præcise missiler (med så-
vel konventionelt som nukleart sprænghoved). Muligheden af et teknisk gen-
nembrud, der kunne få indflydelse på magtbalancen og måske friste til even-
tyrpolitik, kunne ikke afvises. Både Vest og Øst var sig tillige bevidst, at en krig
kunne opstå som følge af misforståelser eller tekniske fejl. Denne mulighed
prøvede man på at minimere i de tidlige 1970’ere gennem de lidt oversete af-
taler mellem USA og Sovjetunionen, der indførte forbedrede kontakt- og kri-
sestyringsredskaber (1971: „The Accidents Agreement“ og „The Revised Hot
Line Agreement“) og banede vejen for SALT-aftalen i 1972, den første egent-
lige aftale, der begrænsede antallet af strategiske kernevåbensystemer.

For at sammenfatte det ovenstående: De offensive krigsscenarier, som mø-
des i øvelse efter øvelse inden for Warszawapagten fra 1961 og til op i
1980’erne, tolkes i denne undersøgelse som afspejlinger af de planer for gen-
nemførelsen af en almindelig krig (general war) mellem Øst og Vest, som den
sovjetiske generalstab havde udformet omkring 1960 og løbende reviderede
under hensyntagen til den militære udvikling. Planerne forudså tilsynela-
dende en erobring af centrale dele af Vesteuropa gennem en lynkrig af en va-
righed på 14 dage til tre uger. For så vidt angår de frontoperationer, der ved-
rørte Danmark og Nordtyskland/Nederlandene, kan der konstateres en på-
faldende kontinuitet i planlægningen, idet vi – stort set – møder samme
operationer igennem en menneskealder. Planerne antages at bygge på en
worst case-scenarie af en storkrig, dvs. en situation hvor Vesten planlagde og
indledte en krig for at afvikle Sovjetkommunismen. Derudover må det anta-
ges, at Sovjetunionen har udformet en række planer – contingency-planer for
at bruge et vestligt udtryk – med henblik på reaktioner under opståede kriser,
der ikke pegede i retning af almindelig krig (f.eks. for Berlin og Mellem-
østen). Indtil videre har vi kun en begrænset viden om disse planer.

På samme vis som Sovjetunionen havde forberedt planer for almindelig
krig, havde NATO-landene og det amerikanske forsvarsministerium gjort det,
selv om disse planer var meget forskellige fra Østs. De amerikanske krigspla-
ner er udgivet for perioden frem til 1950. Det vestlige forsvarssamarbejde byg-
gede fra starten (som beskrevet ovenfor i kap. 23) også sin forsvarsplanlæg-
ning på worst case-analyser ud fra den overvejelse, at intentioner hurtigt kan
ændres, medens kapabiliteter består. Den planlægningsmæssige konsekvens
af denne tankegangs dominans både i Øst og Vest var, at så længe en worst
case-mulighed ikke kunne udelukkes, blev den i praksis lagt til grund for
krigsplan, styrkeopbygning og øvelser. 

Som belyst ovenfor under gennemgangen af trusselsvurderingerne fra
Forsvarets Efterretningstjeneste var det tolkningen i 1960’erne og 1970’erne,
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at en storkrig var rykket på afstand i forhold til den mere spændte situation i
1950’erne og under Berlin-kriserne. Tolkningen var som nævnt, at hvis det
vestlige forsvarssamarbejde kunne opretholdes, ville en almindelig krig mel-
lem Øst og Vest ikke være særlig sandsynlig. Worst case-scenariet i form af al-
mindelig krig skønnedes af militære eksperter i Vesten og formentlig også i
Øst at være en relativt fjern mulighed.22 Inden for Warszawapagten kunne
man i alle tilfælde frem til 1979 leve med en kommandostruktur, der var
relativt uformel og ud fra en militær synsvinkel ikke særlig hensigtsmæssig.
Warszawapagtens „Forenede Kommando“ tog sig udelukkende af fredstidsop-
gaver, selv om dens sovjetiske element tilsyneladende var tildelt en førings-
rolle i krig. Men en egentlig krigsstab var forudset først at skulle dannes ved
en krigs udbrud og skulle således overtage opgaverne med begrænset erfa-
ring og i en måske kritisk fase. Men selvom man havde afspænding, prægede
tillempningen af worst case-princippet ned i detaljer militærapparaternes
hverdag i begge lejre. Bl.a. på grund af dominansen af denne forsigtigheds-
filosofi – der er en klassisk militær betragtningsmåde – opstod den markante
forskel mellem teoretiske og dystre øvelsesscenarier og den i forhold til tidli-
gere mere afslappede tone, der kendetegnede relationerne mellem Øst og
Vest i perioden fra 1963 til ca. 1975/76. 

Retrospektivt må dette internationale system, der byggede på afskrækkelse
og eksistensen af store konventionelle og nukleare militærapparater, karakte-
riseres som forbløffende stabilt. Dette var i vidt omfang også opfattelsen hos
datidens politikere (iberegnet de danske, der dog først og fremmest havde
øje for balancen i Europa). I de befolkninger, hvor der var en fri meningsdan-
nelse, og måske navnlig i de vesteuropæiske befolkninger, var mange menne-
sker dog imod at skulle bygge deres egen og deres børns fremtid på den så-
kaldte „terrorbalance“, der i deres øjne tværtimod udgjorde et skrøbeligt og
muligvis katastrofalt redskab. Brede kredse opponerede derfor mod de for-
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22 Jf. den danske militære efterretningstjenestes vurdering – omtalt ovenfor i kapitel 51 – i Truslen
mod Danmark (FE’s arkiv, udgaverne 1974, 1976 og 1978), at sandsynligheden for en væbnet konflikt
mellem NATO og Warszawapagt-landene kunne vurderes som begrænset, om end den eksisterede.
Den danske vurdering afspejlede uden tvivl NATO-vurderingen i disse år. – Som et eksempel på de
datidige vurderinger kan nævnes en til nærværende undersøgelse frigivet amerikansk National
Intelligence Estimate (Number 20-66, 12 May 1966) med titlen „Western Europe: Problems and
Prospects“. I vurderingen, der var præget af den franske tilbagetræden fra den integrerede NATO-
kommando, hedder det: „Tidligere var en fælles følelse for truslen om sovjetisk aggression den ce-
ment, der gjorde NATO mulig. Den gav samtidig en tilskyndelse til andre regionale udviklinger.
Følelsen af trussel er veget, og uden den er tilskyndelsen til at slutte sig sammen til kollektivt forsvar
blevet svækket. Der eksisterer to tankeretninger i Vesteuropa med hensyn til, hvorfor den sovjetiske
trussel synes at være blevet mindre. Den ene siger, at kommunismen og Sovjetunionen har ændret
karakter, at militær aggression i ordets sædvanlige forstand ikke længere er mulig eller overvejes af
Sovjetunionen. Det andet standpunkt siger, at den sovjetiske trussel er mindsket ikke på grund af for-
andringer med hensyn til kommunistisk ideologi eller den sovjetiske motivation, men på grund af
USA’s styrke og garantierne gennem NATO“. Kilden findes i LBJ Library. NSF, National Intelligence
Estimates, Box 5.
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skellige vestlige initiativer på kernevåbenområdet (således eksempelvis mod
indførelsen af den såkaldte „neutronbombe“ i 1970’ernes anden halvdel) og
fik derigennem indflydelse på forsvarspolitikken i en række NATO-lande.

Krigsplanerne under den kolde krig blev såvel i Øst som i Vest udarbejdet
efter ordre af den politiske ledelse og repræsenterede militærets løsning af én
mulig situation i fremtiden, nemlig almindelig krig mellem Øst og Vest.
Denne løsning var indøvet og forberedt og kunne iværksættes med kort var-
sel efter et signal fra den politiske ledelse. Den prægede også afgørende freds-
beredskabet, idet navnlig kernevåbenstyrkerne opretholdt et meget højt be-
redskab. Det skal dog til stadighed holdes for øje, at for den politiske ledelse
repræsenterede krigsplanen kun ét handlingsalternativ, som den vel havde
sanktioneret i fredstid – men selvsagt ikke var bundet af. Navnlig var brug af
kernevåben udelukkende et prærogativ for den sovjetiske partileder i dennes
egenskab af øverstbefalende. Lederen kunne helt afhængigt af situationen, af
modpartens optræden og egne personlige egenskaber vælge en anden og
måske mindre omkostningskrævende løsning, end den de foreliggende pla-
ner repræsenterede. Billedet blev dog i høj grad præget af kernevåbnene og
de meget hurtige indsatsmuligheder, der gjaldt for disse våben Der udgik fra
kernevåbnene et handlingspres, som var ukendt for tidligere tiders beslut-
ningstagere.

Konfliktmodeller. Kernevåbenkrig eller konventionel krig

Op til 1965 var det den fremherskende sovjetiske opfattelse – der afgørende
var præget af ministerpræsident Khrusjtjov – at konkurrenceforholdet
mellem Øst og Vest ikke behøvede at føre til krig, men hvis den kom, ville den
udvikle sig til en almindelig kernevåbenkrig, der også omfattede supermag-
ternes territorium. Opfattelsen kan opfattes som en slags sovjetisk omskriv-
ning af den da gældende amerikanske strategi om massiv gengældelse og
rummede som denne et stærkt element af afskrækkelse. Den sovjetiske stats-
leder var imod krig og imod konventionel oprustning, der forekom ham alt
for ressourcekrævende, og satsede tilsyneladende på at løse Sovjetunionens
sikkerhedsproblemer gennem opbygning af et omfattende kernevåbenbered-
skab. Han syntes i det hele at have betragtet kernevåben som en positiv ting,
der kunne skaffe Sovjetunionen en slags „våbenhvile“ med de vestlige mag-
ter.23

I overensstemmelse med denne opfattelse var Warszawapagtens øvelser i
denne periode kendetegnet ved scenarier, der indeholdt en omfattende ind-
sættelse af kernevåben fra begge sider fra fjendtlighedernes start.
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23 Vladislav M. Zubok and Hope M. Harrison, “The Nuclear Education of Nikita Khrushchev“, i: Cold
War Statesmen Confront the Bomb. Nuclear Diplomacy since 1945, 1999, s. 141ff.
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Sovjetunionen ventede, at USA ville starte en krig med et omfattende kerne-
våbenangreb udført af Strategic Air Command og forberedte sig på at svare
igen. Krig mellem Øst og Vest opfattedes, medens Khrusjtjov var ved magten,
som ensbetydende med strategiske kernevåbenslag og global kernevåben-
krig. 

Som et særdeles illustrativt eksempel på denne periodes tænkning – hvor
Danmark forudsattes inddraget fra krigens første øjeblik gennem et nukleart
angreb – kan nævnes den store polske stabsøvelse „Mazowsze“ fra 18.-22. april
1963, under hvilken polske officerer og embedsmænd øvede „organisering og
føring af forsvaret af landets territorium i begyndelsesfasen af en kernevåben-
krig“. Under øvelsen blev bl.a. gennemgået overgang til krigsberedskab, sik-
ring af gennemførelse af mobilisering, sikring af de sovjetiske styrkers gen-
nemmarch, mindskelse af effekten af kernevåbenangreb på landet, analyser
af strålingsfare, fjernelse af virkningerne af masseødelæggelsesvåben samt en-
delig sikring af mål mod fjendtlige specialstyrkers indsats.24

Ifølge øvelsesoplægget startede krigen med et vestligt atomangreb på om-
råderne Szczecin, Gdansk, Warszawa samt Ÿląsk (Schlesien) samtidig med, at
Vesten gennem atomangreb søgte at stoppe troppebevægelser gennem Polen
ved at skabe tre „atombarrierer“ ved Wis¢a og Oder (Odra) samt ved den
polsk-sovjetiske grænse. Disse „atombarrierer“ indgik – som det også fremgår
af den polske generalstabsofficer Kuklińskis erindringer – på en fremtræ-
dende plads i de polske (skræk)scenarier for en konflikt mellem Øst og Vest.
Det skal bemærkes, at det østlige kernevåbensvar indledtes præcist på samme
tidspunkt (kl. 03.00 om morgenen efter atomalarm til civilbefolkningen kl.
02.30), som det vestlige kernevåbenangreb fandt sted.25 Dette samtidige svar
kunne ikke siges at være et forkøbsslag (preemption) – den kernevåbenstra-
tegi der synes at have domineret kernevåbentænkningen i Sovjetunionen i
måske hele den kolde krigs forløb, jf. den mere detaljerede behandling af te-
maet nedenfor. Men det var måske så tæt man kunne komme inddragelse af
et forkøbsslag i en øvelse, der foregik uden for Sovjetunionens grænser og
hvor man ikke måtte fremstille sig selv som aggressor.26 Det østlige angreb
omfattede 276 kernevåbenslag mod mål i den vestlige verden med en styrke
på ikke mindre end 188 megaton (forkortet Mt – en megaton svarer til
sprængkraften af 1 mio. ton trotyl). Hovedangrebet blev rettet mod mål i USA
(180 Mt), medens 190 kernevåbenslag svarende til i alt 8290 kiloton (forkor-
tet Kt – 1 Kt svarer til sprængkraften af 1.000 ton trotyl) blev rettet mod mål
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24 Doświadczenia i wnioski z ćwiczenia „Mazowsze [Erfaringer og konklusioner fra øvelsen “Mazowsze“],
jf. ovenfor note 3.
25 Sst. s. 23. 
26 Denne tolkning bestyrkes af Ryszard Kukliński, der kaldte det i en række øvelser brugte „samtidige
kernevåbenangreb“ for en fiktion. I virkeligheden ville Sovjetunionen ifølge oberst Kukliński slå til
først med et forkøbsslag (Józef Szaniawski, Samotna misja – pu¢kownik Kukliński i zimna wojna, s. 127).
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i Forbundsrepublikken Tyskland, i Danmark, Nederlandene og Storbritan-
nien.27 Slagene mod landene i Vesteuropa blev ikke nærmere specificeret. 

Øvelsen „Mazowsze“ blev af de polske myndigheder betragtet som så skel-
sættende ikke mindst for tilrettelæggelsen af civilforsvaret i Polen i forbin-
delse med en kernevåbenkrig, at øvelsens forskellige faser blev gennemgået i
en særlig, højt klassificeret publikation, der blev udsendt i et antal nummere-
rede eksemplarer. Sigtet med udsendelsen var, som det fremgik af forordet, at
gøre erfaringer og nogle konklusioner tilgængelige og muliggøre udnyttelsen
af dem i uddannelse og studier. Hertil vil vi i dag tilføje: for en særdeles ind-
viet og betroet kreds af officerer og embedsmænd.

Vi vil her blot hæfte os ved et enkelt afgørende aspekt af den polske øvelse,
nemlig det forhold, at det indledende vestlige kernevåbenangreb på Polen
ikke forudsattes at umuliggøre den østlige krigsførelse. Man kalkulerede med
et – vil vi i dag sige – utroværdigt lavt antal af civile sårede (875.000) og døde
(429.000) i de polske hovedområder eller i alt 1.304.000 ofre efter kernevå-
benhovedangrebet. Man regnede tillige med, at 50 % af forbindelseslinjerne
til DDR og 25 % af forbindelseslinjerne til Sovjetunionen ville blive afbrudt,
men at disse skader relativt hurtigt kunne udbedres. Samfundets hovedfunk-
tioner gik heller ikke i stå. Som i alle øvelser fra perioden blev det vestlige an-
greb ind i Østtyskland uagtet brugen af kernevåben bragt til standsning, hvor-
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27 Doświadczenia i wnioski z ćwiczenia „Mazowsze [Erfaringer og konklusioner fra øvelsen „Mazowsze“],
s. 23.
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efter den østlige modoffensiv satte ind, bl.a. med angreb op i Jylland. I det
store billede var resultatet af kernevåbenkrigen ifølge øvelsesoplægget, at
USA strategisk blev isoleret fra Europa og som følge af egne store tab ikke
kunne blive den udslaggivende kraft og derfor tabte krigen.

Den her citerede – for nogle vanskeligt forståelige – tolkning af mulighe-
den af at gennemføre omfattende militære operationer og også at videreføre
samfundsfunktionerne, efter at et større antal kernevåben var blevet indsat,
mødes som forudsætning i øvelse efter øvelse inden for Warszawapagten (som
i Vesten), og også i den militærfaglige litteratur. Det må forudsættes at have
været den fremherskende tolkning inden for Warszawapagten på dette tids-
punkt, at kampvogne og pansrede mandskabsvogne muliggjorde operationer
i nukleart forurenede områder, samt at operationerne kunne gennemføres
hurtigere, hvis der blev brugt kernevåben. Som det nedenfor vil blive vist, var
det en generel forudsætning i øvelserne i 1960’erne og 1970’erne, at Dan-
mark kunne erobres et par dage hurtigere, hvis der blev brugt kernevåben.
Østsiden havde en overvægt af pansrede køretøjer i forhold til NATO-styr-
kerne og baserede formentlig kalkulen på dette forhold. I et i kap. 53 nær-
mere omtalt studie om den polske flådes opgaver i begyndelsen af en krig for-
fattet af kommandør Jan Pinkiewicz i 1963 forudsættes det tilsvarende, at selv
en atomeksplosion af meget stor kaliber over polske flådehavne ikke i prin-
cippet ville ændre havnenes grundlæggende struktur, og at de ødelagte kajer
ved en energisk indsats kunne gøres brugbare i løbet af nogle dage efter et
atomangreb.28

Khrusjtjovs stærke satsning på kernevåben og strategiske kernevåbensope-
rationer – der tilsyneladende i hans forestilling kunne erstatte de konventio-
nelle styrkers kamprolle og betydning – var ikke populær i den sovjetiske ge-
neralstab, og allerede inden hans fald i oktober 1964 var en vis revision af stra-
tegien sat ind. Stærke interesser i officerskorpset og i det militærindustrielle
bureaukrati fik ændret den indledte nedskæringspolitik og gennemført, at
ikke blot kernevåbnene men også de konventionelle styrker blev styrket.
Interessen blev igen til en vis grad forskudt fra det strategiske til det operative
og det taktiske niveau. Derfor indledtes sideløbende med udviklingen af nye
kernevåben også en konventionel oprustning, hvis betydning for styrkeforhol-
det mellem de to blokke dog først blev mærkbar i 1970’erne. 

Revisionen af den sovjetiske strategi efter Khrusjtjovs fald fik snart konse-
kvenser for de militære øvelser. I 1965 kom der nye øvelsesdirektiver, der også
indførte øvelser uden indsættelse af kernevåben.29 Dette gav sig udslag i øvel-
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28 Jan Pinkiewicz, Dzia ¢ania si¢ Marynarki Wojennej w początkowym okresie wojny [De polske flådestyrkers
aktiviteter i krigens start]. Archiwum Marynarki Wojennej 3616/79/4 af 30. august 1963.
29 Petr Lunak har vist i „The Warsaw Pact War Plan of 1964“, note 16 (PHP’s hjemmeside, jf. note 5),
at den tjekkoslovakiske folkearme i 1965 udsendte retningslinjer – uden tvivl på ordre fra Moskva –
om også at øve operationer uden brug af kernevåben.
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sesvirksomheden i Østersøområdet fra sommeren 1966, hvor landsætnings-
øvelsen „Brise“ (27. juni – 2. juli 1966), der blev ledet af den polske flådechef,
viceadmiral Zdzis¢aw Studziński, blev gennemført som en konventionel
øvelse, men med en nuklear option, hvis Vesten gjorde brug af kernevåben i
et forsøg på at hindre landsætningen på Sjælland. Den efterfølgende øvelse
„Bajkal“ (21.-27. juli 1966), der også som hovedtema havde en kombineret
landsætnings-/luftlandeoperation på Sjælland og blev ledet af Warszawa-
pagtens øverstkommanderende marskal Andrej A. Gretjko, blev gennemført
som en rent konventionel øvelse.30

Hermed indledtes en 20-årig fase i Warszawapagtens øvelsesvirksomhed,
hvor der blev øvet krig mod Vesten både med og uden brug af kernevåben –
og ofte begge dele inden for samme øvelse, idet man først gennemspillede
den konventionelle variant og derefter gik over til den nukleare. Denne prak-
sis afspejlede, at man ikke mere tog udgangspunkt i forudsætningen om et
omfattende kernevåbenangreb fra Vesten ved starten af en krig. Med den
amerikanske forsker Raymond L. Garthoffs ord er der fra midten af
1960’erne og nogle år frem tale om en „overgangsfase“ i den sovjetiske kerne-
våbenstrategi, idet Sovjetledelsen tilsyneladende følte, at Sovjetunionens
øgede evne til at nå mål i USA gjorde en kernevåbenkrig uacceptabel for
USA. Under indtryk af NATO’s nye strategi (fra 1967) om det „fleksible gen-
svar“ (flexible response) diskuterede sovjetiske teoretikere nu muligheden af
konventionelle krige eller begrænsede kernevåbenkrige også i Europa. 

Ifølge Garthoffs tolkning var det imidlertid i slutningen af 1960’erne af-
gjort, at den overordnede prioritet i Moskva lå på konventionelle krige, hvil-
ket også gav sig udtryk i ændrede udgaver af det militærteoretiske hovedværk
marskal Sokolovskijs Den militære strategi. Den afgørende konsekvens af denne
udvikling var en ændring af militærdoktrinen og af hele den militære opbyg-
ning med henblik på at kunne føre krige uden brug af kernevåben kombi-
neret med en beslutning om, at sovjetiske kernevåben først ville blive indsat,
efter at Vesten havde besluttet at bruge dem.31 Siden 1974 gjaldt for det sov-
jetiske militær et hemmeligt direktiv fra Centralkomiteen om, at Sovjetunio-
nen ikke ville være den første til at bruge kernevåben. Det blev først offentlig-
gjort i 1982.32

I 1970’erne kan der spores en yderligere udvikling i den sovjetiske kerne-
våbenpolitik, idet Sovjetunionen tilsyneladende søgte at sikre en rent konven-
tionel krigsførelse ved at få USA overtalt til at gå ind på en aftale om ikke før-
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30 Forschungsstudie zum Thema “Kommandostabs- und Truppenübungen der Seestreitkräfte/Volksmarine 1956-
1970“, henholdsvis Bl. 134-140 og Bl. 141-148. BA-MA. – Under „Brise“ disponerede frontens missil-
tropper og fly over 10 kernevåbenladninger, der skulle bruges mod mål i landsætningsområdet, hvis
Vesten gik over til at bruge kernevåben (jf. Bl. 137).
31 Raymond L. Garthoff, Deterrence and the Revolution in Soviet Military Doctrine, 1990, s. 52ff, 71.
32 Ghulam Wardak m.fl. (udg.), The Voroshilov Lectures. Materials from the Soviet General Staff Academy,
Vol. 1, 1989, Introduction s. 13 (ved Raymond L. Garthoff).
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stebrug af kernevåben. En række følere blev forsøgt over for USA på dette
punkt, og i 1976 fremlagde Warszawapagt-landenes partichefer inden for
rammen af Helsinki-processen et udkast til en traktat, der forbød førstebrug
af kernevåben.33 Det eneste resultat af disse bestræbelser var indgåelsen af en
Prevention of Nuclear War Agreement i 1973, som USA ikke tillagde nogen
betydning. De sovjetiske tilbud blev generelt afvist som propaganda af Vesten,
der ikke ønskede at opgive kernevåbenoptionen og den svækkelse af forsva-
ret af Vesteuropa, der kunne blive følgen. Konsekvensen af styrkelsen af
Warszawapagt-landenes konventionelle optioner i 1970’erne var i stedet en vis
vestlig konventionel oprustning og justering af kernevåbenstrategier foreta-
get af Carter-administrationen i USA. Oprustningen blev videreført i
1980’erne i væsentlig større målestok af Reagan-administrationen, jf. neden-
for kap. 78 og 79.

Den her givne oversigt over den sovjetiske kernevåbenstrategi strider ikke
mod tolkningen hos den fremtrædende polske generalstabsofficer oberst
Ryszard Kukliński, der i 1981 flygtede til Vesten – efter i ni år at have udle-
veret et stort antal af Warszawapagtens mest sensitive hemmeligheder til CIA.
Ifølge oberst Kukliński var Sovjetunionen i 1970’erne ikke interesseret i brug
af kernevåben, idet supermagten havde konventionelle våben i overflod og
kunne vinde en krig med dem. Der var derfor ingen grund til at kaste sig ud
i et nukleart eventyr. Den sovjetiske strategi gik ifølge Kukliński ud på hurtigt
at føre krigen over i fjendens lejr, idet fjenden ikke ventedes at ville bruge ker-
nevåben mod vesttysk, belgisk og andet vestligt territorium. De sovjetiske offi-
cerer var overbevist om, at de kunne vinde krigen på kort tid ved at føre dybe
slag ind i NATO-området med de såkaldte „operative manøvregrupper“ bestå-
ende af mobile pansrede styrker, fly og helikoptere. Sovjetunionen ville ifølge
Kukliński først slå til med kernevåben, hvis man var overbevist om, at NATO
ville bruge dem, og man ville benytte sig af et forkøbsslag.34

Det problem, der tyngede Oberst Kuklińskis gennem årene – og som han
opfattede som Polens hovedproblem – var, at Vesten i polsk optik formodedes
kun at kunne stoppe Sovjetunionens hemmelige våben i form af dets store 2.
echelon-styrker ved at rette massive atomangreb mod forbindelseslinjerne
gennem Polen. Han hævdede at vide, at NATO ville rette mellem 400 og 600
kernevåben mod Polen for at stoppe den sovjetiske offensiv, og Polen ville gå
til grunde herunder.35 Omfanget af det vestlige angreb forekommer højt sat,
men vi har i 2004 begrænsede muligheder for at kontrollere det. Ved at udle-
vere alle Warszawapagtens hemmeligheder håbede polakken på at kunne få
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33 Sst. s. 85. – Forslaget blev offentliggjort i Pravda den 28. november 1976.
34 Józef  Szaniawski, Samotna misja – pu¢kownik  Kukliński i zimna wojna, s. 127.
35 Sst. s. 130. Jf. også Benjamin Weiser, A Secret Life, s. 325. – Af Benjamin Weisers bog, der er skrevet
i samarbejde med CIA, fremgår ret detaljeret, hvilket Warszawapagt-materiale, Kukliński  overlod til
CIA i form af planer, manualer etc.
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indflydelse på vestlig strategi og redde Polen. Der var på det personlige plan
tale om et meget højt spil, men tilsyneladende et spil der fik konsekvenser for
planlægningen af forsvaret af Vesteuropa.

Ifølge præsident Carters sikkerhedspolitiske rådgivere Zbigniew Brzezinski
og general William E. Odom fik oplysningerne fra Kukliński betydning for
den ændring af såvel den militære som den politiske strategi over for
Sovjetunionen, der kendetegnede Carter-administrationen. Man lagde ikke
mindst vægt på oplysningerne om den fremherskende følelse af strategisk
overlegenhed, der rådede i Moskva i midten af 1970’erne, men også på ratio-
nalet bag den i 1979 gennemførte kommandoændring i Warszawapagten, der
lagde al mobilisering i hænderne på Moskva med henblik på at fremme mu-
ligheden af at gennemføre en lynkrig. Ifølge general Odom havde de ameri-
kanske administrationer forud for Carter-administrationen ikke forstået tan-
kegangen bag den sovjetiske krigsplanlægning. Kuklińskis oplysninger fik
ifølge generalen indflydelse på det nye amerikanske koncept for forsvaret af
Europa, der nu i højere grad kom til at bygge på konventionelle styrker og
forstærkninger.36

Men hvad betød udviklingen af den sovjetiske kernevåbenstrategi for
Danmark? Der må her skelnes mellem de kernevåben mod mål i Danmark,
der ville blive leveret af de sovjetiske strategiske kernevåbenstyrker, og de ope-
rativt-taktiske eller taktiske kernevåben samt kemiske våben, som Warszawa-
pagt-armeerne under deres fremrykning kunne gøre brug af. De sovjetiske
strategiske kernevåbenstyrker havde formentlig opgaver i Danmark og i hele
Vesteuropa frem til den kolde krigs afslutning – hvis krigen gik ind i en nu-
klear fase – men ud over deres optræden i en række øvelsescenarier vides ikke
meget om deres mulige operationer mod Danmark. Hvad angik frontopera-
tionerne, indførte Warszawapagt-landene i 1966 en særskilt kernevåbenopera-
tion for disse i form af „Frontens første kernevåbenslag“ (jf. kapitel 24), der
ikke må forveksles med de strategiske styrkers første kernevåbenangreb.
Dispositionen afspejlede uden tvivl, at man nu havde eller forudså inden for
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36 Benjamin Weiser, A Secret Life, s. 326; Józef  Szaniawski, Samotna misja – pu¢kownik  Kukliński  i zimna
wojna, s. 435-37. – Kukliński  citerede i et af sine breve til CIA interessante passager fra en tale holdt
af en sovjetisk general på Vorosjilov-akademiet i Moskva, hvor Kukliński  i 1975 deltog i et tomåne-
ders stabskursus: “ Det er en illusion at tro, at Vesten har overlegenhed, selv med hensyn til flystyr-
ker“, sagde generalen. „Vi har overlegenhed på landjorden, i luften og på havet“. Han sagde at
Warszawapagten kunne realisere de operative mål på 10-12 dage og eliminere de vigtigste europæ-
iske NATO-lande uden at bruge kernevåben i det europæiske krigsteater. „Vi har overlegenhed med
hensyn til konventionelle styrker“, havde generalen sagt. „Vi vil ikke bruge kernevåben først. Hvis
Vesten bruger kernevåben først, uden hensyn til type, det være sig en atommine eller et tilfældigt
skud, er der kun et svar – en global ripost“ (Benjamin Weiser, A Secret Life, s. 122). – Den sovjetiske
generals noget flotte udtalelser har formentlig størst interesse som vidnesbyrd om eksistensen af en
vis militær overlegenhedsfølelse i Moskva på det pågældende tidspunkt. Udtalelsen om, at blot
Vesten gjorde brug af et enkelt kernevåben, ville det medføre et hurtigt globalt svar, svarer ikke til
den sovjetiske kernevåbenstrategi (jf. nedenfor) på dette tidspunkt og skal måske snarere ses som et
konkret udslag af den sovjetiske afskrækkelsespolitik.
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en overskuelig fremtid at kunne disponere over en kernevåbenkapabilitet på
frontniveau.37 Dette havde umiddelbare implikationer for Danmark, der
navnlig risikerede at blive mål for frontens kernevåbenstyrker. 

Det står nu klart, at der fra midten af 1960’erne indgik masseødelæggelses-
våben i det polske forsvar beregnet til indsættelse mod mål i Danmark i form
af kernevåben (raketter og flybomber) samt kemiske kampstoffer. Ind-
førelsen af disse våben må ses i sammenhæng med Polens overtagelse af an-
svaret for gennemførelsen af Nordfront-operationen. Masseødelæggelsesvåb-
nene indgik i de polske armeers operativt-taktiske raketbrigader (polsk for-
kortelse: Abrot), der rådede over raketter med sprænghoveder af forskellig
styrke rækkende fra 3 kiloton (forkortet Kt) til 100 Kt, jf. nedenfor specielt
under beskrivelsen af angrebsoperationen mod Jylland. Fra 1964 rådede
Polen desuden over jagerbombere af typen Su-7 (NATO-betegnelse: Fitter),
der var stationeret i Bydgoszcz og specielt udstyret til at foretage angreb med
kernevåben. Denne flyenhed omtales allerede i materialet fra øvelsen
„Mazowsze“ fra april 1963.38 Som omtalt i en række kilder – bl.a. i det af PHP
foretagne interview med general Wojciech Jaruzelski – blev der også i Polen i
1960’erne opbygget to hemmelige lagre for kernevåben til Polens kernevå-
benstyrker.39 Som de tilsvarende lagre i DDR beregnet for kernevåbenstyr-
kerne i den østtyske hær stod de til stadighed under sovjetisk kontrol. 

Hvor mange kernevåben, der i givet fald ville nå mål i Danmark, ville selv-
sagt afhænge af udviklinger på krigsskuepladsen og ikke mindst af, hvor
mange østlige kernevåben NATO-styrkerne kunne nå at tilintetgøre, inden de
blev affyret. Men det fremgår af en række øvelser, hvor mange kernevåben og
andre masseødelæggelsesvåben, der forudsattes disponible til indsættelse mod
mål i Danmark. Dette emne vil blive taget op i kap. 53 under beskrivelsen af
de enkelte operationer mod Danmark.

Spørger vi om implikationerne af øvelsesscenarierne for Sovjetunionens
optræden i en reel krig mellem Øst og Vest, tegner der sig et kompliceret bil-
lede. At afskrækkelseselementet indgik som en meget betydelig faktor i den
sovjetiske militærstrategi og atomstrategi i alle årene, er uden for tvivl.
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37 Harald Nielsen, Die DDR und die Kernwaffen, s. 70f. – Der var tale om to adskilte kernevåbenopera-
tioner, der dog skulle søges gennemført så tæt på hinanden som muligt.
38 Józef Szaniawski, Samotna misja – pu¢kownik Kukliński i zimna wojna, s. 125; Doświadczenia i wnioski z
ćwiczenia “Mazowsze“ [Erfaringer og konklusioner fra øvelsen „Mazowsze“], s.17 (se note 3). – Fra
1970’erne omtales en hemmelig polsk flyenhed stationeret i Powidz (ved Poznań), der havde til op-
gave i givet fald at rette kernevåbenangreb mod mål i Danmark (Jf. Józef Szaniawski, Samotna misja
– pu¢kownik Kukliński i zimna wojna, s. 126: „I 70’erne foretog en superhemmelig polsk lufteskadre
stationeret i Powidz rekognoscering med henblik på eventuelle mål for atomangreb i Danmark. Det
skete fra et til formålet særligt udrustet, tilsyneladende forældet transportfly af typen Il-14, som kred-
sede over Østersøen. Denne eskadres personale måtte ikke kontaktes af nogen. Den dag i dag lever
der dog stadig mennesker, der var med til at iværksætte og lede denne operation, som var forsynet
med kodenavnet „Beryl“. De detaljerede planer for Polens nuklearisering var også blandt det mate-
riale, som oberst Ryszard Kukliński  udleverede til amerikanerne“).
39 Vojtech Mastny, Warsaw Pact Generals in Polish Uniforms: Oral History Interviews, jf. ovenfor note 19.
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Sovjetunionens kernevåbenarsenal havde fra starten som hovedopgave at
afskrække Vesten fra at begynde en kernevåbenkrig. Ifølge Harald Nielsen 
fik den sovjetiske afskrækkelse så høj en troværdighed, fordi det selektive
atomare svar, som NATO opererede med, aldrig fandt indpas i den sovjetiske
strategi.40 I alle tilfælde på det deklaratoriske plan var det den sovjetiske linje,
at selv en meget begrænset indsættelse af kernevåben fra Vestens side ville
blive mødt med et langt mere omfattende svar. Modparten – dvs. Vesten –
skulle ikke være i tvivl om, at den overskred en helt afgørende tærskel ved at
bruge kernevåben, selv i små doser. 

Sovjetunionen afviste i 1960’erne og begyndelsen af 1970’erne kategorisk
vestlige tanker om „begrænset atomkrig“ ud fra den opfattelse, at en sådan
krig hurtigt ville eskalere og således blot var starten på en almindelig atom-
krig. Man var tydeligt nok ikke interesseret i at give nogen støtte til vestlige
opfattelser om det mulige i at føre denne form for krig. Ifølge Harald Nielsen
var afvisningen bl.a. betinget af frygten for at miste initiativet på kernevåben-
området til modparten. Ifølge sovjetiske forestillinger kunne dette ske, hvis
man indlod sig på NATO’s atomstrategi i form af graduerede atomare svar,
idet man herved ville afsløre sit beredskab og blot gøre sig sårbar over for et
senere større angreb. Derfor var frontens kernevåbenplanlægning altid an-
lagt på at besvare ethvert af fjendens kernevåbenslag med en massiv kernevå-
benindsats, dvs. besvare det med det „første kernevåbenslag“.41 Dette er dog
formentlig en for skematisk fremstilling af forholdet, som det fremgår af de
af den amerikanske regering i 1989 offentliggjorte Vorosjilov-forelæsninger
fra det sovjetiske generalstabsakademi fra årene 1973-75, der gennemgår de
vigtigste scenarier for en krig. 

Af denne særdeles vigtige kilde fremgår, at Sovjetunionen ville søge at
holde en eventuel konflikt med Vesten på det konventionelle niveau, men at
man imødeså en begrænset brug af kernevåben fra Vestens side i Europa. En
krig kunne begynde på forskellige måde, og en forståelse af begyndelsesfasen
var ifølge forelæsningerne fundamental. Megen plads blev brugt på omtalen
af en almindelig kernevåbenkrig, der involverede de strategiske våbensyste-
mer. Vi vil dog i denne undersøgelses sammenhæng navnlig rette opmærk-
somheden mod den europæiske scene, dvs. mod et enkelt krigsteater. Krigen
kunne her begynde med et vestligt konventionelt angreb, men i en afgørende
fase ville NATO-styrkerne være tvunget til at bruge kernevåben for at klare sig.
Dette tidspunkt blev med baggrund i vestligt øvelsesmateriale sat til krigens
femte eller sjette dag.42 Dette er en til to dage senere end det tidspunkt, der
typisk handles ud fra i det østlige øvelsesmateriale fra 1960’erne.
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Ifølge forelæsningerne ville et vestligt kernevåbenangreb blive besvaret,
men man ville ikke eskalere ud over krigsteatret.43 Sovjetunionen ville altså
ikke eskalere til det interkontinentale niveau. Det fremgår således, at den sov-
jetiske strategi – i nogen modsætning til, hvad man tilkendegav offentligt – på
dette tidspunkt navnlig byggede på optionen om et (geografisk) begrænset
nukleart svar. Samtidig var man dog fortsat klart pessimistisk med hensyn til
at kunne holde krigen på dette niveau. Svarende til fremstillingen i Voro-
sjilov-forelæsningerne møder man i det af den sovjetiske generalstab udarbej-
dede undervisningsmateriale til DDR’s generalstabskurser fra begyndelsen af
1980’erne omtale af en „periode af kamphandlingerne med begrænset ind-
sats af kernevåben“. Det fremgår af dette østtyske materiale, at der er tale om
„gennemførelse af selektive kernevåbenslag gennem operativt-taktiske og
under særlige omstændigheder også en del af de strategiske kernevåbenstyr-
ker“.44

Med „selektive kernevåbenslag“ forstås formentlig i første række frontens
første kernevåbenslag og næppe den såkaldte „selektive“ og „kontrollerede“
indsats af kernevåben, som NATO-landene regelmæssigt øvede under deres
Wintex/Cimex-øvelser. Om Sovjetunionen i 1970’erne havde en option med
indsættelse af meget få kernevåben vides ikke. Under alle omstændigheder er
der ikke tvivl om, at frontens første kernevåbenslag bibeholdt sin plads som
rygraden i kernevåbenoperationer på operativt-taktisk og taktisk niveau. Som
det skal berøres i det følgende, var omfanget af det første kernevåbenslag fast-
lagt i forvejen i fredstid og omfattede i henhold til det højt klassificerede pol-
ske materiale, der anvendtes under en øvelse i 1972 18 angreb eller i alt 343
Kt for den armé, der skulle gå mod Jylland.45

Det afgørende spørgsmål var selvfølgelig, hvornår indsats af kernevåben på
frontniveau ville ske.

Af en østtysk forelæsning fra Friedrich Engels-militærakademiet i Dresden
om „frontens første kernevåbenslag“ fremgår, at man afhængigt af tidspunk-
tet for kernevåbenangrebet skelnede mellem „førsteslag“, „mødeslag“ (dvs.
samtidigt slag) og „svarslag“. Den sidstnævnte variant blev beskrevet som den
mest ugunstige for Øst, idet NATO’s styrker var kommet i forkøbet og havde
svækket Warszawapagt-styrkerne så meget, at hele frontoperationen kom i
fare, medens egne styrker ved „mødeslaget“ – der er omtalt ovenfor under
gennemgangen af øvelsen „Mazowsze“ – blev for svækket til at fortsætte de op-
følgende kernevåbenoperationer.46 „Førsteslaget“ var således ubetinget at
foretrække i situationen, idet fjenden derved blev afgørende svækket, og det
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er givet, at den sovjetiske kernevåbenstrategi gik ud på at føre et sådant slag,
hvis der var sikre tegn på, at Vesten i løbet af kort tid ville bruge kernevåben. 

Hermed er vi inde på emnet forkøbsslag (preemption). Fra 1950’erne vi-
ede sovjetiske strateger (såvel som de amerikanske) emnet stor opmærksom-
hed ud fra den overvejelse, at et forkøbsslag kunne være afgørende for kri-
gens udfald. En entydig sovjetisk bekendelse til forkøbsslag er blevet fremdra-
get i forbindelse med nærværende undersøgelse i form af forsvarsminister
marskal Sjukovs hemmelige tale i Berlin i marts 1957, der var præget af
NATO’s opstilling af kernevåben i Tyskland og Sovjetunionens begrænsede
kapabilitet på kernevåbenområdet på dette tidspunkt.47 Med Sovjetunionens
voksende kapabilitet i 1960’erne og efterhånden sikrede andetslagsevne blev
forkøbsslag på det strategiske niveau i mindre grad et spørgsmål om liv eller
død for Sovjetunionen og blev i første række en opgave for frontarmeerne.
Ifølge Vorosjilov-forelæsningerne fra 1970’erne skulle man søge at foretage
forkøbsslag med operationelle og taktiske kernevåbenstyrker, men dog kun
hvis fjenden havde slået til, eller det stod klart, at han ville gøre det. Det skal
bemærkes, at Sovjetunionen betragtede forkøbsslag og den såkaldte „launch
on warning“ som påtvungne operationer, der ikke stred mod den principielle
doktrin om ikke førstebrug.

Den altafgørende faktor ved forkøbsslag ville være præcis viden om, hvilket
klargørings- og beredskabsniveau modpartens styrker befinder sig på. En så-
dan viden måtte fremskaffes gennem alle tænkelige kanaler. Af østtysk mate-
riale fremgår ret detaljeret, hvad man betragtede som „Kendetegn på den
forestående overgang til kernevåbenindsats ifølge NATO’s øvelsespraksis“, og
hvad der ville være afgørende for ens egen beslutning om at bruge kernevåben.48

At dømme ud fra øvelsesmaterialet og forelæsningsmaterialet mente
Sovjetunionen det tilsyneladende alvorligt, når den i 1970’erne erklærede, at
den ikke som den første ville bruge kernevåben og altså ikke tænkte i baner
af et præventivslag, blot fordi der var opstået en international krise. Derimod
er der næppe tvivl om, at forholdsordren foreskrev forkøbsslag i det enkelte
krigsteater, hvis det stod klart, at Vesten stod umiddelbart over for at gøre al-
vor af sin option om førstebrug af kernevåben. Frontens kernevåbenstyrker
ville her få en hovedopgave. Dette siges klart i Vorosjilov-forelæsningerne,
hvor det hedder: „Afhængigt af situationen bør man forpurre fjendens brug
af kernevåben ved at rette slag med operativt-taktiske kernevåben, slag med
fly og med konventionelle våben, og hurtigt udvikle angrebet for at fuldende
fjendens tilintetgørelse og gribe vitale strategiske områder“.49
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Det fremgår af højt klassificeret polsk materiale brugt under en øvelse i
1972, jf. nedenfor, at de polske kernevåbenstyrker i tilfælde af krig ville blive
bragt hurtigt frem til positioner nær zonegrænsen i Tyskland uden tvivl med
henblik på også at kunne stå til disposition for forkøbsslag.

Det skal bemærkes, at Sovjetunionen og Polen uddannede styrker, der på
forskellig vis skulle træde i funktion i en situation, hvor forkøbsslag meldte
sig. Agenter (heriblandt radiooperatører) var uddannet til at varsle om indi-
katorer på et forestående kernevåbenangreb, en virksomhed der fik et omfat-
tende omfang i begyndelsen af 1980’erne, hvor den sovjetiske ledelse mente
at leve under en øget trussel om et vestligt atomangreb, jf. fremstillingen i ka-
pitel 79. Hertil kom specialstyrker, der i hemmelige operationer skulle indsæt-
tes mod vestlige kernevåbenstyrker med henblik på at forstyrre deres opgaver.
Sovjetunionen uddannede sådanne styrker fra koreakrigens tid.50 De fik se-
nere navnet „spetsnas“. Polen gik på et tidspunkt også over til at uddanne så-
danne specialstyrker. 

Sammenfatning (se kap. 53)
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