DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG

Formuleringen af dansk sikkerhedspolitik
1963-1978

36 - Danmark og MLF

I begyndelsen af 1960’erne havde den danske atomvabenpolitik fundet sit
leje. Danmark gnskede ikke ,under de nuvaerende omstendigheder” atomop-
lagring pa dansk jord. Selv om der endnu var mulighed for at indfgre atom-
vaben selv i fredstid, stod det efterhanden klart, at det matte fordre en grund-
leeggende @ndring af de eksisterende forhold, i praksis formentlig en alvorlig
krise, maske reguler krig, for forbeholdet ville blive ophaevet. Fgrst i 1980 for-
mulerede den socialdemokratiske regering eksplicit, at de nuvaerende om-
stendigheder betgd fredstid. Selv om atombevabning af det danske forsvar i
lgbet af 1960’erne blev stadig mindre sandsynlig — ogsa i tilfeelde af krig —
opererede de danske myndigheder som anfgrt i kapitel 13 dogi 1960’erne og
1970’erne til stadighed med den option, at det danske forsvar kunne atom-
bevabnes. Tilsvarende forblev allieret anvendelse af atomvaben i forbindelse
med forsvaret af dansk omrade aktuelt.

Samtidig med, at spgrgsmalet om den danske atomvabenpolitik saledes
fandt sin lgsning for de nzeste mange ar, forte NATO’s atomvabenpolitiske ud-
vikling dog til, at en @ndring af den danske atomvabenpolitik igen midlerti-
digt blev sat pa dagsordenen i arene 1960-65. Pa NATO’s ministerradsmgde
i december 1960 foreslog USA oprettelsen af en atomslagstyrke, der dels
skulle besta af fem amerikanske ubade bevaebnet med 25 Polaris-missiler, dels
yderligere 100 sgbaserede Polaris-missiler, som de gvrige NATO-lande skulle
opstille. Forslaget var motiveret af chefen for de allierede styrker i Europa
(SACEUR) general Norstads idé om at ggre NATO til verdens fjerde atom-
magt ved at stille kernevaben direkte til rddighed for alliancen, saledes at
NATO'’s kernevabenforsvar ikke var direkte afhaengig af USA. Norstads ide
havde faet en kglig modtagelse i Washington, hvor man ikke sa noget militeert
behov for en sadan styrke. Nar man fra amerikansk side alligevel gik ind i sa-
gen, skyldtes det de politiske aspekter ved en multilateral atomstyrke (MLF).
Formalet var pa én gang at Igse alliancens problemer omkring atomstrategien
ved for det fgrste at tage hensyn til ikke-nukleare staters gnske om indflydelse
pa atomstrategien, og for det andet at forhindre spredningen af atomvaben
ved at NATO-landene kunne fi sa meget indflydelse, at saerligt det vesttyske,
men ogsa de franske og eventuelt italienske krav om egne atomvaben blev
gjort overflgdige. I de kommende ar undergik planerne om en NATO atom-
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» George Washington“, US-atomubdd med Polarisraketter. Til venstre ses en Polaris un-
der affyring. 1960.

slagstyrke en reekke @ndringer og var genstand for betydelig debat og kritik,
bade internt i alliancen og fra @stblokken og de neutrale lande. I slutningen
af 1962 tog planerne et kvantespring, da Storbritannien, der stilllede sig no-
get tgvende over for det multilaterale koncept, indgik den sakaldte Nassau-
aftale med USA, hvorefter den nye atomstyrke skulle besta af to komponen-
ter: For det fgrste en multinational styrke, hvori indgik eksisterende nationale
enheder. Disse skulle afgives til NATO-kommando. For det andet en reguler
multilateral styrke, som skulle besta af omtrent 25 overfladefartgjer bestykket
med i alt 200 Polaris-raketter. Styrken skulle stadig veere med blandede besat-
ninger og underlagt SACEUR, og styrken skulle vere under kontrol af en
slags bestyrelse bestaende af reprasentanterne fra medlemslandene. Med de
stadigt steerkere tegn pa MLF-planens svaekkelse i slutningen af 1964 satte
Storbritannien spgrgsmalet om en ’Allied Nuclear Force’ (ANF) i spil. Heri
blev det multilaterale perspektiv, som briterne aldrig havde stgtte helhjertet,
nedtonet yderligere, og i stedet styrkedes det multinationale perspektiv, som
briterne allerede havde introduceret i Nassau.! Hverken MLF eller ANF blev
nogensinde oprettet, og i 1965-66 blev atomslagstyrketanken aflgst af nye kon-
sultative organer, der gav NATO-landene stgrre indsigt i og stgrre mulighed
for indflydelse pa alliancens atomstrategi.

I Alastair Buchan, The Multilateral Force: A Historical Perspective, 1964; se ogsa Grgnland under den kolde
krig. Dansk og amertkansk sikkerhedspolitik 1945-1968, DUPI 1997, s. 441f.
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Efter alvorlige overvejelser inden for den danske administration om dansk
stgtte til eller aktiv deltagelse i dele af de allierede koncepter og planer gjorde
den danske regering det i 1963-64 klart, at Danmark ikke ville deltage i MLF
eller stille sit territorium til radighed for en sadan styrke. Men man ville hel-
ler ikke modvirke dens oprettelse, saifremt der i alliancen var et gnske herom.
En stilling, der stort set blev fastholdt i forhold til ANF. Det er klart, at man
fra gstlig side forholdt sig endog sardeles kritisk over for udviklingen, og de
danske beslutningstagere var opmarksomme pa, at man ville kunne forvente
steerke reaktioner fra isaer sovjetisk side.

Spgrgsmailet om MLF ligger i periferien af udredningens saedvanlige knu-
depunkter, der hidtil serligt har veret serlige danske forhold og reaktioner
pa bilaterale problemstillinger, tydeligst omkring de danske restriktioner i
forbindelse med den forsvarsmassige integration i NATO. MLF er medtaget
som eksemplificering af den danske beslutningsproces omkring et vanskeligt
sikkerhedspolitisk spgrgsmal. Der vil blive redegjort for de grundleggende
danske overvejelser og drivkrefter ved formuleringen af den danske politik i
forbindelse med de vestlige overvejelser om oprettelse af en NATO-atom-
styrke. Tyngden i fremstillingen er lagt pa perioden omkring 1963, hvor MLF-
konceptet begyndte at tage form, og hvor den danske regerings politiske kurs
i hovedsagen blev sat.

Indledende dansk stillingtagen — irsk prolog

De danske myndigheder reagerede afventende pa de rygter, der i 1960 ver-
serede i pressen om amerikanske overvejelser om at foresla oprettelsen af en
multilateral atomslagstyrke.? Men selv om de danske myndigheder endnu
ikke eksplicit gik ind i sagen, blev det forventede forslag om MLF alligevel
genstand for betydelig drgftelse, da et irsk resolutionsforslag i FN’s general-
forsamling i december 1960 om forhindring af den videre udbredelse af ker-
nevaben satte fokus pa en lang raekke af de problemer, der knyttede sig til en
eventuel feelles atomstyrke. Den amerikanske regering ansa resolutionsforsla-
get for problematisk og gjorde det under handen klart for sine alliancepart-
nere, at vedtagelsen af resolutionen ville skabe vanskeligheder for de spede
planer om at udstyre alliancen med atomvaben. En vedtagelse af resolutionen
ville ifplge amerikanerne ikke tjene nedrustningen, men snarere ggre det
vanskeligt at tilskynde Sovjetunionen til at acceptere en nedrustningsaftale.’

2 Notat til udenrigsministeren. Oprettelse af en NATO-atomstyrke“, 24. oktober 1960, UM
105.1.40.e.

3 NATO’s 15. plenarforsamling. Irsk resolutionsforslag om forhindring af udbredelse af kerne-
vaben®, indberetning af 24. november 1960 fra den danske reprasentation i NATO, UM 105.1.40.¢;
,FN’s 15. plenarforsamling. Irsk resolutionsforslag om forhindring af udbredelse af kernevaben®,
indberetning af 9. november 1960 fra den danske reprasentation i NATO, UM 105.1.40.e.
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De danske myndigheders udenrigspolitiske rygmarvsreaktion var, at man
matte vise positiv interesse for det irske forslag, da Danmark principielt
stemte for forslag, der rettede sig imod udbredelsen af atomvaben. Danmarks
interesse i ikke-spredning bestod dog udelukkende i at undga udbredelse af
den politiske kontrol med atomvabnene, ikke i at forhindre geografisk spred-
ning af vabnene.

Trods den instinktivt positive reaktion pa det irske forslag var udenrigsmi-
nisteriets stilling til forslaget praeget af nogen tvivl og intern uenighed. Af
hensyn til ikke at binde sin stilling i forhold til det kommende amerikanske
forslag om en integreret missilstyrke, som indeholdt ,elementer af positiv
interesse for dansk udenrigspolitik®, fandt NATO-kontoret det i princippet
uheldigt at tiltreede det irske forslag. Interessen bestod for det fgrstei udsigten
til, at tankerne om disengagement i Midt- og Nordeuropa muligvis kunne
genoplives, ,safremt NATO-forsvaret i hgjere grad end nu kan sgges lagt over
pa atomar afskrackkelse.” Dette skulle dog vise sig at veere i modstrid med den
faktiske tendens. Chefen for den politisk-juridiske afdeling, Erik Schram-
Nielsen, betonede da ogsa, at det jo ganske afhang af udviklingen. For det
andet bestod den danske interesse i MLF i erkendelsen af, at Vesttyskland
under alle omstaeendigheder ville blive atombevabnet, og at det matte vaere i
dansk interesse, at denne bevabning skete under NATO’s kontrol og ikke
som et bilateralt arrangement med USA.* Hvad angik spgrgsmalet om poten-
tiel vesttysk adgang til atomvaben i forbindelse med en atomslagstyrke, vurde-
rede udenrigsministeriet indledningsvis, at det nappe i sig selv ville vere i
modstrid med den irske resolution, da man matte forvente, at amerikanerne
— som hidtil — bevarede den politiske kontrol med atomspraenghovederne.
Udenrigsministeriet erkendte dog, at safremt atomvabnene blev stillet til ra-
dighed for SACEUR pa en sadan made, at andre lande ud over USA fik ind-
flydelse pa deres anvendelse, kunne foreneligheden med det irske resolu-
tionsforslag diskuteres. Ikke desto mindre kunne man ifglge udenrigsministe-
riet vel haevde, at det faktisk var muligt, at en sadan institution i virkeligheden
ville betyde en indskraenkning af USA’s befgjelser snarere end en udvidelse af
befgjelserne for andre lande. Argumentet lgd, at USA ikke ville kunne bruge
vabnene uden de andres samtykke, og at ingen ville kunne bringe vabnene i
brug uden USA’s accept.’

I sidste ende besluttede man sig fra dansk side for pa linje med Norge og
Canada at stemme for det irske forslag, mens de gvrige NATO-lande fulgte
den amerikanske linje og afstod fra at stemme.® Det danske raesonnement var,
at man jo endnu kun vidste ganske lidt om, hvorledes denne felles atom-

* Irsk resolutionsforslag i FN om forhindring af udbredelse af kernevaben. Bemarkninger fra
PJ.V.%, notat af 17. november 1960, udferdiget af T. Rgnne kontinuation ved J. Paludan af 19. no-
vember 1960, UM 105.1.40.e.

5 Sst.

6 Sst.
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styrke ville forme sig. Og ved at stemme for forslaget mente de danske myn-
digheder at forpligte sig til at sgrge for, at ,de endelige bestemmelser om en
NATO-atomslagstyrke bliver formuleret saledes, at de ikke kommer i strid
med principperne i det irske forslag.“ Ud over at denne strategi var at fore-
treekke ud fra ,en almen politisk betragtning®, fandt man i udenrigsministe-
riet, at der kunne vaere ,mere specifikke fordele forbundet med saledes til en
vis grad at binde sine haender.“” Hermed mentes formentlig, at man ikke blot
pa forhdnd kunne medvirke til at inddeemme de negative konsekvenser af en
MLF og sandsynligggre, at planerne ville blive udviklet under hensyntagen til
de problemer, der knyttede sig til den politiske spredning, men at ogsa en
fremtidig dansk reservation over for en udvikling i retning af politisk spred-
ning med MLF kunne sta staeerkere over for f.eks. vesttysk pres i NATO.

Ogsa i de fglgende ar indtog spgrgsmalene om den politiske kontrol med
atomvabnene og iszr det vesttyske problem prominente pladser i de interne
danske drgftelser af den foreslaede atomvabenpolitiske udvikling.

Kontrol

De forskellige forslag om en NATO-atomslagstyrke var udsprunget af et gnske
hos NATO’s militere myndigheder og blandt flere vesteuropaziske NATO-
magter, serligt Frankrig og Vesttyskland, om gget indflydelse pa alliancens
atomvaben. Problemet var efter deres opfattelse, at de vesteuropziske NATO-
landes sikkerhed i vid udstraekning beroede pa det amerikanske atomarsenal.
Ikke mindst den ggede sovjetiske atomare kapacitet, som satte Moskva i stand
til at rette angreb direkte mod det nordamerikanske kontinent, siede imid-
lertid europeisk tvivl om den nukleare sikkerhedsgarantis validitet. De Gaulle
er blevet tillagt en formulering, der i pregnant form rammede problemet
ind: Kunne man vide sig sikker pa, at en amerikansk preasident i den afgg-
rende stund ville risikere New York og Chicago lagt gde for at redde Hamborg
eller Kgbenhavn?®

Safremt udviklingen pegede i retning af en MLF, matte man overveje, hvil-
ket system, ,der i russernes gjne giver hgjst credibility som deterrent.“ I trad
med denne overvejelse noterede viceudenrigsrad Troels Oldenburg fra uden-
rigsministeriets politiskjuridiske afdeling i det tidlige forar 1963, at det matte
vere et hovedsynspunkt, at man fra dansk side virkede for en ordning, der
ikke svaekkede afskraekkelsens troverdighed, saledes at ,Danmark fortsat kan
fole sig sikker pa, at NATO virkelig i en ngdsituation vil forsvare Danmark

7 Sst.

8 André Fontaine, ,DeGaulle’s view of Europe and the Nuclear Debate“, The Reporter, vol. 27, no. 2
(19. juli 1962), s. 33-34; Beatrice Heuser, NATO, Britain, France and the FRG. Nuclear Strategies and
Forces for Europe 1949-2000, 2002, s. 17.
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med alle egnede midler (inkl. atomvaben), og at ogsa Sovjet er klar herover.*”
Udenrigsministeriet fandt samtidig, at det ville veere naturligt under en mulig
redeggrelse for den danske holdning til MLF at fremhaeve afskraekkelsesele-
mentets betydning i forbindelse med oprettelsen af en sadan styrke. Man
skulle her papege, at Danmark lagde stor vaegt pa eksistensen af en troveerdig
afskraekkelse, hvorfor den nuverende ’credibility’ ikke matte forringes f.eks.
ved ,skabelsen af en for tungt virkende kontrolinstans.“! Derfor fastholdt
man fra dansk side, at den amerikanske vetoret over styrkens anvendelse
skulle fastholdes.!' Selv om Danmark i de samtidige drgftelser om den poli-
tiske kontrol med NATO'’s gvrige atomvaben gnskede, at NATO-radet spillede
en afggrende rolle i kontrollen og desuden fandt, at Danmark ikke skulle af-
skrive sig muligheden for at gve indflydelse pa udviklingen i atomstrategien,
matte den reelle amerikanske kontrol med vabnene ikke indskraenkes. De
danske motiver for at holde kontrollen med atomvabnene pa amerikanske
haender var blandt andet, at tidsmomentet ville veere altafggrende ved indsaet-
telse af atomvabnene, og at en for omfattende konsultationsordning ville
svaekke savel afskreekkelsen som den faktiske sandsynlighed for en effektiv re-
aktion. Problemet ved en sadan konsultationsordning er indeholdt i den bri-
tiske NATO-ambassadgrs bemarkning om, at det ikke var saerlig praktisk med
15 fingre pa aftraekkeren. Et synspunkt, som Hakkerup gentog under de in-
terne danske drgftelser om MLF.!?

De overordnede danske overvejelser om kontrolspgrgsmalet havde imidler-
tid endnu en central facet. Som udenrigsministeriet slog fast var navnlig den
grad af indflydelse pa alliancens atompolitik, som tildeles Vesttyskland, centralt
i det vigtige spgrgsmal om, hvorledes det politiske kontrolspgrgsmal blev lgst.'?

9 ,Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering®, referat
af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts 1963
ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e. Det stod imidlertid klart, at det stadig var det amerikanske atom-
vaben, der udgjorde den vasentligste deterrent’, som udenrigsministeriets direktgr Paul Fischer pa-
pegede i en kommentar til referatet.

10" Danmarks holdning til planerne om en NATO-atomstyrke®, referat af 28. februar 1963, UM
105.1.40.e.

' Se f.eks. ,Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vur-
dering®, referat af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af
1. marts 1963 ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e. Derfor var man fra dansk side utilpas ved de ame-
rikanske antydninger af, at USA kunne vere villig til pa lengere sigt at overlade kontrollen med styr-
ken til NATO som sadan. Det havde USA allerede i december 1960 antydet. Den danske NATO-am-
bassadgr Schram-Nielsen informerede dog om, at USA ikke var villig til at give denne vetoret fra sig.
LAtombevebning af NATO, indberetning af 29. december 1960 fra den danske ambassade i
Washington, UM 105.1.40.e; ,Referat. Mgde i udenrigsministeriet mandag den 11. marts 1963 kl.
15.00 vedrgrende spgrgsmalet om Danmarks stillingtagen til planerne om en NATO-atomstyrke®, 16.
marts 1963, UM 105.1.40.e.

12 »NATO-atomstyrke®, indberetning af 3. november 1960 fra den danske representation i NATO,
udfeerdiget af ambassadgr M. Wassard, UM 105.1.40.e; ,Referat. Mgde i udenrigsministeriet mandag
den 11. marts 1963 k1. 15.00 vedrgrende spgrgsmalet om Danmarks stillingtagen til planerne om en
NATO-atomstyrke®, 16. marts 1963, UM 105.1.40.¢.

13 Redeggrelse af 15. januar 1963, UM 105.1.40.e.
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Vesttysk atombevaebning ad bagdgren?

Vesttyskland havde leenge gnsket stgrre indflydelse pa alliancens kernevaben,
og det amerikanske forslag blev da ogsa mgdt med tilfredshed i Bonn, hvor
MLF blev anset for at vaere Forbundsrepublikkens eneste mulighed for at
opna indflydelse pa atomvabnenes rolle i forsvarsstrategien og pa den faktiske
anvendelse af atomvabnene i tilfeelde af krigshandlinger. Udsigten til vesttysk
indflydelse udgjorde da ogsa omdrejningspunktet i den staerkt kritiske gstlige
holdning til de vestlige planer om en MLF. Fra sovjetisk side havde man givet
udtryk for, at Sovjetunionen og de gvrige socialistiske stater ikke kunne for-
holde sig iagttagende over for det, som blev benavnt et ,amerikansk-tysk
komplot.“ Som det hed i ,Isvestija“: ,Laget er taget af Pandoras weske.“!* Pa
baggrund af sine samtaler med Gromyko vurderede Haekkerup i marts 1963,
at det, der interesserede Kreml mest, var spgrgsmalet om tysk atombevab-
ning, og der var ingen tvivl om, at ,en MLF med Tyskland som den vasentlig-
ste bidragsyder ville betyde en alvorlig forveerring af forholdet til Sovjet.“!?

For udenrigsministeriet var der ikke tvivl om, at den sovjetiske frygt for
tyskerne bade havde et taktisk element og bundede i a2gte bekymring. Det var
klart, at de sovjetiske MLF-kampagner til dels sigtede mod at skabe splid og
splittelse inden for den vestlige alliance. Siledes noterede man i udenrigsmi-
nisteriet, at ,spillet pa tyskerfrygten tjener savel til at styrke sammenholdet
inden for WAPA og samtidig sveekke sammenholdet inden for NATO. USSR
ser ngdig forbundsrepublikkens indflydelse og prestige styrket.“!® Det var
ogsa arsagen til, at @stblokken viste de interne vanskeligheder omkring MLF
i NATO betydelig interesse, og hyppigt benyttede lejligheden til at fremhzeve
de eksisterende uoverensstemmelser. Saledes talte den polske presse omkring
indgangen til 1965 om, at ,krisen i NATO* var blevet vaerre, og bed marke i,
at ikke blot Frankrig men ogsd Canada, Norge, Danmark og Belgien havde
opponeret mod de forskellige MLF-kombinationer, der havde veret pa tale.
Derfor blev enhver erkleaering fra f.eks. officielt dansk side, der gav udtryk for
tvivl eller tgven, bragt i den gstlige presse.17

Selv om det danske udenrigsministerium siledes ikke var blind for et vist
taktisk element i den sovjetiske kritik, fandt de danske myndigheder grund-

14 Den multilaterale atomstyrke®, indberetning af 2. april 1963 ved ambassadgr Holten Eggert, UM
105.Dan.6; ,Sovjetunionens protestnote imod MLF®, indberetning af 16. juli 1964 fra den danske
ambassade i Bonn, UM 105.1.40.e; se desuden Bent Jensen, Bjgrnen og haren. Sovjetunionen og Danmark
1945-1965, 1999, s. 605-07 for en beskrivelse af den sovjetiske retorik.

15> “Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering*, referat
af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts 1963
ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e; ,Resumé af mgde med ambassadgr Schram-Nielsen den 11.
marts 1963¢, notits af 12. marts 1963, FM 794/62-63, kasse 52.

16 Spgrgsmalet om oprettelse af en atlantisk atomstyrke (MLF/ANF)“, notits af 23. september 1965,
UM 105.1.40.e.

17 »~Dagbladsartikel ’den multilaterale atomstyrke
ambassade i Warszawa, UM 105.1.40.e.

26

, indberetning af 13. januar 1965 fra den danske
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leeggende den sovjetiske bekymring wegte. Faktisk var selve spgrgsmalet om
vesttysk genoprustning ifglge udenrigsministeriets NATO-kontor formentlig
Sovjetunionens hovedbekymring i Europa. Videre noterede NATO-kontoret
sig, at ,en udvidelse af de tyske rustninger til ogsd at omfatte atomviben
under (udelukkende) tysk kontrol“ ud fra et sovjetisk perspektiv matte std
som en sa alvorlig en sag, at de ville opfatte det som verende pa grensen til
“casus belli’. Baggrunden for denne vurdering var den skarpe sovjetiske reak-
tion i forbindelse med den netop afsluttede tysk-franske forsvarspagt.'®

NATO-kontoret i det danske udenrigsministerium skgnnede dog, at sa-
fremt NATO-styrken kunne tilfredsstille Vesttysklands eventuelle atomare aspi-
rationer, syntes styrken — set alene under denne synsvinkel — ikke veere i strid
med sovjetiske interesser. Imidlertid var man bevidst om, at det naeppe var sik-
kert, at Sovjetunionen ville analysere sagen saledes, men maske snarere lade
sig influere af den almindelige misteenksomhed over for Vestens hensigter.!”
Og fra sovjetisk side indtog man da ogsa det standpunkt, at MLF ville betyde
tysk atombevabning ad bagdgren.

I efteraret 1963 var der dog antydninger af en vis svingning i den sovjetiske
stilling. Samtaler mellem udenrigsministrene Rusk og Gromyko pa FN’s ple-
narforsamling gav amerikanerne det indtryk, at Kreml trods beteenkeligheder
var indstillet pd at affinde sig med oprettelsen af MLF frem for at se en selv-
steendig tysk styrke blive en realitet.?’ De vestlige forhabninger om en blgdere
sovjetisk kurs viste sig dog forgaeves. I efteraret 1963 faldt den sovjetiske kritik
tilbage i det gamle spor. Ministerprasident Khrusjtjov erklerede, at etable-
ringen af MLF uvaegerligt ville fgre til stgrre risiko for atomkrig, og sovjetpres-
sen genoptog sine harde angreb pa ,planerne om tysk atombevebning“ —
uanset under hvilken form det matte forega. I givet fald matte man drage om-
sorg for Sovjetunionens og dets allieredes sikkerhed.?! Helt frem til efteraret
1965, hvor planerne om etablering af en NATO atomstyrke blev endeligt
skrinlagt, var der betydelig sovjetisk interesse om MLF, og det tyske aspekt
blev til stadighed draget frem i den sovjetiske presse og i det sovjetiske diplo-
mati under de traditionelle besvergelser om ,,de vesttyske revanchister og mi-
litaristers gnske om for enhver pris at opna medbestemmelsesret ved anven-
delse af atomvaben.“*

18 “Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering*, referat
af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts 1963
ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e.

19 Sst.

20 Planerne om en multilateral NATO-atomstyrke®, referat af 3. december 1963, UM 105.1.40.¢.

2l Planerne om en multilateral NATO-atomstyrke®, referat af 3. december 1963, UM 105.1.40.e.
Khrusjtjovs udtalelser faldt under en pressekonference den 23. oktober 1963. Pressecitaterne stam-
mer fra ,Isvestija“, 21. oktober 1963.

22 NATO’s atombevacbning®, indberetning af 28. oktober 1965 fra den danske ambassade i Moskva,
UM 105.1.40.e. Selv om de britiske ANF-planer indeholdt en klar sveekkelse af den tyske indflydelse
i forhold til MLF, omfattede Moskva ANF med samme mistro og fastholdt sin uforsonlige holdning.

140 DEL III - DETENTE 1968-1978



DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG

Fra dansk side havde
man fra begyndelsen
vaeret opmaerksom pa
kompleksiteten i det
tyske problem, og den
danske holdning til
aspektet omkring for-
bundsherens adgang
til atomvaben i forbin-
delse med MLF havde
vaeret praeget af en be-
tydelig ambivalens. Pa
den ene side var Vest-
tyskland konsekvent en
anstgdssten i de danske
overvejelser, da MLF
kunne betyde eller i det
mindste opfattes som
tysk atombevabning.
Pa den anden side kun-
ne MLF maske fungere
som en karkommen

mulighed for inddem-  Gromyko i samtale med president Kennedy under bespg i
ning af Vesttyskland EN, september 1961. (EN’s Oplysningskontor).

ved at undgd national

tysk atombevabning, hvilket jo ogsa havde veret et af de centrale ameri-
kanske formal med MLF. Den danske inddaemningstankegang 1 i direkte for-
leengelse af den danske handtering af spgrgsmalet om vesttysk oprustning,
som havde veret et knudepunkt i den danske sikkerhedspolitik gennem det
meste af 1950’erne. Om end de danske beslutningstagere erkendte ngdven-
digheden af, at Vesttyskland blev militeert oprustet, bibeholdt de som vist oven-
for i kapitel 8 og 14 et betydeligt ubehag over for udsigten hertil.?* Derfor
foretrak man fra dansk side, at den vesttyske oprustning skete i NATO-regi,
for derigennem at indbinde naboen mod syd mest muligt. At sadanne be-
tragtninger stadig var almindelige i begyndelsen af 1960’erne, fremgar blandt
andet af indberetningerne fra den danske ambassadgr i Bonn, der under
MLF-sagens tidligste fase papegede, at Vesttyskland alt for hurtigt var ,sluppet
ud af formynderskab.“ Selv om den danske reservation over for tysk milita-
risme blev gradvist mindsket med arene, var den endnu udbredt i 1960’ erne.
National vesttysk atomoprustning matte undgas. Dette spgrgsmal havde kort
forinden veret pa tale, da den franske ministerprasident Debré over for den

2 Villaume, Allieret med forbehold, kapitel 4.
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tyske ambassadgr Blankenhorn havde argumenteret for ngdvendigheden af
at opbygge franske og vesttyske styrker pa national basis, idet USA’s tropper
pa et tidspunkt ville forlade Europa. Blankenhorn var efter eget udsagn ble-
vet ,aldeles bestyrtet* og havde spurgt Debré, om han var “pa det rene med
den fare, det var at opfordre Forbundsrepublikken til at opruste pa national
basis. Med de mange og farlige strgmninger, der var inden for Forbunds-
republikken, og med den modgang, det tyske folk mgdte i genforenings-
spogrgsmalet, var det uoverskueligt, hvad der kunne hznde, nar bade neo-
fascistiske og kommunistiske kredse sa mulighed for at benytte en national
vesttysk oprustning. Det 14 ingenlunde uden for mulighedernesrakkevidde,
at en sadan udvikling kunne fgre til Vesteuropas totale forlis.“ Den danske
ambassade henledte dog opmarksomheden pa, at den vesttyske reaktion
kunne bunde i partipolitiske hensyn, da det var kansler Konrad Adenauers
tanke, at vesttysk oprustning ubetinget matte gennemfgres afheengig af og
som led i et integreret europaisk forsvar. Ambassadgr Wassard papegede, at
disse vesttysk-franske uoverensstemmelser vedrgrende militeer integration
netop kunne lgses gennem oprettelsen af MLF.?*

MLF’s politiske veerdi kunne saledes paradoksalt nok ligge i det bidrag, den
eventuelt kunne yde til lgsning af det vesttyske oprustningsspgrgsmal. Man
matte saledes ifglge chefen for NATO-kontoret alvorligt overveje, om ,den
skitserede lgsning kan vaere med til at forhindre en yderligere udbredelse af
selvsteendige atomstyrker i Europa®, idet presset for national vesttysk atombe-
vaebning matte mindskes. Imidlertid var der internt i udenrigsministeriet ikke
fuld konsensus om synspunktet om MLF som middel til at undga national
vesttysk atombevabning. Flere topembedsmand udtrykte siledes i foraret
1963 nogen tvivl om effektiviteten af MLF som redskab til inddeemning af
fremtidig tysk militarisme. Den nye chef for udenrigsministeriets politisk-juri-
diske afdeling, Gunnar Seidenfaden, fglte sig saledes ikke sa sikker pa, at de
vesttyske aspirationer blev stedt til hvile med en MLF, og ville fgrst se udvik-
lingen, nar Adenauer var vek. Som Seidenfaden understregede, stod og faldt
hele argumentationen hermed. Tilsvarende gav direktgr Paul Fischer udtryk
for, at en MLF nappe i leengden ville veere nok til at afholde Forbundsrepu-
blikken fra at kreeve atomvaben.?

2t _NATO-atomstyrke®, indberetning af 3. november 1960 fra den danske reprasentation i NATO,
udferdiget af ambassadgr M. Wassard, UM 105.1.40.¢; brev af 23. november 1960 fra ambassadgr M.
Wassard til udenrigsministeriets direktgr N. Svenningsen, UM 105.1.40.e.

% Mod sadanne synspunkter anfgrte NATO-ambassadgr Schram-Nielsen, at man med MLF kgbte tid
i dette penible spgrgsmal, som i mellemtiden ville blive gjort overfladigt gennem opnaelse af en
provestop-aftale. ,Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vur-
dering®, referat af 26. februar 1963, med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af
1. marts 1963 ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.¢; ,Referat. Mgde i udenrigsministeriet mandag den
11. marts 1963 kl. 15.00 vedrgrende spgrgsmalet om Danmarks stillingtagen til planerne om en
NATO-atomstyrke®, 16. marts 1963, UM 105.1.40.e.
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Uanset — eller maske netop pa grund af — kontinuiteten i den sovjetiske kri-
tik mod ’tysk atombevaebning’ vedblev man fra dansk side at fremhave ind-
demningselementet i MLF-planerne, hvilket altsa i det mindste ikke udeluk-
kende var udtryk for dansk spilfegteri over for Kreml. Sa sent som i decem-
ber 1964 havde udenrigsministeriets direktgr, Paul Fischer, pa baggrund af
den tjekkiske ambassadgrs henvendelse i MLF-spgrgsmalet, orienteret ambas-
sadgren om, at Danmark ,som bekendt ansa det for vigtigt, at der ikke skete
en udvidelse af de stater, der havde national kontrol med atomvaben.“ I
denne forbindelse understregede direktgren, at der blandt fortalere for MLF’s
oprettelse var lande, der delte denne opfattelse, og som netop ansa styrkens
oprettelse som en mulighed for at hindre spredning af det nationale herre-
dgmme over atomvaben.2® Med andre ord, at MLF snarere ville mindske end
gge det tyske problem. Mere eksplicit blev det fastslaet af udenrigsminister
Haekkerup under diplomatiske samtaler med gstlandene, blandt andet under
besgg i Polen, Tjekkoslovakiet og Jugoslavien i 1965. Det var Haekkerups op-
fattelse, at de forskellige lgsningsmodeller for NATO’s nukleare arrangemen-
ter ikke stred med en ikke-spredningsaftale, og at etableringen af MLF (eller
ANF) netop kunne vere et middel til at forhindre tysk atombeveebning.?’

Sikkerhed og alliancepolitisk renommé

Trods de involverede problemer med kontrolspgrgsmalet og de potentielt ne-
gative konsekvenser for det tyske problem vurderede udenrigsministeriet dog
stadig i begyndelsen af 1963, at man — ud fra en rent udenrigspolitisk vurde-
ring — matte anleegge et i hovedsagen positivt syn pa etableringen af MLF.
Udenrigsministeriet slog fast, at NATO-medlemskabet var den politik, hvor-
med Danmark siden 1949 havde betrygget sin sikkerhed og selvsteendighed,
og ved en narmere stillingtagen til en MLF matte det fgrste spgrgsmal ifplge
udenrigsministeriets NATO-kontor vare, hvorvidt ,en sadan styrke paregnes
at bidrage til, at Danmarks sikkerhed og selvsteendighed yderligere betrygges,
eller om den kan forventes at fa virkninger, der treekker i modsat retning.” I
denne forbindelse var det af stor betydning, at Vesten ikke ,med etableringen
af en sadan styrke alvorligt forvaerrer forholdet til @steuropa, saledes at dette
kommer i vejen for lgsningen af stgrre spgrgsmal som aftaler om forhindring
af spredning af atomvaben, den almindelige nedrustning etc.“® Sadanne

26 »Tjekkisk henvendelse om den multilaterale NATO-atomstyrke“, notits af 4. december 1964, UM
119.K.4.c/7.

27 »Sporgsmalet om oprettelse af en atlantisk atomstyrke (MLF/ANF)*, notits af 23. september 1965,
UM 105.1.40.¢.

28 _Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering®, referat
af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts 1963
ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e.
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overvejelser havde blandt andre det konservative medlem af folketinget, ge-
neralmajor Erik Kragh, givet udtryk for i en kronik fra slutningen af decem-
ber 1960. Kragh mente, at ,en forggelse af vibenarsenalet i Europa maske
kunne ggre det vanskeligt at forhandle sig frem til en ordning med Sovjet og
at komme til nogen lgsning af det tyske spgrgsmal og nedrustningen.“® Et
synspunkt, som matte blive yderligere bestyrket af den sovjetiske sammenkob-
ling af MLF med spgrgsmalet om en ikke-spredningsaftale, der altsa ikke ville
vaere mulig, med mindre de vestlige overvejelser om en NATO-atomslagstyrke
blev stedt til hvile. For sa vidt angik nedrustningsaspektet, mente udenrigsmi-
nisteriets NATO-kontor dog, at man henset den 'ngglestilling, som USA ind-
tog i forhandlingerne om MLF ,, sikkert burde ga ud fra, at dette allerede var
taget i betragtning.?® Et synspunkt, der dog i lgbet af de kommende ar blev af-
lgst af en klar bekymring over MLF’s formodede konsekvenser for spaendings-
forholdet mellem st og Vest og for indgaelse af en ikke-spredningsaftale (se
nedenfor).

Nar den nzrmere stilling til MLF-planerne skulle fastlaegges, fremhavede
udenrigsministeriet, at Danmark havde en ,central interesse i at kunne regne
med, at den beskyttelse, som NATO giver skal vere effektiv.“ Dette fordrede
imidlertid, fastslog NATO-kontoret, at den danske indsats ngd anerkendelse
blandt NATO-partnerne. Baggrunden for disse overvejelser var, at det ikke var
»2udelukket, at der i fremtiden vil kunne opsta situationer, hvor den danske re-
gering vil kunne handle friere med bevidstheden om at have alliancen hel-
hjertet i ryggen, end hvis man fglte, at den stgtte, man kunne forvente fra al-
liancen, kunne drages i tvivl.“ I forbindelse med dansk deltagelse i en MLF
fandt NATO-kontoret grundleggende, at det ville have en meget positiv virk-
ning inden for alliancen, ikke mindst da det ville vaere velegnet til at imgdega
den hyppige kritik af de danske forsvarsudgifter. Udenrigsministeriets NATO-
kontor ansa behovet for alliancepolitisk renommé for at vere serligt sterkt
for Danmark. Sammenlignet med Norge havde Danmark et stgrre behov for
at demonstrere sin solidaritet. Et synspunkt, der imidlertid blev anfaegtet af
Gunnar Seidenfaden, der ikke fglte sig sikker pa, at nordmaendene kunne
traekke pd et klart bedre alliancepolitisk renommé end danskerne.?!

Onsket om alliancepolitisk velvilje kom ogsa til udtryk hos den tidligere
chef for politiskjuridisk afdeling, Erik Schram-Nielsen, der nu var Danmarks
NATO-ambassadgr. Han fandt det gnskeligt, om man fra dansk side kunne
give udtryk for, at man var villig til at overveje dansk medvirken til styrkens op-

29 Erik Kragh, ,NATO’s tredie fase“ i Berlingske Tidende, 29. december 1960. Her citeret fra Poul
Villaume, Allieret med forbehold. Danmark, NATO og den kolde krig. En studie i dansk sikkerhedspolitik 1949-
1961, 1995, s. 592.

30 Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering®, referat
af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts 1963
ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e.

31 Sst.
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rettelse, hvis der i gvrigt var almindelig stemning herfor i alliancen. Et sadant
tiltag ville ifglge ambassadgren ikke give problemer for en senere negativ
dansk stilling, idet projektet nappe ville blive realiseret i den nuverende form.
Dermed kunne Danmark pa et senere tidspunkt springe fra under henvisning
til, at projektet nu havde @ndret sig sa meget i forhold til de planer, man op-
rindeligt havde tilsluttet sig.*

Hvis Danmark vaegrede sig ved aktiv deltagelse, var der ifglge chefen for
udenrigsministeriets NATO-kontor risiko for, at Danmark blev opfattet som et
andenklasses NATO-medlem ,der vel gnsker at have fordelene ved medlem-
skabet af klubben, men gerne vil slippe med nedsat kontingent.“ En vurde-
ring, der blandt andet stgttede sig til den amerikanske NATO-ambassadgrs
fortrolige meddelelse til ambassadgr Schram-Nielsen om, at det ville ggre et
yderst darligt indtryk, om den danske regering til sin tid ville indtage en af-
visende holdning. Danmark vil derved komme uden for den kreds af lande
i NATO, der betgd noget.“ Og en dansk vaegring ved at deltage aktivt i styr-
ken ville ,uden tvivl betyde en ny og vedvarende belastning® for Danmarks
forhold til NATO. En vurdering, som chefen for politiskjuridisk afdeling,
Gunnar Seidenfaden, nok fandt rigtig pa det propagandamaessige plan, men
at dette i praksis ville veere mindre problematisk, da man fra allieret side ville
vurdere spgrgsmalet i lyset af de beslutninger, der ville blive truffet om den
politiske kontrol. Og i denne forbindelse ville dansk deltagelse som navnt
formentlig svaekke afskraekkelsens trovaerdighed.®

Udenrigsministeriet formodede, at Danmark kunne gge sit alliancepoli-
tiske renommé hos NATO-lande som USA, Storbritannien og Tyskland ved at
forholde sig positivt til planerne.** For sa vidt angik netop den amerikanske
stilling noterede udenrigsminister Haekkerup dog senere, at han umiddelbart
havde det indtryk, at man fra amerikansk side maske i virkeligheden helst sa
en dansk vaegring. Hekkerups observation bundede i, at amerikanerne jo fak-
tisk havde fglt sig presset til at stille forslaget for de europaiske landes skyld,
og altsa ikke selv fglte dybt for det. Et indtryk, som Haekkerup havde faet gen-
nem samtaler med preesident John F. Kennedy.?*® Det amerikanske perspektiv
indeholdt dog andre aspekter. Sdledes formodede man i udenrigsministeriet,
at en generel europaisk vaegring ved at stgtte en MLF ville give isolationistiske

32 Referat. Mgde i udenrigsministeriet mandag den 11. marts 1963 kl. 15.00 vedrgrende spgrgsma-
let om Danmarks stillingtagen til planerne om en NATO-atomstyrke®, 16. marts 1963, UM 105.1.40.e.
% “Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering®, referat
af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts 1963
ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e.

3 “Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering®, referat
af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts 1963
ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e.

% Referat. Mgde i udenrigsministeriet mandag den 11. marts 1963 k1. 15.00 vedrgrende spgrgsma-
let om Danmarks stillingtagen til planerne om en NATO-atomstyrke*, 16. marts 1963, UM 105.1.40.e.
Som anfgrt ovenfor er det ogsa klart, at amerikanerne ikke sa noget staerkt militaert behov for styrken.
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kredse i USA vind i sejlene, mens etableringen af en MLF modsat ville sta som
en manifestation af felles amerikansk-europeisk forsvarsindsats. Det ville bi-
drage til at fastholde USA’s engagement i Vesteuropa, hvilket de danske myn-
digheder vedblev at anse for af afggrende betydning langt op i 1970’erne.
Mens udsigten til akkumulering eller tab af renommé i alliancen abenbart
var et abent spgrgsmalet for sa vidt angik USA, var det klart, at der ingen
goodwill var at hente i Paris ved at stgtte planerne aktivt. Udenrigsministeriet
vurderede i det tidlige forar 1963, at man ,dog ma ga ud fra, at Frankrig vil
se med forstaelse pa, at andre lande indtager en positiv holdning til planerne,
saledes at Danmark i hvert fald ikke ud fra gnsker om et godt forhold til
Frankrig skulle behgve at atholde sig fra at medvirke ved en virkeligggrelse af
planerne om en NATO atomstyrke.“ Raesonnementet var, at Frankrig angive-
ligt ikke ville skyde planerne ned, og at deres nu tette samarbejde med vest-
tyskerne matte tages som tegn pd, at Frankrig ville acceptere det, der nu var
en tysk hjertesag.’” Imidlertid knyttede der sig szrlige problemer til den poli-
tik, man fra dansk side kunne tillade sig at fgre uden at skabe fransk misbil-
ligelse. Iseer den danske opfattelse af USA’s evne til at handtere den vestlige
afskraekkelseskapacitet og det deraf manglende incitament til at uddele
atomart ansvar og indflydelse burde ikke overbetones, blev det understreget
af udenrigsministeriet ved flere lejligheder. Dette ville virke for provokerende
pa Frankrig, hvilket saerligt matte formodes at skabe problemer for Danmark
med hensyn til fellesmarkedsdrgftelser. Og da man endnu ikke vidste, hvor-
ledes franskmzendene ville stille sig i sagen, matte man veere agtpagivende.?®
Fra november 1964 blev det franske problem sterkt accentueret, da
Frankrigs holdning til MLF-tankerne gik fra indifferent over til opposition,
som den danske ambassade i London formulerede det.*® Dermed matte hen-
synet til Frankrig nu pege i retning af, at Danmark ikke aktivt deltog i eller
stottede MLF-planerne. At man fra Danmark vedblev at fokusere pa Frankrigs
rolle antydes af, at Per Haekkerup under NATO’s ministerradsmgde i Paris i
december 1964 pointerede, at man fra dansk side blandt andet lagde vegt pa,
at ,enhver lgsning pa det nukleare problem udformedes siledes, at den for-
enede snarere end adskilte alliancen®, og ,at Danmark ikke kunne forestille
sig en NATO-alliance uden alle de nuverende stgrre landes medlemskab.“*

36 “Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering*, referat
af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts 1963
ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.¢e.

37 Sst.

38 F.eks. ,,’Nassau-aftalen’ mellem USA og Storbritannien®, 7. januar 1963, UM 105.1.40.e; ,’Nassau-
aftalen’ mellem USA og Storbritannien og planerne om en NATO-atomstyrke.“, redeggrelsen af 15.
januar 1963, UM 105.1.40.e.

39 »Nato-atomstyrken®“, indberetning fra den danske ambassade i London, 15. januar 1965, FM
791/64-66, kasse 38. Se ogsa Avisarbogen 1964, s. 216-17 for de franske udmeldinger.

40 »Overvejelserne vedr. NATO-alliancens atomforsvar. Det britiske forslag om ANF*, referat af 18. ja-
nuar 1965, UM 105.1.40.e.
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At man fra dansk side vedblev at fokusere pa ikke at komme pa kollisionskurs
med Paris, skyldtes ikke blot hensyn til feellesmarkedsdrgftelserne, men ogsa
til NATO’s politiske enhed og den danske NATO-opbakning (se kapitel 37 og
38).

Udfordring af atompolitikken — dansk atombevabning
ad bagdgren?

Selv om de danske myndigheder beskaftigede sig indgaende med MLF-kon-
ceptet i sig selv, var kernen i de danske drgftelser, i hvilken udstreekning MLF
kunne komme i karambolage med Danmarks atomvabenpolitik. At atomslag-
styrke-planerne indeholdt kimen til at udfordre den danske politik fremgik
tydeligt af amerikanske udtalelser i NATO-radet i december 1960, hvor USA
henstillede, at man overvejede en maritim og ikke en landbaseret opstilling
af styrken, saledes at ,,de politiske problemer, der i visse lande er forbundet
med atomvaben pa landjorden, kan undgas.“*! Spgrgsmalet om MLF-planer-
nes mulige kraenkelse af det danske atomvabenforbehold blev da ogsa gjort til
genstand for diskussion i den danske offentlighed. Allerede i begyndelsen af
december 1960 satte ét af de radikales ledende presseorganer, ,Skive Folke-
blad®, fokus pa spgrgsmalet med anklage om, at forslaget var udtryk for et for-
spg pa at indfgre atomvaben ad bagdgren, blandt andet i Danmark.*? Tilsva-
rende overvejelser synes at have ligget bag en i gvrigt ganske positiv kronik
om MLF, hvori forsvarsminister Poul Hansen slog fast, at der ikke ville blive
tale om en sadan atombevabning ad bagdgren, og at den danske atomvaben-
politik ville blive opretholdt.* Spgrgsmalet om, pa hvilke omrader MLF og
eventuel dansk deltagelse heri faktisk ville kreenke den havdvundne danske
atomvabenpolitik, var dog genstand for betydelig drgftelse hos de danske
myndigheder.

Da udenrigsministeriet i begyndelsen af 1963 drgftede spgrgsmalet om op-
rettelsen af MLF og konsekvenserne for dansk atomvabenpolitik, noterede
chefen for politiskjuridiske afdeling, Gunnar Seidenfaden, at Danmark for-

4 Sgbaseringen havde ogsa den politiske fordel, at man vanskeliggjorde et enkelt lands mulighed for
uretmessigt at sikre sig kontrollen med de pagzldende raketter. Ud over de politiske fordele ville
styrkens militeere sarbarhed ifglge amerikanerne vere mindre ved sgbasering frem for landbasering.
LJAtombevaebning af NATO®, indberetning af 29. december 1960 fra den danske ambassade i
Washington, UM 105.1.40.e.

12 Atomvaben ad bagdgren®, leder i Skive Folkeblad, 3. december 1960. Her citeret fra Villaume,
Allieret med forbehold, s. 591.

43 Spgrgsmalet om synet pd MLF var dog tilsyneladende genstand for en vis uenighed i Social-
demokratiet. Bl.a. partisekreter Niels Matthiasen sa med skepsis pa udsigten til en MLF. Et stand-
punkt, som han begrundede med bl.a. udsigten til tysk atombevaebning og forventningen om en
skarp (og berettiget) sovjetisk reaktion. ,NATO bgr ikke blive atommagt®, i Aktuelt, 11. januar 1961.
Artiklen blev ogsa optrykt af Atlantpagtsammenslutningen, som Matthiasen havde arbejdet for, i se-
rien Demokratiske breve (nr. 1, 1961, s. 7). Se Villaume, Allieret med forbehold, s. 593.
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mentlig ville kunne gd aktivt ind i drgftelserne om styrkens oprettelse og ogsa
stgtte planen positivt. Dette afgjorde imidlertid intet om Danmarks aktive del-
tagelse. Danmark kunne sagtens deltage aktivt i drgftelserne uden at binde sig
til deltagelse. Nar talen faldt pa dansk deltagelse, var dette spgrgsmal dog i
udenrigsministeriets optik ogsa ganske komplekst. Der var siledes ifplge
Seidenfaden ikke ,tale om et rent ’enten eller’, men om hvor langt og pa
hvilke felter vi kan deltage.“ Saledes konkluderede udenrigsministeriet, at
den danske NATO-ambassadgr havde ret i sin personlige vurdering af, at
dansk deltagelse i MLF ikke ngdvendigyvis ville vaere i modstrid med dansk
atompolitiks natur. Resonnementet var, at der med Nassau-planen ikke for-
udsattes noget om basering, hvorfor den traditionelle og heevdvundne danske
atomvabenpolitik ikke ville blive kreenket.** Udenrigsministeriet regnede hel-
ler ikke med, at der fra amerikansk side ville vaere krav om basering pa dansk
omrade. Amerikanske diplomater havde orienteret den danske NATO-ambas-
sadgr om, at de havde meddelt deres regering, at ,det ville veere helt ureali-
stisk at antage, at Danmark ville vaere villig til at stille anlgbsfaciliteter e.l. til
radighed for en flade udstyret med atomvaben.“#

Formentlig var det ogsa dette synspunkt, der la bag daverende udenrigsmi-
nister Jens Otto Krags udtalelse i december 1960 over for den danske presse
om, at der efter hans opfattelse ikke i MLF-planen var noget ,der strider mod
den felles norsk-danske erklering om, at vi under de foreliggende forhold
ikke vil have atomvaben i vore landes forsvarsstyrker.“ Planerne var dog ifglge
Krag ikke ,modne til beslutning — end ikke i princippet.“*® Krags udtalelse
faldt umiddelbart efter et ministermgde, hvor han havde nzevnt, at der endnu
ikke forela et konkret forslag om oprettelse af MLF, men at spgrgsmalet
kunne forventes at blive rejst pa det forestaende ministerradsmgde i NATO,
og at han om forngdent ville erindre om den danske stilling til atombevaeb-
ning og undlade at give tilslutning til nye skridt i den forbindelse.*’

Da udenrigsministeriet i begyndelsen af 1963 gjorde sig narmere over-
vejelser om, pa hvilke omrader man kunne forestille sig dansk deltagelse i en
MLF, talte man primart om gkonomisk bidrag, om deltagelse i den politiske
kontrol og om regular fysisk deltagelse. Det var selvsagt dette sidste aspekt,

4 Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering®, referat
af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts 1963
ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e.

* Imidlertid fandt de danske myndigheder det mere tvivlsomt, om det samme gjaldt midlertidige op-
hold pa dansk omrade. I givet fald matte man fra dansk side straebe efter, at sadanne ophold ikke
skulle vaere regelmeessige, men snarere kun opankring i tilfeelde af force majeure; sst.

6 Bo Lidegaard, Jens Otto Krag 1914-1961, 2001, s. 662-63.

47 Villaume, Allieret med Jorbehold, s. 591. Pa NATO-mgdet erkleerede man fra dansk side, at forslaget
ville blive studeret grundigt i lyset af Danmarks politik og NATO’s interesser. Pa dette tidspunkt var
der ingen af NATO-landene, der forpligtede sig for forslaget ud over tilsvarende tilkendegivelser.
»Referat til eventuelt brug for udenrigsministeren i Udenrigspolitisk Naevns mgde den 18. januar
1961. Atomvaben og Polarisraketter til NATO*, udateret, UM 105.1.40.e.

148 DEL III - DETENTE 1968-1978



DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG

der matte synes mest problematisk. Alligevel pointerede udenrigsministeriet,
at fysisk deltagelse ,synes meget vel mulig uden konflikt med vor hidtil erklee-
rede atompolitik, som alene har drejet sig om den geografiske placering. Der
skulle derfor intet vaere til hinder for, at vi gér ind i overvejelser af, hvori vor
fysiske deltagelse in concreto kunne bestd.” For sa vidt angik faciliteter inden
for dansk hgjhedsomrade, var dette ifglge udenrigsministeriet problematisk,
idet egentlig basering matte anses for at vere i klar modstrid med den hidti-
dige danske atomvabenpolitik.*®

Da Danmark klart matte forholde sig negativt til en sadan dansk deltagelse
matte det overvejes, hvornar det vil vaere ngdvendigt at klarleegge for vore for-
behold, f.eks. med hensyn til havnefaciliteter etc. Det var nemlig muligt, at
srent tekniske forhold kan medfgre, at det er helt udelukket, at 3M-styrken
[MLF] bevager sig ind i Nordsgen eller indre danske farvande, saledes at
vore problemer alene begranses til de fergske og grgnlandske omrader.”
Man skulle derfor ikke spille sig kortene af haende ved for tidligt at indtage
en negativ stilling, selv. om man ikke ngdvendigvis ville deltage i styrken.
Derved ville man sette sig uden for indflydelse og samtidig risikere ungdven-
digt tab af politisk renommé og goodwill, idet en eventuel negativ dansk stil-
ling maske ville blive gjort ungdvendig, sifremt forhandlingerne forliste af
andre arsager. I forlengelse af denne tankegang pointerede Seidenfaden, at
idet Danmark var ngdt til at udvise ,tilbageholdenhed pa visse omrader af
indenrigspolitiske, herunder finansielle grunde, synes det taktisk bedst, om vi
ved en relativt tidlig tilslutning pa mindre spraengfarlige omrader kunne op-
bygge den goodwill, som kan bare den ngdvendige tilbageholdenhed pa an-
dre omrader.” For selv om basering var udelukket, kunne udenrigsministeriet
forestille sig dansk deltagelse med materiel, mandskab og aktiv deltagelse i
den strategiske planlaegning. I den forbindelse blev et tidligt positivt skridt
som f.eks. levering af materiel gennem bygning af et vist antal overfladeskibe,
hvilket jo samtidig rummede gkonomiske fordele for Danmark, fremhavet
som en option. ¥

Imidlertid var sagen endnu ikke moden til politisk overvejelse, og den naer-
mere stilling til de begrensede former for dansk deltagelse og til spgrgsmalet
om aktiv deltagelse i forhandlingerne matte afggres af andre hensyn. I denne

8 Sst.

49 “Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering®, referat
af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts 1963
ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e. Spgrgsmalet om finansieringen havde allerede i 1960 optaget
den faste danske reprasentation i NATO. Da sagen i 1963 for alvor blev lgftet op i politisk plan, er-
klerede bade udenrigsminister Heekkerup og forsvarsminister Gram dog, at de finansielle aspekter
ikke var afskrackkende. Forsvarsministeren ville dog hellere pa sin side bruge pengene pa konventio-
nelt forsvar. ,Referat. Mgde i udenrigsministeriet mandag den 11. marts 1963 kl. 15.00 vedrgrende
spgrgsmalet om Danmarks stillingtagen til planerne om en NATO-atomstyrke®, 16. marts 1963, UM
105.1.40.e.
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forbindelse matte Kremls forventede reaktioner over for Danmark og konse-
kvenserne for forholdet til Sovjetunionen tages i betragtning.

Sovjetunionens rolle i den danske beslutningsproces

De danske myndigheders opmarksomhed omkring Sovjetunionens negative
syn pa MLF angik som navnt ovenfor ikke blot selve oprettelsen af styrken.
Ogsa den potentielle danske deltagelse matte formodes at give anledning til
sovjetisk kritik. Udenrigsministeriet var opmarksom pd, at man fra sovjetisk
side formentlig ville iveerksette en diplomatisk offensiv mod NATO-regerin-
gerne ,for at afskraeekke iseer de mindre og udsatte lande som Danmark og
Norge fra at deltage i planen.” For sa vidt angik den forventede karakter af sa-
danne kampagner noterede udenrigsministeriet, at man tidligere fra sovjetisk
side havde ,forstaet at spille behandigt pa de kredse i Danmark, som forhol-
der sig tilbageholdende over for Danmarks NATO-politik.“%

I'lighed med Kremls almindelige udfald mod planerne om oprettelse af en
multilateral atomstyrke kredsede de gstlige pavirkningsforsgg mod Danmark
i forbindelse med MLF-sagen serligt om faren for atombevabning af de tyske
revanchister og faren for gget spending og risiko for krigshandlinger mellem
@st og Vest. Den sovjetiske kampagne mod Danmark antog flere former.
Formalet med de sovjetiske henvendelser og pressekampagner bestod efter
alt at dgmme i at f4 Danmark til at undlade at deltage i MLF, til at undlade at
give en potentiel MLF tilladelse til at virke i danske farvande og til aktivt at
modvirke MLF-planerne som sadan. Et mal, der som nzvnt ovenfor var taet
forbundet med gnsket om at s splid i den vestlige lejr.

Der var ingen tvivl om, at Sovjetunionens forventede reaktioner udgjorde
et element i den danske beslutningsproces. Udenrigsministeriet understre-
gede siledes betydningen af at kunne ,henvise til, at der ikke i en eventuel
dansk deltagelse ville ligge noget som helst tilsagn om en @ndring af den tra-
ditionelle og heevdvundne danske politik om ikke-oplagring af atomvaben pa
dansk territorium, ligesom det af hensyn til Sovjetunionen i givet fald ville
kunne blive ngdvendigt eller gnskeligt at kunne begraense NATO-skibenes
besejling af danske farvande, opankring i danske havne etc.“ I givet fald matte
dansk deltagelse i princippet vere uden betenkelighed i Danmarks forhold
til Sovjetunionen.’! Hermed mente udenrigsministeriet altsa f.eks. gkono-
miske bidrag, medens MLF’s aktivitet pd dansk territorium var problematisk.

Den ngjagtige udstrekning af det sovjetiske problem var imidlertid vanske-

50 “Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering®, referat
af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts 1963
ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e.

51 Sst.
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ligere at bedgmme, og der var tilsyneladende ikke fuld enighed herom i
udenrigsministeriet. Der synes dog at have varet konsensus om, at der vitter-
ligt ville veere tale om en belastning, men at det dog nappe var en vasentlig
belastning. Tilsvarende synes der at have veret enighed om, at dette hensyn
ikke matte fa afggrende indflydelse pa beslutningsprocessen. Siledes note-
rede udenrigsministeriet, at det umiddelbart matte forekomme, at sovjetiske
henvendelser — safremt de er almindelig holdt — ikke burde gve alt for stor
indflydelse pa den danske politik.>

Karakteren af det sovjetiske politiske pres forventede man imidlertid at
lzere mere om under udenrigsminister Andrej Gromykos forestiende besgg i
marts 1963. I denne forbindelse sa udenrigsministeriet sig ikke i stand til pa
forhand at udtale sig om, ,,i hvilket omfang eventuelle sovjetiske henvendelser
vil komme til at influere pa de overvejelser, man fra dansk side ma ggre sig,
for endelige beslutninger kan traeffes med hensyn til eventuel dansk delta-
gelse.“ Og i sidste ende var det klart, at den endelige hensyntagen til forhol-
det til Sovjetunionen matte vere en politisk beslutning. At udenrigsministe-
riet i denne forbindelse forventede, at Danmark ville veere immunt over for
endog ret skarp sovjetisk kritik og sterkt politisk pres blev antydet af, at man
illustrerede den danske modstandskraft ved blandt andet at henvise til tidli-
gere dansk tilslutning til stgrre allierede skridt, f.eks. etableringen af enheds-
kommandoen i 1961, hvor endog skarp og meget direkte sovjetisk kritik mgn-
tet pa Danmark ikke fik indflydelse pa beslutningsprocessen (se kapitel 14).%

Fa dage efter, at udenrigsministeriet havde gjort disse grundleggende be-
tragtninger over de forventede politiske drivkraefter bag beslutningsproces-
sen, mgdtes udenrigsminister Hekkerup med Gromyko 7. marts 1963. Selve
mgdet forlgb roligt og blev ifglge den senere danske redeggrelse i NATO-
radet afviklet i en nzesten venskabelig atmosfere. Gromyko havde dog under
mgdet klart pointeret, at Sovjetunionen var modstander af MLF, ikke mindst
udsigterne til, at Vesttyskland derigennem fik adgang til atomvaben. Det var
synspunkter, der faldt i trad med en kritik, som Gromyko offentligt venti-
lerede to dage senere dage under sit besgg i Danmark.>* Kort efter mgdet
understregede Haekkerup over for sine embedsmand, at den danske regering
ikke havde bundet sig til at afvise MLF. Og Hakkerup anfgrte, at den danske
NATO-ambassadgr, Schram-Nielsen, kunne ggre NATO-radet opmzrksom
pa, at det ,under vore forhandlinger med udenrigsminister Gromyko lykke-

52 Sst.

53 Referat. Mgde i udenrigsministeriet mandag den 11. marts 1963 kl. 15.00 vedrgrende spgrgsma-
let om Danmarks stillingtagen til planerne om en NATO-atomstyrke*, 16. marts 1963, UM 105.1.40.e.
5 NATO SECRET, SUMMARY RECORD*, rapport af 20. marts 1963, UM ad 5.D.30.a; ,Den mult-
laterale atomstyrke®, indberetning af 2. april 1963, udferdiget af ambassadgr Holten Eggert, UM
105.Dan.6; ,Referat. Mgde i udenrigsministeriet mandag den 11. marts 1963 kl. 15.00 vedrgrende
spgrgsmalet om Danmarks stillingtagen til planerne om en NATO-atomstyrke®, 16. marts 1963, UM
105.1.40.e.
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des os at undga at placere os i samme situation som Norge.“ Hakkerup hen-
viste her til, at den norske udenrigsminister Lange over for Gromyko havde
udtalt, at Norge ikke agtede at deltage i planen. Hekkerups syn var altsa, at
Danmark ikke havde bundet sig over for russerne. Han havde dog givet ud-
tryk for, at Danmark ikke gnskede nogen andring af forholdene og var imod
spredning af atomvaben. Et standpunkt, der som vist ovenfor grundleggende
var ganske i trad med de opfattelser, der hidtil havde karakteriseret de
danske myndigheders arbejde. Dog synes enkelte embedsmaend, saerligt am-
bassadgr Schram-Nielsen, isaer af alliancepolitiske hensyn, at have veret vil-
lige til i det mindste indledningsvis at ga leengere i sagen.”

Den sovjetiske utilfredshed med MLF blev tydeliggjort fa uger senere, da
Sovjetunionen i april 1963 sendte en protestnote til USA og gvrige NATO-
lande. Som ambassaden i Moskva vurderede, var der dog intet i noten, der di-
rekte vedrgrte Danmark, blot en passus, der lgd ,,even the small members.“?°
Fa uger efter kom Danmark (og Norge) dog i det sovjetiske sggelys i ,Rgde
Stjerne*“ i forbindelse med omtalen af USA’s ,farlige planer® om at fa de skan-
dinaviske NATO-lande til at deltage i MLF. Dette skulle ifglge ,Rgde Stjerne*
ske under amerikansk henvisning til, at ,disse landes afvisning af stationering
af atomvaben pa deres territorium hidtil ikke er blevet kompenseret ved en
styrkelse af de traditionelle vaben.“ Den danske ambassade i Moskva med-
delte, at vestlige iagttagere i Sovjetunionen formodede, at dette var begyn-
delsen pa en stgrre sovjetisk kampagne mod MLF, og at man derfor muligvis
kunne forvente individuelle udfald mod Danmark (og Norge).?”

I den fglgende tid kom der imidlertid aldrig noget staerkt sovjetisk pres pa
Kgbenhavn i MLF-spgrgsmalet. Den vasentligste arsag til, at det konkrete sov-
jetiske pres pa Danmark i forbindelse med MLF udeblev, var formentlig, at
den danske regering i midten af 1963 udsendte de fgrste klare signaler om,
at Danmark hverken ville deltage i MLF eller lade styrken operere i danske
farvande. Ud over en eventuel tilfredshed med den danske reservation over
for MLF-planerne skal den imgdekommende holdning over for Danmark for-
mentlig ses som led i den stok-og-gulerods-taktik, som Kreml anlagde over for
Kgbenhavn i spgrgsmalet om Norden som atomvabenfri zone, som blev drgf-
tet i samme periode (jf. kapitel 13). Den danske ambassade i Moskva note-
rede da ogsa pa denne tid, at det var bemaerkelsesvaerdigt sa kraftigt det gode
forhold til Norden blev fremhzvet, idet man ellers syntes at observere en ,sov-
jetisk passivitet med drejning hen imod en skerpet kurs over for Vesten.* Selv
om den sovjetiske presse til stadighed gjorde bemarkninger mod amerikan-

% Sst.; “Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering*, re-
ferat af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts
1963 ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e.

% Notits af 8. april 1963, UM 105.1.40.e.

57“Den multilaterale atomstyrke®, indberetning af 2. april 1963, udferdiget af ambassadgr Holten
Eggert, UM 105.Dan.6.
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ske forsgg pa at inddrage Danmark (og Norge) i MLF, blev disse dog konse-
kvent fulgt op af henvisninger til den danske modstand, savel i befolkning,
presse og pa regeringsplan.’®

Til gengeeld lagde man fra sovjetisk side ved flere lejligheder pres pa den
danske regering ved at sa tvivl om holdbarheden af den generelle danske
atomvabenpolitik. Under politiske og diplomatiske samtaler optradte spgrgs-
malet om, hvorvidt Danmarks atompolitik var @ndret, som et fast program-
punkt. Den sovjetiske mistenksomhed gav sig tydeligst udslag i direkte for-
drejninger af officielle danske udtalelser. Formalet var formentlig at tvinge
den danske regering til atter at bekrefte eller om muligt skeerpe sin atomva-
benpolitiske stilling.” Men den erklarede sovjetiske bekymring i begyndelsen
af' 1960’erne over udsigten til en fremtidig @ndring af den danske politik bun-
dede tilsyneladende i en vis reel tvivl. I det mindste talte et internt MID-infor-
mationsbrev fra 1962 om, at der eksisterede en ,virkelig reel fare® for, at
Danmark ville modtage stationering af fremmede styrker og raketter gennem
forleengede faellesgvelser. Risikoen for en saidan udvikling blev bestyrket af, at
»hgjreorienterede socialdemokrater® havde taget magten i partiet, hvorfor si-
tuationen havde @ndret sig inden for de seneste par maneder.*” I denne for-
bindelse bidrog den noget passive danske holdning til MLF ikke til beroli-
gelse af Kreml, der s med bekymring pa Danmarks ,ligegyldighed over for
Forbundsrepublikkens militarisering.“ Et forhold, der dakkede savel den

58 »Sovjetunionens stilling til en NATO-atomstyrke®, indberetning af 25. Maj 1963 fra den danske am-
bassade i Moskva, UM 105.Dan.6.

59T oktober 1963 gengav TASS fejlagtigt et citat af forsvarsminister Victor Gram, hvoraf det fremgik,
at denne havde erklaret, at den danske atomvabenpolitik ville blive @ndret, ,hvis omsteendighe-
derne kraever det, hvis de allierede forlanger det.“ Sagen medfgrte betydeligt rgre i savel udenrigs-
som forsvarsministeriet, hvor det blev fastslaet, at forsvarsministeren alene havde udtalt, at vi ikke har
fraskrevet os atomvaben ud i al fremtid, og at ,hvis forholdene ggr det gnskeligt, siger vi JA.*
Udenrigsministeriet overvejede at tage TASS grundigt i skole pa grund af ,den dristige fordrejning.“
Men pa trods af, at den danske ambassadgr i Moskva arbejdede for, at udenrigsministeriet tog sagen
op med MID, og at der blev lavet forarbejder til tilrettevisningen, lagde udenrigsministeriets direk-
tgr sagen dgd, da man kunne frygte, at ,,vi snarere skaber en incident.“ Man skulle blot ved lejlighed
bemzrke over for MID, at de forhabentlig ikke tillagde ,disse skriverier nogen betydning, da de jo
kender den danske politik.“ Desuden havde den sovjetiske charge d’affaires, allerede fgr sagen blev
drgftet i ministerierne, besggt Krag i anledning af Khrusjtjovs snarlige besgg for at hgre, om der var
nogen xndring af den danske politik, hvilket han havde forstaet pa udtalelser af Gram. Krag svarede
diplomaten, at det var der ikke ,Sovjetiske presscomtale af Danmark®, indberetning af 2. oktober
1963 fra den danske ambassade i Moskva, UM 105.Dan.6; ,Notat vedrgrende mine udtalelser til
Feltavisen om regeringens stilling til eventuel modtagelse af atomladninger pa dansk jord“, 14. ok-
tober 1963, FM 91-26/55-73, kasse 6; ,Notat vedrgrende de i Feltavisen citerede udtalelser af forsvars-
ministeren vedrgrende atomladninger pa dansk jord*, 16. oktober 1963, FM 91-26/55-73, kasse 6;
JAtomvabenet i Danmark®, notits af 30. september 1963 udferdiget af statsminister Krag, UM
105.Dan.6.

0 F4 uger senere fastslog en anden analyse dog, at erfaringen fra den nylig overstiede Cuba-krise pe-
gede i modsat retning, da Danmark havde forstaet faren for stationering af fremmede styrker pa eget
territorium, og at den danske vaegring ved at modtage baser og atomvaben pa dansk jord dermed
var konsolideret yderligere. Her citeret fra Jensen, Bjgrnen og haren, s. 600.
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danske politik over for MLF som den danske anerkendelse af enhedskom-
mandoens oprettelse.%!

De danske myndigheder beskaftigede sig ogsa i de kommende ar med den
tilsyneladende sovjetiske tvivl omkring soliditeten af den danske atomvaben-
politik. Som anfgrt i kapitel 13 lagde efterretningstjenesterne saledes op til,
at gstblokkens stadige overvagning og opmarksomhed omkring danske mili-
teere lagerfaciliteter tydede pa en sadan mistillid til, om der faktisk var oplag-
ret atomvaben i Danmark, og at dette kunne gge sandsynligheden for anven-
delse af atomvaben mod dansk jord i tilfeelde af krig. Dette rejste ifglge direk-
tgr Paul Fischer spgrgsmalet om, hvorvidt man skulle forsgge at rydde en sa-
dan fejlopfattelse af vejen.%? Imidlertid var en mulig sovjetisk formodning om
oplagring af atomvdben pé dansk jord af klart sekundzr betydning, nar risi-
koen for atombombning af dansk omrade blev gjort op, understregede che-
fen for NATO-kontoret, Niels Boel, i en senere analyse. For det fgrste eksiste-
rede der adskillige oplagte militeere mal i Danmark, og for det andet ville et
atomangreb ske pa baggrund af en overordnet policy-beslutning, hvorfor
eventuel tvivl omkring oplagring ikke ville ggre udslaget, argumenterede
Boel.®

Udenrigs- og indenrigspolitisk afvejning — foraret 1963

Fa dage efter Hakkerups mgde med Gromyko i marts 1963 drgftede en
rekke centrale topembedsmand, diplomater og ministre spgrgsmalet om
MLF nzrmere. Pa dette interne topmgde blev sagen hzevet op i politisk ni-
veau, og linjerne i den danske MLF-politik reelt lagt fast, selv om Hakkerup
selv betegnede sine vurderinger som alene udtryk for "hgjtteenkning’ og ud-
slag af egne refleksioner. Haekkerup fandt, at problemet var vanskeligt, bade
af indenrigs- og udenrigspolitiske arsager. Han var grundleggende enig i, at
Danmark ikke skulle tage et negativt standpunkt, med mindre det var enten
indenrigspolitisk ngdvendigt eller ngdvendiggjort af hensynet til Sovjetunionen.
Og det stod klart, at hverken Haekkerup eller forsvarsminister Gram var ind-
stillet pa aktiv dansk deltagelse i MLF under nogen form. Det drejede sig for
det fgrste om egentlig fysisk dansk bidrag til selve styrken, for det andet om

51 Her citeret fra Jensen, Bjgrnen og haren, s. 574-75.

52 Mgde i embedsmandsudvalget for sikkerhedsspgrgsmal den 10. november 1967, UM 105.Dan.6.
63 »Sovjetisk opfattelse af visse militeere forhold af interesse for Danmark®, notits af 16. februar 1968,
UM 105.Dan.6. Muligvis var det gstlige fokus pa danske atomlagre ikke ngdvendigvis udtryk for tvivl
om, hvorvidt der var oplagret atomvaben i Danmark. Det var maske snarere kontrol af, at den haevd-
vundne situation ikke blev @ndret, og i gvrigt led i den massive kortleegning og stadige overvagning
af iseer militeere installationer, der fandt sted fra gstlig side. Ud over atomoplagringen havde tje-
nesterne argumenteret, at ogsa sovjetiske forventninger om NATO-flideenheders mulige offensive
planer i @Pstersgen ggede risikoen for atombombning. Se kapitel 40.
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MLF’s mulighed for at opna adgang til faciliteter pa dansk territorium, altsa
basering 1 danske havne og farvande, og for det tredje om dansk deltagelse i
kontrollen med styrken.

For sa vidt angik det fgrste spgrgsmal om dansk styrkebidrag til MLF, noterede
Haekkerup under det interne danske topmgde 1 marts 1963, at der i lyset af
samtalerne med Gromyko ikke kunne vere tvivl om, at dette ville ,vaere en be-
lastning i forhold til Sovjetunionen.“ At hensynet til de bilaterale relationer
dog ikke udgjorde det afggrende problem for en eventuel dansk deltagelse i
styrken, antydes af, at Haekkerup i samme forbindelse papegede, at han af
iseer indenrigspolitiske arsager ville veere ,meget tgvende med at forelegge et
sadant forslag for regeringen.“ Haekkerups vaegtning af de indrepolitiske be-
vaeggrunde fremgar ogsa af forsvarsministeriets referat fra mgdet, ifglge hvil-
ket Haekkerup udtalte, at et forslag om dansk medvirken ville vaere ,,en staeerk
belastning pa en ikke alt for steerk indenrigspolitisk situation.“®* Et sadant
skridt ville formentlig blive opfattet som en sa voldsom kovending i den
danske atomvabenpolitiske kurs, at Socialdemokratiet ville stgde pa uoverstige-
lige problemer. Disse problemer knyttede sig for det fgrste til den betydelige
folkelige modvilje mod MLF, som var kommet til udtryk i Gallup-undersg-
gelser og matte formodes at vaere udbredt i det socialdemokratiske bagland
og velgerkorps. Desuden ville det videre samarbejde med den radikale rege-
ringspartner blive vanskeliggjort betydeligt ved et s markant integrations-
skridt. At de radikale havde gryende problemer med den politiske kurs, anty-
des af, at en Gallup-maling i efteraret 1963 viste, at partiet havde det valger-
korps, der var mindst tilfreds med dets partis resultater. Afstanden mellem
parti og velgere skyldtes muligvis de radikales principielle accept af dansk
NATO-politik.® Heaekkerups indrepolitiske betragtninger var i trad med de
overvejelser, som udenrigsministeriets embedsmeaend havde gjort sig fa uger
forinden. Det var en politisk beslutning, der kraevede indrepolitiske overvejelser.
Som viceudenrigsrad Oldenburg og kontorchef Frellesvig anforte, pegede det
samlede udenrigspolitiske billede — altsa ogsa det formodede sovjetiske pres —

64 Referat. Mgde i udenrigsministeriet mandag den 11. marts 1963 k1. 15.00 vedrgrende spgrgsma-
let om Danmarks stillingtagen til planerne om en NATO-atomstyrke*, 16. marts 1963, UM 105.1.40.¢;
»Resumé af mgde med ambassadgr Schram-Nielsen den 11. marts 1963, notits af 12. marts 1963, FM
794/62-63, kasse 52.

65 Ugens Gallup, artikel nr. 35 1963. ,Er vaelgerne tilfredse med deres parti?“, http://www.gallup.dk/
ugens_gallup/UgArkivValg,asp?dokument=196335&AarValg=1963 (set 12. marts 2005). Utilfreds-
heden medvirkede formentlig til, at de radikale op til folketingsvalget i 1964 erklerede, at de ikke
ville fortseette regeringssamarbejdet med Socialdemokratiet, med mindre de fik en fremgang ved val-
get, og de to partier kunne mgnstre et flertal i tinget. Ingen af delene skete, og Socialdemokratiet
dannede en mindretalsregering. Tage Kaarsted, Dansk politik i 1960°erne. Taktik og strategi, 1969, s. 37-
38. At dette ikke var nogen ny udvikling, antydes af, at Det Radikale Venstre i april 1963 udsendte
en brochure, hvori det blev erkleret, at ,,vi Radikale kreevede og fik gennemfgrt® nej til baser, nej til
atomvaben og desuden at — om end de ,gvrige partier havde gennemfgrt enhedskommandoen, at
denne var blevet en '"NATO-kommando’ fremfor den planlagte dansk-tyske kommando. Citeret fra
Erik Kragh, Kommentarer til et halvt drhundredes forsvarspolitik, 1974, s. 60.
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i retning af positiv dansk stilling, medens de danske vanskeligheder ifglge
Oldenburg ,skgnnes at ligge pa det indrepolitiske plan.“ Ved at deltage i en
atomstyrke ville Danmark ,til en vis grad associere sig med atompolitikken®,
hvilket ifglge ministeriet navnlig ville medfgre ,indenrigspolitiske overvejel-
ser.“%6

Det var imidlertid ikke blot tanken om dansk deltagelse i MLF, der i foraret
1963 blev anset for utaenkelig. For sa vidt angik det andet spgrgsmal, nemlig
MLEF’s basering pa dansk territorium, pointerede Haekkerup tilsvarende under
det fortrolige mgde i marts 1963, at det ville veere ,,en uoverkommelig belast-
ning for os“, hvis vi gav tilladelse til at basere MLF i danske havne eller far-
vande. En belastning, der efter alt at dgmme knyttede sig til forholdet til
Sovjetunionen. Man matte derfor ,fortsat have et reserveret standpunkt over
for hele projektet, som ikke var klart i dets nuvaerende skikkelse®, erklerede
Hzkkerup.®’

For sa vidt angik det tredje spgrgsmal om dansk deltagelse i den politiske kon-
trol, udgjorde dette et klart dilemma for de danske beslutningstagere. Pa den
ene side var udsigten til, at andre NATO-lande fik stgrre indflydelse pa strate-
gien, i princippet et argument for, at ogsa Danmark i et vist omfang burde
spge indflydelse og ansvar omkring atomkontrollen.®® Hvis Danmark gav af-
kald pa denne mulighed, ville man ,fraskrive sig muligheden for at gve ind-
flydelse i overensstemmelse med sine interesser.“ Pa den anden side pegede
selve afskreekkelseshensynet i princippet imod dansk deltagelse i et sadant
kontrolorgan. Rasonnementet lgd, at hvor vesttysk deltagelse i kontrollen
med atomvabnene ggede afskraekkelsens trovardighed, risikerede den at
blive svaekket ved dansk (og norsk) deltagelse i kontrollen med en MLE.% Et
for intimt dansk engagement i proceduren for indsattelse af atomvaben
matte forventes at fgre til, at Danmark blev gjort til genstand for ikke blot sov-
jetisk kritik i fredstid, men — mere alvorligt — staerkt pres i krisetid pa et opfat-
tet svagt led i NATO-kaeden med det formal at forhindre vestlig indsattelse af
atomvaben. Et sadant reesonnement havde allerede i midten af 1950’erne va-
ret fremhzvet under danske overvejelser om kontrolspgrgsmaélet.”” Ud over

66 Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering*, referat
af 26. februar 1963, med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts 1963
ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e; ,’Nassau-aftalen” mellem USA og Storbritannien og planerne
om en NATO-atomstyrke®, redeggrelse 15. januar 1963, UM 105.1.40.e.

57 Referat. Mgde i udenrigsministeriet mandag den 11. marts 1963 k. 15.00 vedrgrende spgrgsma-
let om Danmarks stillingtagen til planerne om en NATO-atomstyrke*, 16. marts 1963, UM 105.1.40.e.
Ifplge forsvarsministeriets referat anvendte Haekkerup ,Danmark® i stedet for ,0s“, hvilket tyder pa,
at forholdet knyttede sig til landet snarere end regeringen. ,Resumé af mgde med ambassadgr Schram-
Nielsen den 11. marts 1963, notits af 12. marts 1963, FM 794/62-63, kasse 52.

68 “Nassau-aftalen“ mellem USA og Storbritannien, 7. januar 1963, UM 105.1.40.e.

% Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigspolitisk vurdering®, referat
af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T. Oldenburg og af 1. marts 1963
ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e.

™ Agger og Wolsgard, ,Pro Memoria: Atombomben er vor ven®, s. 425-26.
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at svaekke afskraekkelsen padrog Danmark sig altsa ogsa almene udenrigspoli-
tiske problemer ved at deltage i kontrollen. Det matte ogsa formodes, at plud-
selig dansk deltagelse i kontrol og ansvar kunne opfattes provokerende i
Kreml. Netop det udenrigspolitiske aspekt stod centralt, da Hekkerup i for-
aret 1963 afviste, at Danmark skulle tage del i kontrollen med og ansvaret for
alliancens atomvaben. Et sadan skridt ville reelt ,stesde an mod vor traditio-
nelle atompolitik.“ Et forhold, som udenrigsministeren fandt var et ,aldeles
afggrende punkt, bade indenrigs- og udenrigspolitisk.“”! Andringer i den
hzevdvundne politik uden dansk deltagelse i kontrollen ville altsa bade kunne
skabe problemer i det danske forhold til Sovjetunionen, og problemer pa det
indrepolitiske omrade, hvilket fgrst og fremmest matte vaere, at regeringen
ville padrage sig et ugnskeligt politisk pres fra den NATO-kritiske del af oppo-
sitionen.

Nar Heekkerup ikke gnskede at knytte Danmark til MLF-planerne skyldes
det ikke mindst, at Hekkerup gav udtryk for en noget mere kritisk holdning
til selve MLF-projektet, end flere af ministeriets embedsmznd havde gjort. Et
projekt, som Hackkerup personligt tvivlede pa nogensinde ville blive reali-
seret. Ikke mindst pa grund af kontrolspgrgsmalet. Hakkerups reservation
over for projektet knyttede sig for det frste til den vesttyske rolle i projektet, og
for det andet til de potentielle alliancepolitiske problemer ved en MLF. Ifglge
Haekkerup betgd den seneste udvikling i MLF-planerne med stadigt steerkere
betoning af det vesttyske perspektiv, at planerne antog en vasentlig anden po-
litisk karakter end tidligere. Ifglge meddelelser i dagspressen skulle den tyske
forsvarsminister von Hassel vaere indstillet pa, at Vesttyskland kunne patage
sig ca. 40% af udgifterne ved en sadan styrke. Det sa saledes ud til, at man nu
var ved at skabe et atomvaben som i realiteten var vesttysk-amerikansk, og
hvor de andre lande kun skulle yde ca. 10-20% og i realiteten vel have knap
sa megen indflydelse som svarende hertil.”? Haeekkerups reserverede holdning
var for det andet stimuleret af, at han ud fra alliancepolitiske betragtninger
havde udviklet en vis reservation for selve MLF-idéen, som han over for sine
embedsmand betegnede som en ,farlig tanke®, idet kun et begranset antal
medlemslande skulle deltage. En sidan ,art klassedeling imellem de ’gode,
betalingsdygtige drenge’ og de andre® ville ifglge udenrigsministeren ,laegge
en fgrste kim til at undergrave den NATO-solidaritet, vi fra dansk side legger
megen vagt pa. Skulle en sadan agte NATO-solidaritet eksistere, matte vi alle
vaere med i beslutningerne om NATO’s politik og strategi. Man matte ikke
tage det afggrende vaben ud og leegge det i henderne pa en begraenset kreds

71 Resumé af mgde med ambassadgr Schram-Nielsen den 11. marts 1963“, notits af 12. marts 1963,
FM 794/62-63, kasse 52; ,Danmarks holdning til en multilateral NATO-atomstyrke. En udenrigs-
politisk vurdering®, referat af 26. februar 1963 med kontinuationer af 27. februar 1963 ved T.
Oldenburg og af 1. marts 1963 ved G. Seidenfaden, UM 105.1.40.e.

72 Referat. Mgde i udenrigsministeriet mandag den 11. marts 1963 kl. 15.00 vedrgrende spgrgsma-
let om Danmarks stillingtagen til planerne om en NATO-atomstyrke®, 16. marts 1963, UM 105.1.40.e.
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af lande. Dette ville betyde en spaltning af NATO.“ Et syn, han gerne sa
videreformidlet diskret til de amerikanske embedsmend i NATO-radet.
Schram-Nielsen skulle fremfgre det synspunkt, at ,den plan, USA her lan-
cerede, kunne risikere at give anledning til en ny splittelse i NATO, og at det
kunne blive vanskeligt for os rent indenrigspolitisk at fastholde vor tilslutning
til NATO, hvis vi blev 'reduceret til fodfolkets rolle’.“”® Tilsvarende kunne de
amerikanske NATO-reprasentanter diskret orienteres om det kritiske danske
syn pa Vesttyskland, der dog til gengzeld ikke skulle luftes for andre i Ridet.”*

Som nzevnt ovenfor var Haekkerup heller ikke overbevist om, at hensynet til
USA fordrede en aktiv dansk indsats. Til trods for, at president Kennedy fa
dage forinden offentligt havde talt varmt for MLF-planen, skgnnede Hakke-
rup pa baggrund af samtaler med netop Kennedy og andre amerikanske po-
litikere, at der nappe var tale om ,noget @gte gnske fra USA’s side om en a&n-
dring af den nuverende situation.“ Formalet var maske snarere at stille
Europa over for de vanskeligheder, der ville vere forbundet med at etablere
styrken — altsa egentlig at fa Europas nej til forslaget, forestillede Haekkerup
sig. Han troede derfor heller ikke, at det ville skade vores forhold til Amerika,
at man fra dansk side udtalte, at man var tilfreds med den nuverende ord-
ning, samt at man ikke gnskede en yderligere spredning af atomvaben.”

De fplgende mange maneders videre arbejde med MLF tydede dog pa, at
udenrigsministeriet stadig opererede med hensynet til USA som en faktor,
der talte for ikke at indtage en negativ stilling til MLF-planerne, hvorfor
netop dette aspekt i Hekkerups argumentation tilsyneladende ikke slog igen-
nem i den videre politiske proces. At USA nappe forventede, at Danmark tog
et initiativ i sagen, blev dog noteret af direktgr Fischer, der ikke ,var sa sikker
pa, at USA forventede noget serligt af os i denne sag. Man var fra amerikansk
side utvivlsomt klar over vore indenrigspolitiske vanskeligheder®, skgnnede
direktgren.”

Selv om man fra politisk side nu havde udstukket kursen, skulle Danmark
ikke melde for sterkt ud, men i stedet holde lav profil i sagen. Eller, som for-
svarsminister Victor Gram udtrykte det, ,var det vesentligt for os ’at holde
skindet pa naesen’“.”” Som Seidenfaden havde noteret fa dage tidligere, for-
ventede man jo endnu ikke fra alliancens side et dansk svar, hvorfor det ikke
kostede velvilje 1 NATO at ,indtage en afventende holdning.“ Samtidig vurde-
rede han, at ,en sadan [stilling] nappe prajudicerer vor stilling, sdledes vi
derved kommer ud i noget, der ogsad er indrepolitiske uholdbart.“ Eller som

3 Sst.

74 Resumé af mgde med ambassadgr Schram-Nielsen den 11. marts 1963“, notits af 12. marts 1963,
FM 794/62-63, kasse 52.

> Referat. Mgde i udenrigsministeriet mandag den 11. marts 1963 kl. 15.00 vedrgrende spgrgsma-
let om Danmarks stillingtagen til planerne om en NATO-atomstyrke*, 16. marts 1963, UM 105.1.40.e.
76 Sst.

77 Sst.
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Schram-Nielsen havde udtrykt det
under mgdet med Haekkerup og
Gram, skulle Danmark ikke vaere en
hzemsko for ordningen ved i utide at
smide ,sorte Trumfer pa Bordet ved
at fremsatte negative Udtalelser,
hvor Tavshed er tilstrekkelig.“™

Den danske regerings henhol-
dende spil varede dog ikke laengere
end til maj 1963, hvor den gjorde det
klart, at der hverken ville blive tale
om et dansk bidrag til eller delta-
gelse i en eventuel multilateral styr-
ke. Udenrigsminister Haekkerup er-
kleerede pa NATO-mgdet i Ottawa, at
Danmark ikke ville stille militere en-
heder til radighed for MLF, og at den
danske basepolitik var uendret. Bag-
grunden for denne stilling var hensy-

net til den nqrdlske balance, d‘er ville Per Hakkerup, udenrigsminister 1962-
I‘lSlkeI‘? at l.ohv'e forrykket, hvis Dan- 7966 giden finans- og gkonomiminister ¢
mark indgik i dette atomare sam-  skifiende regeringer. (Folketinget).
arbejde. Kort efter udtrykte den

danske regering tilsvarende synspunkter hjemme, bade fra Folketingets taler-
stol og i pressen. MLF-enheder ville ikke kunne operere i dansk omrade.
Spgrgsmalet om MLF-enheders anvendelse af danske farvande og lejligheds-
vise anlgb i danske havne var dog ikke eksplicit blevet afvist af Krag, der for-
sigtigt havde anfgrt, at danske farvande og havne naturligvis var dansk terri-
torium, og at de saledes var omfattet af dansk atomvabenpolitik. Et forhold,
som de gvrige NATO-medlemmer ifplge Krag naturligvis var klar over.” Lidt
skarpere blev det formuleret i foraret 1964, da Krag erklerede, at regeringen
matte fastholde, at der ikke matte placeres atomladninger pa dansk territo-
rium, uanset hvilken form MLF matte fa. En politik, der blev beskrevet som
en logisk konsekvens af den havdvundne danske atomvabenpolitik. For sa
vidt angik selve MLF-projektet, ville den danske regering endnu ikke indtage
en naermere stilling.

De danske myndigheder fastholdt i 1963-64 deres opmeerksomhed om-
kring MLF-sagens sovjetiske aspekter, hvilket formentlig ogsd var en medvir-
kende arsag til, at Krag kort inden ministerprasident Khrusjtjovs besgg i
Kgbenhavn i sommeren 1964 klart erkleerede, at Danmark ikke ville deltage i

8 Sst.
™ Grgnland under den kolde krig, s. 443.
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MLEF, hvis den blev en realitet. Synspunktet var ikke nyt, men efter alt at
dgmme tog Krags erklering brodden af en mulig sovjetisk kritik af MLF-
sporgsmalet under besgget. Men selv om MLF-spgrgsmalet ikke blev naevnt
eksplicit i feelleskommunikéet efter besgget, fremgik det, at Sovjetunionen
havde forstaelse for den danske atomvabenpolitik, hvorefter Danmark ikke
patenker at oplagre atomvaben pa dansk jord. Et forhold, der blev betegnet
som et vigtigt bidrag til styrkelse af freden i Nordeuropa.“® I udenrigsmini-
steriet var man opmarksom pa, at man fra sovjetisk side muligyvis ville sgge at
omfortolke denne formulering, s