DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG

30 - Atomvabendebatten 1963-1967

Op gennem 1960erne viderefgrte kernevibenmodstanderne kritikken af ker-
nevabnenes rolle i international politik. I Danmark var det ,Kampagnen mod
Atomvaben® og ,Aldrig mere Krig“, der var mest virksomme. Det gjaldt for
begge bevagelser, at de betragtede sig som uathaengige af partipolitiske inter-
esser. ,Aldrig mere Krig“ stod dog politisk naer Det Radikale Venstre, medens
»<Kampagnen mod Atomviben“ havde tette forbindelser til Socialistisk
Folkeparti.! I det fplgende vil de to bevagelsers offentlighedsarbejde blive
undersggt, og det vil blive udredt, hvordan det etablerede politiske system og
dagspressen reagerede herpa.?

Kritik af kernevabenmodstandere

Antiatombevagelsen oplevede sin hidtil stgrste succes i 1962, da 25.000 dan-
skere som afslutning pa en paskemarch fra Holbaek til Kgbenhavn mgdte op
pa Radhuspladsen i Kgbenhavn.? Kernevabenmodstanderne mente selv, at de
havde hgstet en sejr. I ,Aldrig mere Krigs“ blad, ,Pacifisten®, blev det anfgrt,
at antiatombevagelsens ene hovedmal — at ,bringe de politiske problemer
omkring den helt nye verdenssituation helt ind i den menige borgers daglige
tankegang“ — nu var naet. Men sejren havde ogsa sin begransning, for artik-
lens forfatter tvivlede mere pa, om bevagelsens andet hovedmal — at overbe-
vise politikerne om, at ,atombevabning af danske styrker” ikke kunne ,gen-
nemfgres ad demokratiets vej“ — var naet. Saledes var der endnu meget at
kempe for. Den fortsatte kamp bestod i gennem gget folkelig tilslutning at
fa gjort op med den geldende politik om, at der ikke matte vaere kernevaben
pa dansk jord under de nuverende omstendigheder, og i stedet fa formule-
ret en politik om, at der ikke under nogen omstendigheder matte vere ker-
nevaben pa dansk jord. Malet var — ,i Den Store Sammenhzang® — at ggre op
»med terrorbalancens kvaelende dgdslogik.“ Lykkedes det, var det muligt at
»bringe de pacifistiske idealer, tankerne om enig fred og frihed, over i reali-
teternes verden...“*

! Sgren Hein Rasmussen, Sere alliancer. Politiske bevegelser i efterkrigstidens Danmark, 1997, s. 51-52.

2 Dette kapitel er i vesentlig grad inspireret af Johs. Nordentoft og Sgren Hein Rasmussen,
Kampagnen mod Atomvdben og Vietnambevegelsen 1960-1972, 1991, og Klaus Jgrgensen, Atomuvdbnenes
rolle i dansk politik, 1973.

% Se hertil kapitel 9.

* Artiklen var skrevet af en Frants Staugaard, der anbefalede leeserne at engagere sig partipolitisk,
om end han undlod at anbefale noget bestemt parti; men ,[d]er kan ikke blive tale om sd mange
forskellige partier.“ Frants Staugaard, ,En overbevisende sejr?“, Pacifisten, nr. 5, 29. arg., maj 1962, s.
54; jf. ogsa Johs. Nordentoft og Sgren Hein Rasmussen, Kampagnen mod Atomvdben og Vietnam-
bevegelsen 1960-1972, s. 28.
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Antiatombevagelsens ggede indflydelse i debatten kom blandt andet til ud-
tryk ved, at alle Folketingets partier lod reprasentanter holde taler ved anti-
atommarchens afslutning i Kgbenhavn i 1962. At bevaegelsen havde faet poli-
tikerne i tale, hindrede ikke landets stgrste partier i at tage afstand fra anti-
atombevagelsens aktiviteter. Sdledes udtalte det konservative folketingsmed-
lem, generalmajor Erik Kragh pa et offentligt mgde 4. maj 1962, at ledende
kernevibenmodstandere ,indirekte fremmer kommunisternes interesser, og
de har behzndigt udnyttet de purunges og de unges idealisme til ogsa at
spende dem for vognen.“> I det socialdemokratiske tidsskrift ,Verdens Gang*
skrev Johan Christensen i et abent brev til ,Pacifisten®, at hverken
Socialdemokratiets formand Viggo Kampmann eller fysikeren Niels Bohr
spgte at ,skjule eller tilbageholde kendsgerninger, der nggternt forteller om
faren ved atomvabnet.“ Imidlertid var det ifglge Johan Christensen ,uveder-
heeftigt om man [dvs. antiatombevagelsen, anm.] far folk til at tro, at den
vestlige verden ensidigt kan afskaffe kernevabnet, uden at vi samtidigt prisgi-
ver os til diktaturet.“® Christensen forklarede i forleengelse heraf, at kerneva-
benmodstanderne i et demokratisk samfund naturligvis havde ret til at ytre
deres kritik af kernevabnenes rolle i international politik. Imidlertid matte
politikere, der sggte at veerne landet mod ydre farer, tage til genmele over for
antiatombevagelsens agitation.

Feallesnzvneren i Erik Kraghs og Johan Christensens kritik af antiatom-
vabenbevegelsen var, at enten gik man fuldt og helt ind for Danmarks kerne-
vabenpolitik som en del af NATO’s forsvarsstrategi, eller ogsa var man imod.
Og var man imod Danmarks og NATO’s politik, fremmede man Sovjet-
unionens og Warszawapagtens interesser. Alliancetilhangernes kritik byggede
pa den opfattelse, at forsvaret af Danmark i en krigssituation var baseret pa
det atlantiske kernevabenarsenal. Ogsa selv om Danmark ikke under de aktu-
elle omsteendigheder gnskede atomviben pa dansk jord.

I ,Pacifisten“ tog ,Aldrig mere Krig“ afstand fra sadanne kritiske rgster.
Opfattelsen var her, at der matte og skulle vere plads til at indtage et frit
standpunkt i debatten, og gennem flere kritiske artikler om Sovjetunionens
kernevaben lod bladet forstd, at kernevabenkritikerne stillede sig afvisende
over for alle atomvaben, og dette uanset hvem der métte have dem i hande.”
Der er nappe tvivl om, at den holdning var deekkende for de fredsfolk, der
politisk stod Det Radikale Venstre nzr og antimilitaristiske kredse i Social-
demokratiet.® I slutningen af 1962 blev det dog i den offentlige debat klart, at

5 [Til gavn for kommunismen®, Vor Tid, 18. arg., nr. 7, 30. maj 1962.

6‘]ohan Christensen, ,,Til min ven PACIFISTEN®, Verdens Gang, nr. 4 1962, s. 109-12, citeret s. 110.

7 Jf. ,En udfordring®. Brev fra Kampagnen mod Atomviben til den sovjetiske ambassade i
Kgbenhavn, optryk i Pacifisten, nr. 8, august 1962, 29. arg., s. 84; Laurids Larsen, ,Der demonstreres
pa den rgde Plads®, Pacifisten, nr. 9, september 1962, s. 90, 91, 93.

8 Sgren Hein Rasmussen, Sere alliancer. Politiske beveegelser i efterkrigstidens Danmark, s. 20; Paul
Hammerich, Velferd pd afbetaling. En danmarkskrgnike 1945-72, 1977, 1981, s. 642.
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antiatombevagelsen faktisk blev udnyttet af danske kommunister i deres be-
streebelser pa at formulere en almen kritik af USA og NATO.

24. oktober 1962 blev der gennemfgrt en demonstration i Kgbenhavn, hvor
omkring 10-11.000 danskere protesterede mod kernevabnene. Arranggrerne
var ,Kampagnen mod Atomvaben®. Blandt talerne var den senere radikale
folketingspolitiker Svend Haugaard, der var formand for ,Aldrig mere Krig®,
og Helge Foghmar fra ,Kampagnen mod Atomvaben®. 24. oktober var ikke
nogen tilfeeldig dag. Dels var den udnavnt til FN-dag, dels faldt den 24. okto-
ber midt under Cubakrisen, der opstod efter, at amerikanske myndigheder
havde opdaget, at Sovjetunionen var i feerd med at opstille missiler pa Cuba;
missiler der kunne armeres med kernevaben.’ Demonstrationen havde ud-
gangspunkt i den aktuelle krise, og i sin tale erkleerede Foghmar, at danske
kernevabenmodstandere tog afstand fra bade den amerikanske og den sovje-
tiske politik.lo Var demonstrationen endt foran Kgbenhavns Radhus, havde
den nappe vakt stor opsigt. I dagene op til demonstrationen havde ,Land og
Folk“ imidlertid tilskyndet sine laesere at tilslutte sig demonstrationen. Og pa
dagen havde deltagende DKP’ere omdelt pjecer og tryksager om krisen pa
Cuba.!! Efter at demonstrationen var bragt til afslutning, og de sidste taler var
holdt, valgte cirka 2.000 demonstranter at fortsaette protesten, idet deres mal
var at ga til den amerikanske ambassade pa @sterbro i Kebenhavn. Hvor slag-
ordet foran Kgbenhavns Radhus havde veret ,For FN — mod kernevaben®,
lgd parolen nu ,,Cuba Si — Yankee No“.!2 Da demonstranterne naede ambas-
saden, begyndte enkelte at veelte parkerede biler, hvorefter politiet forsggte at
oplgse demonstrationen. Situationen udviklede sig til korporlige sammen-
stgd, hvorunder fire demonstranter og én politibetjent kom til skade, og to
demonstranter blev anholdt."

~Information® tog hurtigt afstand fra aktionen. Under overskriften
~Demonstranternes absurde slagord“ skrev journalisten David Jens Adler 25.
oktober, at kamprabet ,,Cuba Si — Yankee No“ ,fornuftigvis kun“ kunne ,for-
tolkes som en mekanisk antiamerikansk reaktion“. Adler fortsatte: ,Det er
rent ud sagt ufatteligt, at antiamerikanismen kan give sig et saa kraftigt udslag
i den vestlige verden paa et tidspunkt“ hvor USA havde anlagt en madehol-
den og fredelig politik i den internationale konflikt, som man i samtiden fryg-

 Det er omdebatteret, hvad der motiverede den sovjetiske og cubanske politik op til Cubakrisen,
men Kklart star det dog, at krisen ma ses i lyset af Svinebugtaffeeren og opstillingen af amerikanske
nukleare raketter i Tyrkiet. Se hertil John W. Young, America, Russia and the Cold War, 1941-1998,
1999, s. 100-101, 278.

10 Optrykt under titlen ,FN — eller katastrofen®, Pacifisten, nr. 11, november 1962, 29. arg., s. 109-110.
1 Klaus Jgrgensen, Atomudbnenes rolle i dansk politik, s. 81.

12 Johs. Nordentoft og Sgren Hein Rasmussen, Kampagnen mod Atomodben og Vietnambevagelsen 1960-
1972, s. 29; Klaus Jorgensen, Atomvdbnenes rolle i dansk politik, s. 80.

13 Optgjer pa Psterbro, Politiken, 25. oktober 1962. Ifglge ,Politiken“ var der dog blot tale om cirka
1.000 demonstranter.
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Information den 25. oktober 1962.
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tede ville ende i en storkrig.!* Den fglgende dag udsendte Den konservative
Pressetjeneste en meddelelse, der beskyldte ,Kampagnen mod Atomviben®
for at vaere en dakorganisation: ,Kampagnen mod atomvaben sejler under
falsk flag. Den burde skifte navn til Kampagnen for kommunistisk Verdens-
herredgmme...“!5 Kritikernes pastand om, at antiatombevaegelsen tjente Sov-
jetunionens sag syntes i gjeblikket dokumenteret. Antiatombevagelsens re-
nomme var blevet belastet.

~Kampagnen mod Atomviben*® fglte sig pa én og samme gang misbrugt af
kommunisterne og misforstaet af pressen. 28. oktober 1962 udsendte bevze-
gelsen en pressemeddelelse:

,9a indtreengende det er os muligt udtaler forretningsudvalget for Kam-
pagnen mod Atomvaben til de tusinder, der stgtter vores arbejde: Afvis de
forsgg, der i konservative og kommunistiske kredse ggres for at fgre
Kampagnen mod Atomvaben ind i en ensidig debat og stillingtagen til de
spogrgsmal, der i disse dage optager alle mennesker. Vor udfordring er klar:
Mod de atomvaben der kan fgre til udslettelse. Vi lover alle vore tilsluttede,
at vi, safremt vi ikke fremover kan fgre denne linje i den offentlige debat
og ved vore mgder, hellere vil oplgse vor bevaegelse end se den misbrugt af
en ensidighed, der netop er arsag til menneskehedens katastrofale situa-

tion.“16

Det fremgik, at ,Kampagnen mod Atomvaben®“ opfattede Det Konservative
Folkeparti og DKP som bevegelsens hovedmodstandere: De konservative
fordi partiet konsekvent stillede sig afvisende til bevaegelsens aktiviteter og be-
skyldte den for at gd kommunisternes @rinde; og DKP fordi partiet benyttede
antiatombevagelsen som springbret for kommunistisk kritik af NATO og
USA. Ved indgangen til 1963 stod antiatombevaegelsen i en meget vanskelig
situation.

Paskemarch 1963

Den tiltagende kritik, som antiatombevagelsen var genstand for, fik ikke dens
ledende aktivister til at opgive kampen mod kernevabnene. 13. januar 1963
blev der annonceret endnu en paskemarch. Det skulle veere den fjerde. Frem
for at gentage turen fra Holbak til Ksbenhavn blev det besluttet, at den fore-
stiende protest skulle finde sted i det dansk-vesttyske graenseland. Arsagen var

" David Jens Adler, ,Demonstranternes absurde slagord. USAs Cuba-politik og dens modstandere®,
nformation (kommentar), 25. oktober 1962.

15 Kampagne under falsk flag“, Berlingske Tidende, 26. oktober 1962. Ogsa citeret i Johs. Nordentoft
og Sgren Hein Rasmussen, Kampagnen mod Atomvdben og Vietnambevegelsen 1960-1972, s. 30.

16 Citeret efter Klaus Jgrgensen, Atomvdbnenes rolle i dansk politik, s. 81.
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angiveligt, at den vesttyske antiatomvabenbevagelse havde anmodet danske
kernevibenmodstandere om stgtte til at imgdega de aktuelle planer om at be-
vaebne det vesttyske forsvar med kernevaben enten gennem en national kerne-
vabenbeholdning eller gennem MLFE.!” I, Pacifisten opfordrede Svend Hau-
gaard i marts 1963 ,Aldrig mere Krigs“ medlemmer til at deltage i marchen.'®
Mianeden efter skrev Carl Scharnberg fra ,Kampagnen mod Atomvaben“ en
forsideartikel i samme blad, hvori ogsa han opfordrede laeserne til at tage del
heri. Formentlig for at forhindre en gentagelse af begivenheden i Kgbenhavn
i oktober 1962 forbgd han de deltagende at medbringe ,egne slogan, agita-
tionsmateriale m.v., dels fordi sidanne kan betyde et brud pa det felles
grundlag i den danske atomkampagne, dels fordi noget sadant kan stille de
tyske atomkampagnefolk i alvorlige vanskeligheder.“!® For at betone bevegel-
sens og marchens neutralitet understregede Scharnberg, at anvendelse af ker-
nevaben var ,,i strid med FN’s and og bogstav og ma betragtes som en forbry-
delse mod menneskeheden®. Marchparolen skulle lyde: ,Ingen atomvaben til
Dst- eller Vesttyskland. Ja til dansk-tysk samarbejde — mod atomviben*®.2

Da de vesttyske myndigheder blev gjort bekendt med antiatomkampagnens
planer, rettede de henvendelse til det danske justitsministerium. I henven-
delsen blev det forklaret, at de danske kernevabenmodstandere ikke var vel-
komne i Vesttyskland. Dette budskab viderebragte den danske justitsminister
Hans Hzekkerup ,Kampagnen mod Atomvaben“ 6. april 1963.2! CDU gn-
skede ikke udenlandsk indblanding i vesttysk politik.

Vesttysklands afvisning af de danske demonstranter fik ikke antiatombevze-
gelsen til at skrinlaegge initiativet. Skeertorsdag 11. april 1963 samledes de for-
ste demonstranter i Odense. Scharnberg opfordrede deltagerne til at udvise
besindighed, nar de naede grensen. Det eneste man ville opnd med handge-
meeng var at styrke bevaegelsens kritikere.?? Svend Haugaard formulerede no-
get tilsvarende i sin tale i Abenra.? De to taler afspejlede et af de problemer,
som antiatomvabenbevagelserne sloges med i 1960erne: Pa den ene side var
det de ledende personers ambition at udvise smidighed og talmodighed i agi-
tationen mod kernevabnene, men pa den anden side bestod bevagelserne af
en gruppe yngre mennesker, hvoraf nogle var af den opfattelse, at det var le-
gitimt at betjene sig af ulovligheder som gadeoptgjer og civil ulydighed.

7 For en neermere behandling af MLF og Danmarks politik i dette spgrgsmal se kapitel 36.

18 Se hertil ,Udtalelse fra Kampagnens landsledelse 13. januar 1963%, under rubrikken
,Kampagneorientering®, Pacifisten, nr. 2, 30. arg., februar 1963, s. 21; rubrikken der indledes:
JAtomprotestmarchen i pasken...“, Pacifisten, nr. 3, 30. arg., marts 1963, s. 29.

19 Citeret efter Carl Scharnberg, ,Atommarchen overskrider grensen” (forside), Pacifisten, nr. 4, 30.
arg., april 1963, s. 37, 43. Kursivering fplger artiklen.

20 Citeret sst., s. 43.

2 Klaus Jorgensen, Atomudbnenes rolle i dansk politik, s. 82; Johs. Nordentoft og Sgren Hein Rasmussen,
Kampagnen mod Atomvdben og Vietnambevegelsen 1960-1972, s. 32.

22 Klaus Jorgensen, Atomudbnenes rolle i dansk politik, s. 146, note 83.

2 Svend Haugaard, ,Hvor er der garende kreefter!“ (forsiden), Pacifisten, nr. 5, 30. arg., maj 1963, s.
48, 55-56.
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Da demonstrationstoget naede Krusa lgrdag 13. april, var der omkring
2.500 deltagere. Ved grenseovergangen matte arranggrerne bringe marchen
til standsning, da demonstranterne stod overfor mere end 100 bevaebnede
vesttyske politibetjente. Demonstrationen blev afsluttet, for den naede sit mal.
I Padborg opstillede lokale demonstranter et banner med teksten: ,De forla-
der nu Skandinavien — det atomfrie omrade*.?*

Atommarchen i 1963 fik ikke samme opmarksomhed, som marchen i 1962
havde faet. For det fgrste skrev aviserne ikke sa meget herom.” For det an-
det var det kun lykkedes at fa 1/10 sa mange til at deltage i 1963 sammenlig-
net med marchen det foregaende ar. Enkelte reaktioner var der dog. Gene-
relt ytrede de socialdemokratiske aviser kritik af marchen (,Demokraten® fra
Aarhus var en undtagelse). En af de aviser der formulerede sig mest kritisk var
»Jyllands-Posten®:

»hvis nogen burde arrangere et protesttog i Danmark, var det de ansvarsbe-
vidste kredse, der i dyb alvor fgler sig overbevist om, at Danmark ville tjene
freden og et krigsforebyggende vestligt militeerapparat bedre ved at have et
forsvar, som blot tilneermelsesvis kunne tile sammenligning med den
eneste krigsmaskine, der kan taenkes at true Skandinaviens fred.
Konsekvenser af dette ville naturligvis veere atomladninger f.eks. til de ra-
ketter, som det danske forsvar allerede disponerer over, men som er af hgjst
tvivlsom veerdi uden de ladninger, de er fremstillet til at anvende.“%%

Hermed opfordrede ,Jyllands-Posten® regeringen til at omformulere kerneva-
benpolitikken, der bestod i, at Danmark ikke skulle have atomvaben pa dansk
jord under de nuvaerende omstendigheder. ,Information® tog mere afslappet
pa paskens begivenheder. I ironiske vendinger blev det forklaret, at den dan-
ske kampagne stod i den

~beklagelige situation, at det, den kampagnerer imod, ikke findes i landet
og ikke paatenkes indfgrt, at dens maal er opfyldt, endnu fgr den blev
startet, at den er i dyb overensstemmelse med regeringens og folketotalite-
tens allerede gennemfgrte bestraebelser. Det er ikke noget rigtigt inspire-
rende grundlag.“?’

sInformation“ vurderede derfor, at antiatombevagelsens fremtid var uvis.
Safremt de folkelige bevagelser gnskede at viderefgre deres kampagner pa

2 Klaus Jorgensen, Atomudbnenes rolle i dansk politik, s. 84.

2> Den vurdering er baseret pa en gennemlasning af Berlingske Tidende, Jyllands-Posten, Politiken og
Aktuelt i dagene op til og umiddelbart efter pasken 1963.

% Citeret efter Johs. Nordentoft og Sgren Hein Rasmussen, Kampagnen mod Atomviben og
Vietnambeveegelsen 1960-1972, s. 32.

27 _De tre kampagner® (leder), Information, 16. april 1963.
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dansk jord rettet mod dansk politik, kunne de lige sa godt opgive foretagen-
det. Hvis de derimod valgte den ny retning og udvidede ,dens program til
anti-NATO, anti-Europa, anti-forsvar og anti-pop ... stiller sagen sig vel ander-
ledes, men saa vil kampagnen ogsa vere blevet noget ganske andet.“?® De fgl-
gende maneder skulle vise, at ,Informations® lederskribent havde ret i den
vurdering.

Den fjerde atommarch afspejlede et typisk mgnster. Formelt indtog beve-
gelsen et neutralt standpunkt i @st-Vest-konflikten, men reelt aktionerede
man i de fleste tilfeelde imod vestlige forsvarspolitiske initiativer. I 1957 havde
den polske udenrigsminister Rapacki i FN stillet forslag om etablering af en
kernevabenfri zone i @st- og Vesttyskland samt i Polen og Tjekkoslovakiet.
NATO havde afvist forslaget. Med MLF overvejede NATO at oprette en falles,
multilateral atomslagstyrke i Vesteuropa under amerikansk kontrol. Fra sovje-
tisk side havde man kritiseret dette.? Nu — i 1963 — opfordrede antiatomkam-
pagnen danskerne og regeringen til at argumentere for en kernevabenfri
zone i Centraleuropa, medens den samtidig ytrede kritik af MLF. Dermed
efterlod bevaegelsen det indtryk, at den stillede sig mere kritisk til vestlig ker-
nevabenpolitik end til den polske.

Folketingsvalg 1964

Nar antiatombevegelsen mistede folkelig appel i midten af 1960erne, havde
det flere arsager. For det fgrste ma det antages, at kritikerne havde en vis suc-
ces med at fremstille fredsfolkene som ufrivillige redskaber for sovjetisk pro-
paganda. Klart stod det i al fald, at DKP’ere i 1960ernes begyndelse havde be-
nyttet antiatombevaegelsens demonstrationer som platform for NATO-kritik
og antiamerikansk agitation (jf. ovenfor). For det andet spillede det forment-
lig en rolle, at Sovjetunionen og USA i juli 1963 underskrev en aftale om stop
for overjordiske atomprgvesprengninger (hvilket ogsa betgd stop for radio-
aktivt nedfald).* Endelig ma det antages, at der ogsa var et element af mode
over atommarcherne mellem 1960 og 1963.

I 1964 anlagde ,Kampagnen mod Atomviben® en ny linje. Malet var stadig
at agitere mod kernevaben, men strategien var en anden. Det naeste valg til
Folketinget skulle finde sted i 1964. I 1961 var valgretsalderen blevet senket
fra 23 til 21 4r. Dermed ggedes antallet af stemmeberettigede med 400.000.%!
~<Kampagnen mod Atomvaben*® besluttede sig for at engagere sig i det foresta-

28 Sst.

29 Mere herom i kapitel 46, jf. Bent Jensen, Bjgrnen og haren. Sovjetunionen og Danmark 1945-1965,
1999, s. 605-07.

%0 Johs. Nordentoft og Sgren Hein Rasmussen, Kampagnen mod Atomuvdben og Vietnambevegelsen 1960-
1972, s. 34.

31 Klaus Jgrgensen, Atomudbnenes rolle i dansk politik, s. 86.
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ende folketingsvalg. I april 1964 skrev Otto Glismann, Tage Hind, Carl Scharn-
berg og Henrik Jeppesen — alle medlemmer af forretningsudvalget for ,Kam-
pagnen mod Atomvaben® — en artikel i ,Pacifisten®. Heri forklarede de, at be-
vaegelsens nye mal var, at tvinge danske politikere til at fgre en ,aktiv uden-
rigspolitik®, hvormed de mente, at det kommende folketing ikke skulle ind-
skreenke sig til at afvise kernevaben pa dansk jord, men virke for at fjerne ker-
nevabnene fra international politik. De fire forretningsudvalgsmedlemmer
mente, at det gjaldt om at opna ,politisk konsekvens*.*? Konkret blev det stra-
tegien, at bevaegelsen skulle engagere sig i valgkampen gennem udgivelse af
en ,valgbog®, uddeling af pjecer og ops®tning af plakater, aktiv deltagelse i de
forestaende valgmgder samt ,,ad skriftlig og mundtlig vej ma vi indhente og
bekendtggre partiernes svar vedrgrende de kommende fire ars danske politik
med hensyn til kernevdbnene.”“ Endelig blev det et mal for kampagnen at ,,pa-
minde valgerne om, at valget 1964 er af altafggrende betydning for vort even-
tuelle bidrag til afspaending i verden.“ Dermed habede man, at valget ville
dreje sig om andet og mere end ,parcelhuse, funktionzrernes forhold, kilde-
skat og lignende.“*® ,Kampagnen mod Atomvaben“ udarbejdede derpa fire
pjecer, der handlede om henholdsvis 1) ,Europa i tresserne — rustnings-
kaplgb og afspendingspolitik®, 2) ,Strategi og kernevaben. Den multilaterale
Atomslagstyrke®, 3) ,Et klart nej til Atomvaben® og 4) ,Folketinget og uden-
rigspolitikken®. Op til valget blev disse pjecer sendt til omkring 1.300 folke-
tingskandidater samt til flere hundrede kendte debattgrer.>!

Allerede 15. april udskrev Krag folketingsvalg til atholdelse 22. september
1964. Der var siledes lagt op til en langstrakt valgkamp.*® Af en opinions-
undersggelse fortaget af Gallup ved indgangen til september fremgik det, at
hele 44 pct. af de adspurgte opfattede boligspgrgsmalet som valgets hoved-
tema. 33 pct. var af den opfattelse, at gkonomien var det vaesentligste emne.
Kun 2 pct. anfgrte forsvarsspgrgsmalet som det afggrende. Fordelt efter parti-
tilhgrsforhold var Det Radikale Venstres velgere mest optagede af forsvars-
sporgsmalet. Alligevel var det blot 4 pct. af disse, der opfattede dette spargs-
mal som valgets vigtigste tema.*® Kernevabenspgrgsmalet blev saledes ikke det
hovedtema, som ,Kampagnen mod Atomvaben® havde gnsket.

«

82 LAtomkampagnen vil kraeve svar af politikerne...“ (bagside), Pacifisten, nr. 4., 31. arg., april 1964,
s. 48.

33 Sst.

3 Johs. Nordentoft og Sgren Hein Rasmussen, Kampagnen mod Atomvdben og Vietnambevegelsen 1960-
1972, s. 35.

% SF-Bladet pabegyndte allerede valgkampen i juli, da det i en stort anlagt forsideartikel,
»Socialdemokratiets dilemma*, agiterede for etablering af et arbejderflertal. SF-Bladet, nr. 28, 6. arg.,
23. juli 1964, s. 1, 11. Dette synspunkt blev gentaget flere gange i de kommende numre af bladet, jf.
Aksel Larsen, ,Socialistisk flertal“, SF-Bladet, nr. 31, 6. arg., 13. august 1964, s. 5.

36 Ugens Gallup nr. 31, 1964, “Boligen i valgets centrum®; http://www.gallup.dk/ ugens_gallup/
pdf_doc/ug_1964_31.pdf. Offentliggjort 5. september 1964. Set 31. januar 2005.
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Af debatten op til folketingsvalget ses det, at udenrigs- og sikkerhedspolitik-
ken alligevel blev tematiseret. Ifglge en lederartikel i ,Information® havde det
sin arsag i, at fire af landets mindre partier i deres agitation fokuserede pa
dette spgrgsmal. Det var Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, DKP og
det nystiftede Fredspolitisk Folkeparti.*” P4 valgmgderne landet over engage-
rede ,Kampagnen mod Atomvaben*® sig i debatterne, idet mange af bevaegel-
sens medlemmer mgdte op og afkrevede kandidaterne svar pa spgrgsmal om
kernevaben. I den sammenhang gjorde nogle af Socialdemokratiets folke-
tingskandidater, hvad de kunne for at inddemme kernevabenmodstanderne.
Pa et mgde i Grundvigshus i Kgbenhavn 2. september forsggte kernevaben-
modstanderne at presse udenrigsminister Per Hekkerup til at tage afstand fra
kernevabnene. Ifglge ,Informations“ referat havde Hakkerup udtalt: ,Hvis
man vil sikre sig mod kernevaaben paa dansk jord, saa skal man hverken mar-
chere fra Holbak til Kgbenhavn eller trette sine fgdder andre steder: man
behgver bare at gaa hen til valgstedet og stemme paa Socialdemokratiet”.?®
Med sit svar satte Haekkerup fingeren pa ,Kampagnen mod Atomvibens®
gmme punkt. Folketinget havde allerede i 1950erne afvist kernevaben pa
dansk jord under de nuverende omstendigheder, og skgnt enkelte borger-
lige aviser siden havde krevet, at danske raketter skulle armeres med kerne-
vaben, var det aldrig blevet til noget. Socialdemokratiet understregede sit
synspunkt og lod op til valget trykke en valgplakat med et billede af en atom-
bombeeksplosion og teksten: ,Et klart NEJ til atomvaben*“??

Skgnt de tre NATO-partier under valgkampen stod fast pa deres allerede
artikulerede holdning, gav Carl Scharnberg forud for valgets aftholdelse ind-
tryk af, at kernevabenmodstandernes agitation havde virket. I en artikel i
,Politisk Revy“ skrev han, at ,Kampagnen om atomviben pa dansk jord kan
indtil videre betragtes som afsluttet...“. Han opfattede Socialdemokratiets 1gf-
ter under valgkampen som et udtryk for, at partiet havde ,slgjfet forbeholdet®
om kernevaben pa dansk jord under de nuvaerende omstendigheder.
Samtidig mente Scharnberg at kunne se, at Venstre og de konservative ikke
leengere beklagede, at danske raketter ikke var bevabnet med kernevaben.*

Om Scharnberg reelt mente, at ,Kampagnen mod Atomvaben“ havde haft
succes op til valget, eller om han med artiklen blot forsggte at holde moralen
hgjt hos kernevabenmodstanderne er uvist. Under alle omsteendigheder var
resultatet af folketingsvalget, at de to politiske partier, der stod kernevaben-
modstanderne nermest, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, hver
iseer havde tabt ét mandat. Socialdemokratiet og Venstre opndede samme an-

37 Fredsuvennerne“ (leder), Information, 2. september 1964.

38 Per Hzkkerup mellem SFer og atomfolk. Udenrigspolitik kan ikke raabes ud paa ethvert gade-
hjorne®, Information, 3. september 1964.

% Plakaten er optrykt pa forsiden af Erik Boel, Socialdemokratiets atomvdbenpolitik 1945-88, 1988.

10" Citeret efter Johs. Nordentoft og Sgren Hein Rasmussen, Kampagnen mod Atomviben og
Vietnambeveegelsen 1960-1972, s. 36-37.
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tal mandater som ved valget i 1960, og Det Konservative Folkeparti, der var
antiatombevaegelsens sterkeste kritiker, vandt fire mandater. ,Information®
udnavnte antiatombevaegelsens iherdigste kritiker Erik Kragh til ,,[d]en sej-
rende general“. Han blev citeret for et udsagn om, at valgresultatet matte ses
som ,et udtryk for, at den urealistiske forsvarspolitik, som Svend Haugaard
staar for, er faldet igennem over for velgerne. I det hele taget har atomkam-
pagnen og beslegtede organisationer vist, at have uhyre ringe appel hos vel-
gerne.“!! T  Pacifisten” havde redaktionen til gengzeld vanskeligt ved at finde
lyspunkter ved valget. Ifglge bladets lederskribent betgd mandaternes forde-
ling en ,styrkelse af oprustningspolitikken®, ligesom de vanskeliggjorde ,fri-
gorelsen fra NATO-alliancen og det intime dansk-tyske militeere samarbejde®.

Alt i alt blev valget opfattet som en ,valse triste*.*>

~<Kampagnen mod Atomvaben“ nedlegges (1965-1967)

Efter folketingsvalget i 1964 var ,Kampagnen mod Atomvaben“ og de gvrige
kernevabenmodstandere mindre aktive i den offentlige debat. Den danske
kernevabenpolitik 1a fast. Afspendingsprocessen mellem @st og Vest efterlod
indtryk af, at den kolde krig var aftagende. I 1964 blev planerne om MLF re-
elt opgivet, og i 1965 blev de officielt taget af bordet.*® Fra 1965 tiltrak andre
sporgsmal sig offentlighedens opmzrksomhed. Det gjaldt iseer krigen i Vietnam.

Ikke desto mindre viderefgrte ,Kampagnen mod Atomvaben“ arbejdet
med et nyt projekt. Det bestod i udstillingsvirksomhed og uddeling af pjecer
med information om faren ved kernevaben. Projektet blev gennemfgrt af en
lille handfuld af bevagelsens fremtreedende medlemmer, der turnerede
rundt i Danmark i en bus. Nar kampagnens bus ndede frem til en given by,
skulle den stedlige lokalgruppe pa forhand have arrangeret mgder pa skoler
og/eller arbejdspladser. Med den nye strategi var det hensigten at henvende
sig direkte til befolkningen. Erfaringerne havde vist, at tiden var lgbet fra pa-
skemarcherne. Og samtidig havde indsatsen ved folketingsvalget i 1964 ikke
baret frugt. Umiddelbart syntes den nye strategi ikke vellykket. Af
~Kampagnen mod Atomvabens® egne optegnelser fremgar det, at der naesten
ikke blev afholdt nogen mgder pa Sjelland i 1965. Lidt stgrre succes havde
bevagelsen pa Fyn og i Jylland. Aret efter gentog kampagnen projektet. Ved
den lejlighed lykkedes det at fi arrangeret godt og vel 22 mgder. At dgm-
me efter den offentlige debat var der fortsat ikke tale om nogen succes.

4 NATO-modstanderne gik svaekket ud af valget®, Information, 23. september 1964. Heraf fremgik
det tillige, at Fredspolitisk Folkeparti fik mindre end 10.000 stemmer. Om mandatfordelingen se
Hanne Rasmussen og Mogens Rudiger, Tiden efter 1945, s. 186.

42 Valget...“, Pacifisten, nr. 10., 31. arg., oktober 1964, s. 95. Kursivering fglger artiklen.

3 Johs. Nordentoft og Sgren Hein Rasmussen, Kampagnen mod Atomvdben og Vietnambevegelsen 1960-
1972, s. 38.
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Snarere tvaertimod. Debatterne om kernevidben fyldt ikke leengere avisernes
overskrifter.

Gennem 1965, 1966 og 1967 deltog ,Kampagnen mod Atomvaben* ogsa i
aktioner uden for Danmark. Navnlig sluttede bevagelsen sig til kampagnen
mod kernevdben i Vesttyskland, hvor der fortsat blev arrangeret paskemar-
cher. Forud for pasken 1966 bragte ,Kampagnen mod Atomviaben“ en an-
nonce i ,Pacifisten®, hvori det forklaredes, at den vesttyske regering ,med
storre og stgrre styrke“ kraevede ,medbestemmelsesret over kerneviben®.
Samtidig pagik der forhandlinger i Genéve om indgaelse af en aftale om ikke-
spredning af kernevaben. Safremt Vesttyskland fik kernevaben, ville proble-
merne i Centraleuropa blive fastfrosset. Kampagnen opfordrede derfor lze-
serne til at tilslutte sig paskens vesttyske demonstrationstog under sloganet:

»-Mod vesttysk kernevaben under enhver form
For en standsning af atomoprustningen i Centraleuropa
For et atomfrit Europa“#*

At dgmme efter ,Kampagnen mod Atomvabens® indsats op til paskemarchen
i Vesttyskland i 1966 feestede den store forventninger hertil. Forud for pasken
lod bevaegelsen optrykke omkring 10.000 pjecer under titlen ,For et atomfrit
Centraleuropa®. Desuden udsendte kampagnen 10.000 breve til personer,
som man habede ville stgtte projektet. Endelig sgsattes en underskriftsind-
samling om , Tysklandsproblemerne®. Imidlertid var der tale om en stor fiasko.
Blot fa hundrede danskere tog turen til Vesttyskland, og debatten om , Tysk-
landsproblemet” udeblev.*® En Gallup-undersggelse fra sommeren 1967 viste,
at hvor 32 pct. af de adspurgte i 1947 havde et ,,uvenligt” syn pa , det tyske folk
som helhed®, havde kun 8 pct. et ,uvenligt® syn pa tyskerne i 1967. Samtidig
var andelen af adspurgte, der havde et ,venligt* syn pa tyskerne, steget fra 40
pct. i 1947 til 61 pct. 1967. Undersggelsen fik Gallup til at konkludere, at det,
man almindeligvis omtalte som ,tyskerhadet“, matte siges at ,vaere staerkt pa
retur.“ At ungdommen ifglge undersggelsen havde et langt mere ,venligt*
syn pa tyskerne end de xldre generationer, gjorde blot ,Kampagnen mod
Atomvabens” projekt vanskeligere, for hvis bevaegelsen skulle have en fremtid,
matte den vere i stand til at appellere til yngre generationer.

I marts 1967 besluttede ,Kampagnen mod Atomvaben“ at nedlegge sit
kontor i Kgbenhavn og afvikle sin publikationsvirksomhed. Endelig blev der

4 Paskemarch 66 — hvorfor i Vesttyskland?“, Pacifisten, nr. 4., 33. arg., april 1966, s. 42; jf. Johs.
Nordentoft og Sgren Hein Rasmussen, Kampagnen mod Atomvdben og Vietnambeveegelsen 1960-1972, s.
38-39.

5 Johs. Nordentoft og Sgren Hein Rasmussen, Kampagnen mod Atomvében og Vietnambevegelsen 1960-
1972, s. 39.

6 Ugens Gallup nr. 25, 1967, ,Tyskerhadet snart glemt®; http://www.gallup.dk/ ugens_gallup/
pdf_doc/ug_1967_25.pdf. Offentliggjort 16. juli 1967. Set 1. februar 2005.
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ved samme lejlighed truffet beslutning om, at kampagnen skulle destruere sit
medlemskartotek. I bevagelsens sidste landsudsendelse blev det begrundet
saledes:

»Lige siden kampagnens start har det veret et grundlaeggende princip, at
det var den enkeltes arbejde mod atomvaben, som styrkede Kampagnen og
holdt arbejdet mod atomvaben i gang. Vi har derved opnaet, at arbejdet er
blevet udadvendt og har medvirket til at rejse afggrende krig-fred spgrgs-
mal ... Bide demonstrationer og oplysningsarbejdet har i hgj grad medvir-
ket til at abne den udenrigspolitiske debat i Danmark. Debatten er blevet
mere nuanceret og har faet bredere omfang. I denne situation er der min-
dre brug for Kampagnens organisatoriske apparat, men sa meget mere
brug for den enkeltes indsats ... Det betyder ikke, at Kampagnen mod
Atomvaben er standset — den kan ifglge vores grundlag ikke standses. Men
vi erkender at den igangsattende stgtte, som mange har faet af Kampagnen
som organisation, ikke mere er til stede. Og det er en udfordring til de
mennesker, som nu har faet erfaring i arbejdet. De kender veerdien af ind-
leg i aviser, henvendelser til Folketingets medlemmer samt ngdvendighe-
den af igen og igen at rejse spgrgsmal. !

~Aldrig mere Krig“ vedblev at eksistere, og gennem tidsskriftet ,,Pacifisten®
agiterede organisationen ogsa i de fglgende ar mod kernevaben. Der var dog
tale om en debat for de allerede overbeviste, og indsatsen havde ikke samme
gennemslagskraft som i de fgrste ar af 1960erne. Fra midten af 1960erne
vendte opmarksomheden sig mod Vietnamkrigen i stedet for atomvabnene.

7 Citeret efter Klaus Jorgensen, Atomuvdbnenes rolle i dansk politik, s. 90-91.
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