
13 · Dansk atomvåbenpolitik 1956-1962

Gennem hele den kolde krig vedblev den amerikanske strategiske afskrækkelse,
den såkaldte atomparaply, at udgøre rygraden i NATO’s sikkerhed. De dan-
ske beslutningstagere var tidligt opmærksomme på atomvåbnenes centrale
betydning, og støttede grundlæggende det strategiske koncept, både af hen-
syn til afskrækkelsen og den øgede forsvarsevne. Samtidig så de danske beslut-
ningstagere – på linje med andre vestlige beslutningstagere – med bekymring
på konsekvenserne, såfremt afskrækkelsen skulle slå fejl. For det første risike-
rede man, at en stormagts befolkning på grund af de store atomvåbens øde-
læggelseskraft ikke ville være indstillet på at „dø for Danzig“.1 Danmark fast-
holdt, at afskrækkelsen skulle ligge i hænderne på den amerikanske præsi-
dent. Hvis flere lande fik indflydelse på atomvåbnenes indsættelse, risikerede
man både at øge risikoen for lokal eskalation og at mindske afskrækkelsesef-
fekten på grund af for mange beslutningstagere. Disse dilemmaer blev højak-
tuelle i begyndelsen af 1960’erne, da det blev overvejet at oprette en NATO-
atomslagstyrke (se kapitel 36). For det andet risikerede man ødelæggelse af
landet, hvis afskrækkelsen svigtede, og der faktisk udbrød atomkrig. Uagtet at
dette paradoks til stadighed var et omdrejningspunkt i de danske overvejelser,
fastholdt Danmark grundlæggende sin støtte til NATO’s afskrækkelsesbase-
rede forsvarsstrategi.

I løbet af 1950’erne blev taktiske atomvåben stadig mere integreret i NATO’s
forsvarsstrategi. Dermed blev sandsynligheden langsomt øget for, at den frem-
skudte strategi kunne gennemføres og Vesteuropa holdes – og således for, at
Danmark faktisk kunne forsvares. I 1956-57 blev spørgsmålet om atombevæb-
ning af det danske forsvar aktuelt. Det blev den danske politik at afvise oplag-
ring af atomladninger på dansk jord „under de foreliggende forhold“. Den
danske regering accepterede dog opstilling af raketter med „dual capability“,
der var beregnet på fremføring af atomsprængladninger, men som også
kunne anvendes med konventionel ammunition. Desuden accepterede man
fra dansk side at etablere depoter, som kunne bruges til atomammunition,
ligesom der blev gennemført uddannelse af dansk militært personel i anven-
delse af atomvåben.

I dette kapitel vil den danske stillingtagen til spørgsmålet om atomvåben på
dansk jord blive drøftet med særligt henblik på atombevæbning af det danske
forsvar. Hovedsigtet er at redegøre for drivkræfterne bag det danske forbe-
hold, herunder særligt betydningen af hensynet til Sovjetunionen og det kon-
krete sovjetiske pres.
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1 Notat af 26. august 1955 udfærdiget af ass. afdelingschef for politisk-juridisk afdeling Aa.
Hessellund Jensen, UM 105.I.40.b.
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Spørgsmålet om atombevæbning rejses

Allerede i 1953 blev de første taktiske atomvåben placeret hos amerikanske
enheder baseret i Vesteuropa. Atomvåben, der modsat de store strategiske vå-
ben, var møntet på anvendelse på slagmarken. Og i løbet af 1956 blev spørgs-
målet om taktiske atomvåben til de europæiske forsvarsstyrker aktuelt, da en
styrkelse af NATO’s såkaldte skjoldstyrker, som også det danske forsvar var en
del af, blev sat på dagsordenen i forbindelse med en revision af alliancens
strategi.2

I januar 1956 blev der i USA’s våbenhjælpsprogram afsat et beløb til raket-
våben i de allieredes styrker, og selv om det i NATO-diskussionerne i efteråret
1956 især fra amerikansk side var blevet understreget, at dette ikke betød, at
alle NATO-styrker skulle forsynes med taktiske atomvåben, var man i udenrigs-
ministeriet i november 1956 opmærksom på, at taktisk atombevæbning også
kunne blive aktuelt for danske styrkers vedkommende.3

Allerede i det tidlige efterår 1956 havde NATO’s militære myndigheder
sendt de første diskrete følere om atombevæbning af danske styrker. Få uger
efter et møde mellem den danske forsvarsminister Poul Hansen og chefen for
NATO’s Nordregion, general Cecil Sugden, modtog forsvarsministeriet i mid-
ten af oktober 1956 en skrivelse fra Nordregionen, AFNORTH, “vedrørende
forslaget om opstilling af tre batterier HONEST JOHN-raketter til den danske
hær“.4 Jord-til-jord-raketten Honest John havde en rækkevidde på ca. 25 km.,
og var beregnet til taktiske atomladninger. Den kunne dog anvendes med
konventionelle sprænghoveder, om end effekten blev reduceret betragteligt,
ikke mindst da våbnet var upræcist og fordrede et stort virkningsområde.

AFNORTH’s forslag blev aktualiseret på NATO’s ministerrådsmøde i de-
cember 1956, da USA erklærede, at man ville tilbyde ’moderne våben’ til sine
allierede. Få dage efter NATO-mødet kom general Sugden til København for
igen at debattere spørgsmålet om “atomartilleri til den danske hær.“ Her in-
formerede generalen om, at han havde anbefalet til SHAPE, at Danmark fik
de Honest John-raketter, man havde talt om i efteråret. Poul Hansen udtalte
sig i generelt positive linjer og udtrykte forståelse for, at man fra militær side
måtte tage fat på sagen, selv om han fandt det „ret forfærdende, at man skulle
beskæftige sig med disse spørgsmål.“ Ifølge Poul Hansen udgjorde spørgsmå-

294 DEL II  ·  DEN TIDLIGE KOLDE KRIG 1945-1962

2 For en nærmere diskussion af den danske regerings stilling til NATO’s atomvåbenstrategi, se Poul
Villaume, Allieret med forbehold. Danmark, NATO og den kolde krig. En studie i dansk sikkerhedspolitik 1949-
1961, 1995, kapitel 7; Jonathan Søborg Agger og Lasse Wolsgård, “Pro Memoria: Atombomben er
vor ven. Den danske regerings stillingtagen til og reaktioner på atomvåbnenes integration i NATO’s
forsvarsstrategi 1949-1956“, Historisk Tidsskrift 2001, bd. 2, s. 394f.
3 Indberetning af 24. oktober 1956 fra den danske NATO-repræsentation, UM 105.I.1.a/1; “Politiske
direktiver til militæret“, notits af 28. november 1956, UM 105.I.1.a/1; “NATO’s strategi. Politisk di-
rektiv til militære myndigheder“, referat af 25. november 1956, UM 105.I.1.a/1.
4 Jonathan Søborg Agger og Lasse Wolsgård, „Den størst mulige fleksibilitet. Dansk atomvåbenpoli-
tik 1956-60“, i Historisk Tidsskrift 2001, bd. 1, s. 79.
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let om oplagring af atomladninger på dansk jord en vanskelighed, da det –
uden man kunne sige noget med sikkerhed – måtte formodes, at der var „en
aversion mod, at der fandtes sådanne våben indenfor landets grænser.“ Han
havde dog fundet det rigtigt, at Sugden havde rejst forslaget over for SHAPE.
Når sagen derpå blev rejst over for den danske regering, måtte den tage stil-
ling til spørgsmålet „bl.a. under hensyn til reaktionen i befolkningen.“ Set
under en politisk vinkel var der desuden spørgsmålet om den danske statio-
neringspolitik. Imidlertid havde Poul Hansen forstået på det allierede forslag,
at der var taget hensyn til regeringens politik på dette område, idet der kun
skulle knyttes „få udenlandske specialister til atomenhederne“. Desuden
spurgte Poul Hansen, om Honest John-raketterne kunne anvende konventio-
nelle sprængladninger, hvilket Sugden bekræftede og tilføjede, at man til øvel-
sesbrug lagde stor vægt på dette.5

Det egentlige amerikanske tilbud om levering af fjernstyrede raketter med
atomar kapacitet faldt i midten af februar 1957. Det drejede sig om leveran-
cer af to våbensystemer: For det første de omtalte Honest John-raketter, og for
det andet jord-til-luft-raketten Nike, der havde en rækkevidde på 120 km.
Ligesom Honest John havde Nike både konventionel og atomar kapacitet og
var ligeledes i realiteten møntet på atomar anvendelse, idet langt flere fly der-
med kunne uskadeliggøres. I forhandlingerne med USA om opstilling af mis-
sil- og raketvåben med atomar kapacitet gav de danske repræsentanter udtryk
for, at de største problemer var af økonomisk og praktisk art. Våbnene var
ifølge Poul Hansen desuden omgivet med en „ømtålelighed“, som gjorde en
øjeblikkelig accept vanskelig.6 Denne ømtålelighed knyttede sig selvsagt til
den atomare kapacitet, og i de senere offentlige diskussioner om raketsyste-
merne understregede den danske regering våbensystemernes „dual capability“.

I marts 1957 måtte Poul Hansen efter eget udsagn “på stedet“ acceptere til-
budet om amerikansk levering af Nike, da man ellers – ifølge hans redegø-
relse – risikerede, at andre lande ville få tilbuddet først. Fra amerikansk side
havde man afkrævet den danske regering et hurtigt svar, angiveligt af hensyn
til finansieringsspørgsmål og uddannelsesplanlægning. Spørgsmålet om leve-
ring af atomladninger til våbnene var dog ikke aktuelt på dette tidspunkt, da
USA’s atomenergilov ikke tillod oplagring i andre lande.7
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5 “Forsvarsministerens møde med general Sugden den 28. december 1956 vedrørende atomartilleri
til den danske hær“, referat af 14. januar 1957, FM 91-26/57. I februar 1957 fastslog forsvarsministe-
riet, at man næppe ville anvende konventionelle sprænghoveder under krigsforhold. Her citeret fra
Agger og Wolsgård, „Den størst mulige fleksibilitet“, s. 84.
6 “Forsvarsministerens møde med brigadegeneral Ross, MAAG, den 6. marts 1957 vedrørende leve-
ring af det fjernstyrede våben NIKE til Danmark“, FM 91-26/57; NA. Briefing Paper on Denmark for
General Norstad, e. Provision of NIKE and HONEST JOHN, desp. no. 697, Poul Villaumes privatarkiv).
7 Ministermøde, 16. marts 1957, ABA, H.C. Hansens privatarkiv; “Forsvarsminister P. Hansens møde
med brigadegeneral Ross, MAAG, den 6. marts 1957 vedrørende levering af det fjernstyrede våben
NIKE til Danmark“, FM 11 kt. 91-26/57; Villaume, Allieret med forbehold, s. 528; Agger og Wolsgård,
“Den størst mulige fleksibilitet“, s. 79f.
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Tidligt sovjetisk pres

Sovjetunionens utilfredshed med udviklingen i NATO’s politik var åbenlys og
blev udtrykt ikke mindst gennem pressen kort efter ministerrådsmødet i de-
cember 1956. Både Finland og Norge blev direkte og meget kontant konfron-
teret med den sovjetiske kritik. Det er ikke utænkeligt, at den danske stats- og
udenrigsminister blev orienteret om de sovjetiske henvendelser af sine social-
demokratiske kolleger i Finland og Norge.8 I midten af marts 1957 modtog
den norske statsminister, Einar Gerhardsen, således et skarpt formuleret brev
fra Sovjetunionens ministerpræsident Nikolaj Bulganin.9 Heri blev der i tru-
ende vendinger redegjort for, hvilke farer nordmændene udsatte sig for ved
deres medlemskab af NATO og en eventuel accept af fremmede atombaser på
norsk territorium. Umiddelbart efter blev der i udenrigsministeriet koncipe-
ret en dansk reaktion på det sovjetiske brev til Oslo. Den danske reaktion
skyldtes angiveligt, at brevet til Oslo også syntes “at have adresse til andre nor-
diske lande end Norge, ikke mindst Danmark.“ Det foreslåede danske ‘svar’
var holdt i en påfaldende direkte og skarp stil. H.C. Hansen skulle i uforblom-
mede vendinger blandt andet gøre Bulganin opmærksom på, at den danske
regering naturligvis var klar over, at Danmark i tilfælde af en stormagtskrig
kunne blive overfaldet fra øst, men at regeringen også var klar over, at 

“vi snarere ville blive overfaldet – og knust – af Sovjetrusland, hvis vi lå mere
eller mindre forsvarsløst hen, og det ikke alene i tilfælde af en krig, men
også – og mest sandsynligt – inden nogen krig brød ud, à la Balterlandene,
som blev taget inden den tysk-sovjetiske krig“.10

Brevet blev tilsyneladende aldrig sendt. Det er muligt, at den meget skarpe stil
ikke vandt tilslutning på højeste ministerielle og politiske niveau. De oprid-
sede scenarier var dog i nogen udstrækning udtryk for en reel bekymring, selv
om den danske reaktion muligvis også blev udarbejdet under hensyntagen til
det indtryk, som brevet måtte give NATO-partnerne.

Under alle omstændigheder blev den eventuelle danske intervention i de sov-
jetisk-norske diplomatiske forbindelser gjort overflødig, da Bulganin den 28.
marts stilede et skarpt formuleret brev til H.C. Hansen, skåret over samme læst
som brevet til Oslo. H.C. Hansen vurderede, at om end de indledende be-
mærkninger i brevet til København syntes at være noget mere spidse i tonen
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8 Tom M. Hetland, Atomrasling og avspenning. Sovjet og norsk tryggingspolitikk 1953-1958“, i
Forsvarsstudier. Årbok for Forsvarshistorisk forskningssenter, IV, 1985, s. 19ff. Se Bent Jensen, Bjørnen og ha-
ren. Sovjetunionen og Danmark 1945-1965, 1999, s. 509f. for behandling af samtidige sovjetiske avisar-
tikler om det dansk-sovjetiske forhold.
9 Johan Jørgen Holst, Norsk sikkerhetspolitikk i strategisk perspektiv, 1967.
10 Udkast til brev til Bulganin, marts 1957, rettet til chef for politisk-juridisk afdeling Aa. Hessellund
Jensen, udfærdiget af P.O. Treschow, UM 105.T.1.b/4.
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end brevet til Oslo, var der i realiteten næppe nogen virkelig indholdsmæssig
forskel.11

En af forskellene mellem brevene var, at Sovjetunionens gode forhold til
Finland blev nævnt i brevet til Norge, men ikke i det til Danmark. Uden-
rigsministeriet søgte at forklare denne forskel ved de to breves respektive
fremhævelse af henholdsvis Danmarks rolle som strædernes vogter og Nord-
norges strategiske vigtighed. Når Finland ikke blev nævnt i brevet til den dan-
ske regering, var det ganske enkelt, fordi det havde større relevans i tilknyt-
ning til bemærkningerne om Nordnorge. Om den stemningsforskel, der var
mellem de to breve, påpegede den danske ambassadør i Moskva, Alex Mørch,
at årsagen muligvis var, at Danmark som vogter af bælterne havde større stra-
tegisk interesse end Norge.12 Det er i denne forbindelse sigende, at man i det
norske udenrigsdepartement senere noterede, at Norge havde den største stra-
tegiske betydning for Sovjetunionen på grund af landets geografiske ud-
strækning.13 Mørch antog desuden, at sovjetregeringen muligvis mente “ved
en mere ubehagelig tone at kunne opnå mere fra Danmark end fra Norge“.14

I brevet til H.C. Hansen noterede Bulganin, at Grønland for længst var om-
dannet til militærbase for USA, medens den europæiske del af det danske ter-
ritorium var “dækket af et net af militære flyvepladser og marinebaser“. Han
fastslog derpå, at situationen givetvis ville blive „yderligere tilspidset, hvis pla-
nerne om anbringelse af specielle amerikanske enheder, forsynet med atom-
våben, blev realiseret for Danmarks vedkommende“.15 Dermed refererede
Bulganin til NATO’s nylige planer om atombevæbning af skjoldstyrkerne, og
den amerikanske oplysning om levering af raketvåben til en række europæ-
iske lande, herunder Danmark. Ud over Norge og Danmark modtog en
række andre lande, blandt andet Vesttyskland, England og Grækenland, lig-
nende sovjetiske henvendelser, om end af knap så stærkt indhold.16

Ifølge ambassadør Mørch var Kreml i den seneste tid blevet opskræmt af
udsigterne til, at NATO-lande i Sovjets umiddelbare periferi skulle blive ud-
rustet med atomvåben. Dette var særligt tilfældet med Tyskland, mente
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11 Thorkil Kristensen fandt, at brevet til Danmark var holdt i en mere truende tone, medens det til
Norge var mere lokkende. H.C. Hansen og Thorkil Kristensen i udenrigspolitisk nævn, 30. marts
1957.
12 “Ministerpræsident Bulganins brev af 28. marts 1957 til stats- og udenrigsministeren“, indberet-
ning af 3. april 1957, udfærdiget af den danske ambassadør i Moskva Alex Mørch, UM 105.T.1.b/4.
13 Hetland, Atomrasling og avspenning, s. 86. Som anført i kapitel 12 var denne indbyrdes dansk-nor-
ske uenighed om landenes respektive – og relative – strategiske betydning og militære udsathed også
kommet til udtryk i 1952, da spørgsmålet om stationering af allierede flystyrker var på dagsordenen.
14 “Ministerpræsident Bulganins brev af 28. marts 1957 til stats- og udenrigsministeren“, udfærdiget
af ambassadør Alex Mørch, indberetning af 3. april 1957, UM 105.T.1.b/4.
15 “Brev af 28. marts fra Sovjetunionens ministerpræsident til stats- og udenrigsminister H.C.
Hansen“, Dansk sikkerhedspolitik 1948-1966, Udenrigsministeriet 1968, bd.2, bilag 156.
16 En af årsagerne til den skarpere tone i brevet til Danmark – også set i forhold til Norge – kan være,
at den danske presse midt i marts 1957 bragte oplysninger om Danmarks principielle accept af Nike
(og fejlagtigt også om en accept af Honest John). 
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Mørch.17 I udenrigspolitisk nævn vurderede den radikale Bertel Dahlgaard, at
en afgørende grund til, at brevene netop var kommet på dette tidspunkt, var
det aktuelle spørgsmål om eventuel placering af atomvåben i visse lande i den
sovjetiske periferi. Under samtaler med briterne vurderede udenrigsministe-
riets direktør, Nils Svenningsen, at russerne muligvis var alvorligt bekymrede
over udsigten til, at Norge og Danmark skulle modtage fjernstyrede raketter,
og at de håbede at afværge opsætningen af offensive våben af denne art.
Baggrunden for denne vurdering skal antagelig findes i de amerikanske op-
lysninger om levering af mellemdistanceraketter (MATADOR), som var ble-
vet præsenteret på NATO’s ministerrådsmøde i december 1956. Midt i april
1957 erklærede Svenningsen da også over for USA’s ambassadør, at Danmark
ikke ville have taget imod et eventuelt tilbud om MATADOR på grund af ra-
kettens rækkevidde. Med andre ord, at Danmark ville have takket nej pga.
den udfordrende virkning, som raketternes længere rækkevidde og dermed
afledte forøgede trussel mod fjenden måtte forventes at have.18 Denne opfat-
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17 “Ministerpræsident Bulganins brev af 28. marts 1957 til stats- og udenrigsministeren“, indberet-
ning af 3. april 1957 udfærdiget af ambassadør Alex Mørch, UM 105.T.1.b/4.
18 Indberetning af 15. april 1957 fra den britiske ambassade i København, PRO ND 10331/12, FO
371/128531; Indberetning 17. april 1957 fra den amerikanske ambassade i København, NA
759.00(w)/4-1757; Villaume, Allieret med forbehold, s. 534.
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telse blev delt af forsvarsministeren, der ikke fandt, at Danmark under de her-
skende politiske forhold ville kunne acceptere et tilbud om MATADOR. At
det var det offensive potentiale i MATADOR, der voldte problemer, fremgik
også af forsvarsministeriets pointering af, at det var “noget tvivlsomt“, om man
kunne hævde – i det mindste for Danmarks vedkommende – at der var „tale
om et rent forsvarsvåben ligesom NIKE og HONEST JOHN.“19

Man antog dog, at selv disse sidstnævnte taktiske atomvåben udgjorde et
problem for Sovjetunionen. I en udenrigsministeriel analyse fra sommeren
1957 blev de kortrækkende Honest John-raketter nævnt som en mulig forstå-
elsesbaggrund for Bulganinbrevet, der blandt andet skulle ses i lyset af, at
Sovjetunionen ønskede passagen til og fra Østersøen militært svagt besat (jf.
i øvrigt kapitel 11). I den forbindelse ville Honest John ifølge udenrigsminis-
teriet “i formentlig ikke uvæsentlig grad øge vore artillerimæssige muligheder
for i en krigssituation at besværliggøre sovjetiske overfladefartøjers passage
gennem bælterne.“20

Den yderligere tilspidsning ved udsigten til amerikanske enheder med
atomvåben på dansk jord, som Bulganinbrevet havde sigtet til, var formodent-
lig møntet på fredstid, men det måtte stå klart, at krigstidskonsekvenserne
ifølge Bulganin ville blive et atomart angreb, idet han videre påpegede, at

“de moderne våbens ødelæggelseskraft er så betydelig, at det for lande med
territorium af størrelse som Danmark i tilfælde af atomkrig ville være ens-
betydende med selvmord, hvis der var givet fremmede stater mulighed for
oprettelse af baser“.21

Da brevet få dage efter modtagelsen blev drøftet i det udenrigspolitiske nævn,
henledte H.C. Hansen indledningsvis opmærksomheden på den meget
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19 Allerede i marts 1957 havde den amerikanske våbenhjælpsgruppe, MAAG, orienteret forsvarsmi-
nisteren om, at selv om det oprindeligt havde været planen, ville Danmark alligevel ikke få MATA-
DOR tilbudt “på grund af nogle tekniske problemer forårsaget af Danmarks geografiske beliggen-
hed“. Hvori disse bestod, fremgår ikke klart; “Forsvarsministerens møde med brigadegeneral Ross,
MAAG, den 6. marts 1957 vedr. levering af det fjernstyrede våben NIKE til Danmark“, FM 91-26/57;
“Notat om det fjernstyrede våben MATADOR, 24. juni 1957“, FM 91-26/57; se Agger og Wolsgård,
„Den størst mulige fleksibilitet“, s. 80.
20 “Sovjetunionens sømilitære interesse i passagerne til og fra Østersøen“, referat af 6. juni 1957, UM
105.Dan.1/2 med kontinuationer af 28. juni og 15. juli 1957. Anvendelsen af Honest John-raketterne
mod sømål var også blevet fremhævet af general Sugden i december 1956. Det var NATO’s håb, at
våbnene kunne anvendes til „at imødegå hovedstyrken af en amfibieinvasion, medens den endnu var
på søen.“ “Forsvarsministerens møde med general Sugden den 28. december 1956 vedrørende atom-
artilleri til den danske hær“, referat af 14. januar 1957, FM 91-26/57. Det er desuden blevet foreslået,
at man fra sovjetisk side muligvis var bekymret over Nike-raketternes offensive potentiale som støtte
for et vestligt luftangreb mod øst. Dette perspektiv er antydet i en svensk vurdering i bilagsbindet til
Problemer omkring dansk sikkerhedspolitik, udenrigsministeriet 1970, bilag 6, s. 131; Se også Villaume,
Allieret med forbehold, s. 529f.
21 “Brev af 28. marts fra Sovjetunionens ministerpræsident til stats- og udenrigsminister H.C.
Hansen“, Dansk sikkerhedspolitik 1948-1966, bd. 2, bilag 156.

DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG



stærkt formulerede vending om, at der under en krig kunne blive tale om an-
vendelse af flere brintbomber mod dansk område. Bertel Dahlgaard mente at
forstå truslen således, at Sovjetunionen ikke kun ville søge at ødelægge baser
i Norge og Danmark i det tilfælde, at de aktuelt blev anvendt til angreb mod
Sovjetunionen, men også forbeholdt sig ret til at rette angreb mod Danmark
og Norge, såfremt Sovjetunionen blev angrebet fra andre områder.
Forhenværende udenrigsminister Ole Bjørn Kraft bemærkede, at Sovjetuni-
onen ville rette sine angrebsmidler mod ethvert område, hvorfra der kunne
komme et angreb. H.C. Hansen erklærede sig enig i Dahlgaards og Krafts op-
fattelse af denne passus i Bulganinbrevet.22 Ambassadør Alex Mørch mente
ikke umiddelbart, at den sovjetiske advarsel skulle opfattes således, at der ville
være tale om en sovjetisk militær aktion med atomvåben i tilfælde af en be-
manding af forberedte baser eller opstilling af atomvåben.23

Ifølge Alex Mørch måtte brevet desuden ses som led i de sovjetiske bestræ-
belser på at svække sammenholdet i Vesten – og opløse NATO. Sovjet-
regeringen havde ikke lagt skjul på, at man gerne så Danmark træde ind i
rækken af neutrale europæiske stater.24 Meget tyder på, at man i dele af uden-
rigsministeriet delte Mørchs opfattelse af drivkraften bag disse sovjetiske til-
tag. En lignende vurdering var kommet klart til udtryk i det aldrig benyttede
udkast til en dansk reaktion på Bulganins brev til den norske statsminister.
Her skulle H.C. Hansen have pointeret, at selv om Bulganin havde påpeget,
at han ikke krævede norsk udtrædelse af alliancen, ville det have været mere
naturligt, om Sovjetunionen havde forlangt Norge – og Danmark – ud af
denne forsvarsforanstaltning

“idet De jo helst vil se disse lande uden noget forsvar, når De måtte finde
tidspunktet belejligt for også at tilfredsstille Deres appetit i Nordeuropa, så-
ledes som De har gjort det i Østeuropa“.25

Når man ser bort fra det polemiske tilsnit, var det ikke et nyt synspunkt i den
danske administration. I 1955 havde assisterende afdelingschef i udenrigsmi-
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22 H. C. Hansen, Bertel Dahlgaard og Ole Bjørn Kraft i udenrigspolitisk nævn, 30. marts 1957. I et
notat fra begyndelsen af april havde viceudenrigsminister Ernst Christiansen vurderet, at brevet
kunne tjene til senere i en given situation at skulle motivere “en eller anden aktion“ mod Danmark.
Her citeret fra Villaume, Allieret med forbehold, s. 534.
23 „Ministerpræsident Bulganins brev af 28. marts 1957 til stats- og udenrigsministeren“, indberet-
ning af 3. april 1957 udfærdiget af den danske ambassadør i Moskva Alex Mørch, UM 105 T.1.b/4.
Han var dog selv usikker på denne tolkning, hvorfor han foreslog, at man søgte at få afklaret, hvad
Sovjetunionen forstod ved „aggression“. Dette ville dog være vanskeligt, og forsøget burde ikke ske i
svarbrevet. Men under alle omstændigheder opfordrede ambassadøren til opmærksomhed omkring
dette aspekt.
24 “Ministerpræsident Bulganins brev af 28. marts 1957 til stats- og udenrigsministeren“, indberet-
ning af 3. april 1957 udfærdiget af ambassadør Alex Mørch, UM 105.T.1.b/4.
25 Udkast til brev til Bulganin, marts 1957, rettet til chef for politisk-juridisk afdeling Aa. Hessellund
Jensen, udfærdiget af P.O. Treschow, UM 105.T.1.b/4.
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nisteriets politisk-juridiske afdeling, Aage Hessellund Jensen, der også var in-
volveret i det aldrig sendte dansk svarbrev på Bulganins brev til Oslo, antydet
en parallel tankegang i et notat om politiske problemer ved den vestlige stra-
tegi om massiv gengældelse. Hessellund Jensen havde påpeget, at
Sovjetunionen gennem opfordring til neutralitet og lignende søgte “at løfte
USA’s beskyttelse af de mindre lande af hængslerne, således at den automa-
tiske funktion sættes ud af spillet.“26

Selv om de ledende sikkerhedspolitiske beslutningstagere var opmærk-
somme på den skarpe formulering, blev Bulganinbrevets indhold tilsynela-
dende ikke anset for at være voldsomt alarmerende. En af årsagerne hertil var
formentlig, at det blev skønnet, at brevets indhold snarere var rettet mod
NATO-landene en bloc end udelukkende mod Danmark. Desuden måtte man
ifølge H. C. Hansen formentlig se brevet som et forsøg på at flytte forhand-
lingerne om nedrustning og andre internationale spørgsmål fra et multilate-
ralt til et bilateralt niveau. Det var de breve, som Danmark og Norge havde
modtaget fra Bulganin, velegnede til. Ikke mindst da de vakte stor opmærk-
somhed i offentligheden.27

Propagandahensynet var et tilbagevendende tema i den danske tolkning af
den sovjetiske henvendelse, der blev set som et forsøg på at skabe et bedre for-
hold til Vesten. Baggrunden for denne vurdering var, at en betydelig del af
Bulganinbrevet faktisk var imødekommende. Alex Mørch pegede på, at
denne særegne sovjetiske metode med mere eller mindre ægte venskabser-
klæringer efterfulgt af brutale trusler ikke var særlig velegnet til at etablere et
godt forhold til Vesten. Ifølge Mørch var dette ikke desto mindre, hvad Kreml
ønskede. Særligt for så vidt angik de nordiske lande. Ikke på grund af nogen
særlige venskabelige følelser over for netop disse lande, men dels for at kunne
fremvise venner uden for satellitlandenes kreds, og dels som led i “en verdens-
politik, der principielt er rettet mod de forenede stater, og som umiddelbart
tilstræber en opløsning af NATO“.28 I tråd med Mørchs vurdering understre-
gede såvel Nils Svenningsen som H.C. Hansen over for den britiske ambas-
sade i København, at formålet med Bulganinbrevet efter alt at dømme var at
etablere et bedre forhold til Vesten.29

H.C. Hansen udtalte sig også ad samme linjer, da han drøftede Bulganin-
brevet med den amerikanske ambassade og erklærede, at det i hovedsagen
var udsprunget af ønsket om at genskabe de relationer, der bestod før Un-
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26 Notat af 26. august 1955 udfærdiget af ass. afdelingschef for politisk-juridisk afdeling Aa.
Hessellund Jensen, UM 105.I.40.b.
27 H.C. Hansen i udenrigspolitisk nævn, 30. marts 1957.
28 “Ministerpræsident Bulganins brev af 28. marts 1957 til stats- og udenrigsministeren“, indberet-
ning af 3. april 1957, udfærdiget af ambassadør Alex Mørch, UM 105.T.1.b/4.
29 Indberetning af 10. april 1957 fra den britiske ambassade i København, PRO ND 10338/4;
Indberetning af 17. april 1957 fra den amerikanske ambassade i København, NA 759.00(w)/4-1757;
se Villaume, Allieret med forbehold, s. 534.
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garnkrisen. Han beskrev i øvrigt den sovjetiske holdning over for ham selv
som meningsløs og hele manøvren som tåbelig. Denne skarpe vurdering har
antagelig i nogen udstrækning haft til formål at vise den amerikanske admi-
nistration, at danskerne ikke var skræmte af de aggressive toner fra øst.30 Ikke
desto mindre var substansen i Hansens udtalelser i vidt omfang en afspejling
af de interne politiske vurderinger i Danmark. På nævnsmødet den 30. marts
havde H.C. Hansen således erklæret, at Bulganinbrevet ud fra en foreløbig
betragtning først og fremmest syntes at have til formål at få opmærksomhe-
den rettet mod andre spørgsmål end Ungarn. Denne vurdering blev støttet i
nævnet, hvor Kraft anførte, at brevene måtte ses som del i et propagandafelt-
tog. Heller ikke for Bertel Dahlgaard var der tvivl om, at brevene tjente pro-
pagandaformål.31 Ved overrækkelsen af brevet til den norske regering havde
man fra sovjetisk side ligefrem selv understreget dette aspekt af henven-
delsen.32

Også spørgsmålet om Ungarn var tilsyneladende blandt drivkræfterne bag
i det mindste henvendelsen til Norge, om end de sovjetiske motiver var af en
noget anden karakter, end de danske beslutningstagere havde antaget. Under
en diskussion mellem ledende sovjetiske beslutningstagere om blandt andet
udenrigspolitiske tiltag anførte den sovjetiske minister for udenrigshandel,
Anastas Mikojan, at det var Nikita Khrusjtjov, der havde fået Bulganin til at
skrive brevet til Norge på et tidspunkt, hvor Sovjetunionen havde “skændtes“
med nordmændene i forbindelse med begivenhederne i Ungarn. Meningen
var ifølge Mikojan, at man på høflig vis skulle gøre opmærksom på, at hvis
nordmændene blandede sig i militære forhold, ville Sovjetunionen udradere
dem fra jordens overflade. Khrusjtjov havde på sin side karakteriseret frem-
gangsmåden som “at tale om alvorlige ting i en venlig tone“.33

Hovedmotivet for Bulganins brev til H.C. Hansen i marts 1957 var efter alt
at dømme at få Danmark til at udtræde af NATO ved at opregne de farer, som
Danmarks medlemskab af alliancen førte med sig, og i særdeleshed at presse
Danmark til at undlade at modtage atomladninger gennem eksplicit henvis-
ning til konsekvenserne for Danmark ved en atomkrig, hvis der var atomba-
ser på dansk territorium. Brevet havde efter dansk opfattelse den ekstra di-
mension, at Kreml samtidig søgte at etablere et bedre forhold til Danmark.
Men hvorvidt dette bør opfattes som et reelt (sideordnet) sovjetisk ønske el-
ler snarere som en løftestang til opnåelse af de to ovenstående mål, kan være
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30 Villaume, Allieret med forbehold, s. 536. Udenrigsministeriet bekræftede da også for en god ordens
skyld accepten af Nike.
31 H.C. Hansen og Bertel Dahlgaard i udenrigspolitisk nævn, 30. marts 1957.
32 Villaume, Allieret med forbehold, s. 533.
33 “Transcript of the CPSU CC Plenum, Evening 24 June 1957“, se http://cwihp.si.edu/
cwihplib.nsf/Collection, se under: ‘New Evidence on CPSU Plenums’ (det præcise link er:
http://wwics.si.edu/index.cfm?topic_id=1409&fuseaction=library.document&id=520), set 15. maj
2005.
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vanskeligt at dømme om. Selv om den danske ambassadør i Moskva muligvis
havde ret i sin vurdering af Kremls reelle ønsker om at forbedre forholdet til
Vesten, synes det mest oplagt at vægte løftestangsfunktionen som den mest
betydende.

Den danske reaktion 

I den danske presse blev formålet med Bulganinbrevet stort set konsekvent
anset for at være et forsøg på at true Danmark til at tage sin stilling i NATO
op til revision. Desuden fremhævede en række aviser, at der også var tale om
et forsøg på at skræmme Danmark fra at modtage ‘moderne våben’. Der var
i hovedsagen enighed om, at brevet skulle besvares høfligt, men afvisende. I
udenrigsministeriet blev den offentlige reaktion betragtet som en understreg-
ning af, at de sovjetiske trusler ikke ville ændre Danmarks politik, og at
virkningen snarere ville være det modsatte af, hvad der var tilsigtet.34 H.C.
Hansen havde under de første drøftelser af Bulganinbrevet i udenrigspolitisk
nævn netop fremhævet, at det nok var tvivlsomt, om den sovjetiske styrkede-
monstration var hensigtsmæssig, da den næppe ville gøre det ønskede indtryk
i befolkningen.35 I tråd hermed argumenterede viceudenrigsminister Ernst
Christiansen på NATO-ministerrådsmødet i maj 1957 for, at de sovjetiske be-
stræbelser virkede direkte imod hensigten om at forhindre Danmark i at
modtage atomvåben og snarere havde givet en øget dansk forståelse for atom-
våbnenes betydning.36 Bortset fra “Land og Folk“ var “Vestkysten“ det eneste
blad, der udtrykte forståelse for den sovjetiske bekymring for et vestligt an-
greb.37 Et synspunkt, som i øvrigt i nogen grad blev delt af Mørch, og som om-
trent en måned senere blev fremført af Ole Bjørn Kraft i en kronik i “Ber-
lingske Tidende“.38

I begyndelsen af april gjorde udenrigsministeriet sig overvejelser om – og i
givet fald hvordan – man skulle svare på Bulganins brev. Brevets bemærkning
om, at det ville være selvmord for Danmark, hvis fremmede stater, dvs. USA,
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34 “Pressekommentarer til Bulganin-noten af 28. marts 1957“, 8. april 1957, UM 105.T.1.b/4. Se des-
uden kapitel 9.
35 H.C. Hansen i udenrigspolitisk nævn, 30. marts 1957.
36 Viceudenrigsministerens positive udtalelser på NATO-mødet i maj 1957 bør dog samtidig betrag-
tes som led i et forsøg på at tage brodden af de halvofficielle danske afvisninger af atomvåbenoplag-
ring, som begyndte at optræde under den hjemlige valgkamp i foråret 1957, jf. nedenfor.
„Hovedpunkter vedr. møder i det Nordatlantiske råd. Ministerrådsmøde i Bonn i dagene 2.-3. maj
1957“, UM 105.G.1a.
37 “Vestkystens“ reaktion affødte en større avispolemik, der er behandlet i kapitel 9.
38 Alex Mørch noterede, at Sovjetunionen virkelig frygtede et militært angreb fra NATO, og at
mange sovjetiske skridt skulle ses på denne baggrund. “Ministerpræsident Bulganins brev af 28.
marts 1957 til stats- og udenrigsministeren“, indberetning af 3. april 1957 udfærdiget af Alex Mørch,
UM 105.T.1.b/4; “Berlingske Tidende“, kronik 4. april 1957; Villaume, Allieret med forbehold, s. 535;
Jensen, Bjørnen og haren, s. 511.
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fik grønt lys til at oprette atombaser på dansk område, kunne eventuelt besva-
res med en henvisning til, at der ikke fra den danske regerings side forelå no-
gen hensigt om at oprette atombaser med allieret personel på dansk territo-
rium.39 H.C. Hansen havde da også pointeret i udenrigspolitisk nævn, at der
endnu ikke var truffet beslutning om placeringen af atomvåben i Danmark.40

H.C. Hansen valgte dog ikke at udtale sig om den danske atomvåbenpolitik i
sit svarbrev, der blev sendt i slutningen af april 1957. Stats- og udenrigsminis-
teren fandt angiveligt, at det ville være meningsløst at fremsætte udtalelser i
denne retning over for Sovjetunionen, da det blot ville føre til yderligere hen-
vendelser, hvilket han var opsat på at undgå. I sit svar afviste H.C. Hansen
blankt Bulganins påstande om Danmark som opmarchområde og base for et
angreb på Sovjetunionen. Det var ganske uden forbindelse med virkelighe-
den. NATO var en forsvarsalliance. Hvis man forberedte sig, erklærede H.C.
Hansen, var det for at kunne forsvare sig, hvis det blev nødvendigt. Desuden
afviste han, at Grønland skulle være uden for Danmarks kontrol.41 H.C.
Hansens svar vandt amerikansk anerkendelse, og blev af udenrigsminister
Dulles betegnet som fremragende i enhver henseende. Dulles erklærede end-
videre i NATO-rådet, at særligt Danmark og Norge havde vist sig at være store
lande, hvad angik mod og beslutsomhed.42

Også fra sovjetisk side var man angiveligt tilfreds med det danske svar.
Således erklærede marskal Moskalenko under en samtale med Alex Mørch, at
den danske svarnote havde vist, at Danmark i langt højere grad end Norge
havde forstået den sovjetiske henvendelse.43 Kreml betragtede det som en di-
plomatisk sejr, at den danske regering kort efter afviste – under de forelig-
gende forhold – at ville modtage et eventuelt tilbud om atomladninger til ra-
ketvåbnene. Den danske politikformulering i foråret 1957 skal dog også ses i
lyset af den indenrigspolitiske udvikling, især i forbindelse med folketingsval-
get samme år.
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39 “Kronologisk fortegnelse over redegørelser og påstande i Bulganins brev, som kan tænkes gjort til
genstand for besvarelse“, udateret, UM 105.T.1.b/4.
40 H.C. Hansen i udenrigspolitisk nævn, den 30. marts 1957.
41 “Brev af 26. april 1957 fra stats- og udenrigsminister H.C. Hansen til Sovjetunionens ministerpræ-
sident“, Dansk sikkerhedspolitik 1948-1966, bd. 2, bilag 157; Indberetning af 10. april 1957 fra den bri-
tiske ambassade i København, PRO ND 10338/4. Det kan i denne forbindelse bemærkes, at H.C.
Hansen samtidig over for den engelske ambassade udtalte, at Danmark helst ville undgå at kommen-
tere grønlandsspørgsmålet, idet Danmark i virkeligheden ikke havde nogen kontrol over hvad ame-
rikanerne foretog sig der. For de særlige problemer omkring Grønland, se Grønland under den kolde
krig. Dansk og amerikansk sikkerhedspolitik 1949-1968, DUPI 1997.
42 “Brev af 26. april 1957 fra stats- og udenrigsminister H.C. Hansen til Sovjetunionens ministerpræ-
sident“, Dansk sikkerhedspolitik 1948-1966, bd. 2, bilag 157; Dulles til den amerikanske ambassade i
København, 24. april 1957, her citeret fra Villaume, Allieret med forbehold, s. 536; “Hovedpunkter vedr.
møder i Det Nordatlantiske råd. Ministerrådsmøde i Bonn 2-3/5-57“, UM 105.G.3.a; Tre dage senere
fik Danmark opbakning fra Europarådet, der vedtog en resolution, der på baggrund af Sovjet-
unionens trusler mod flere medlemslande understregede nødvendigheden af at have et effektivt for-
svar. Se Jensen, Bjørnen og haren, s. 514.
43 Brev af 21. maj 1957 fra Alex Mørch til Nils Svenningsen, UM 105.T.1.a; Grønland under den kolde
krig, s. 410.
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Omtale af Bulganin-brevet på forsiden af ”Aktuelt” den 31. marts 1957.



Den danske atomvåbenpolitik formuleres

Som anført ovenfor havde forsvarsminister Poul Hansen allerede i december
1956 peget på de potentielle problemer omkring befolkningens syn på atom-
våben på dansk jord. Og igen i marts 1957 havde han under samtaler med
amerikanske forhandlere fremhævet, at der i særlig grad måtte tages hensyn
til det forestående folketingsvalg i maj 1957. Hvis oplysningerne om tilbudet
kom til offentlighedens kendskab, ville det skabe grobund for politisk propa-
ganda fra “visse politiske sider“.44 Under valgkampen pointerede H.C.
Hansen, en uges tid før han svarede på Bulganins brev, at Danmark ikke
havde modtaget tilbud om atomladninger – kun fremføringsmidler. Direkte
forespurgt erklærede han desuden, at det var hans personlige opfattelse, at
regeringen ville have takket nej, hvis Danmark havde fået tilbudet.45

En af hovedforklaringerne på H.C. Hansens udtalelse var det socialdemo-
kratiske ønske om at imødegå en kommunistisk kampagne om atomvåben-
spørgsmålet under valgkampen.46 Bulganins trusler ville nemlig kunne
svække de danske kommunisters chancer for at vende det fald i popularitet,
som fulgte i kølvandet på Ungarnkrisen.47 Desuden kan H.C. Hansen have
frygtet, at befolkningens stadig større accept af NATO-medlemskabet ville
blive sat på spil, hvis man fra dansk side oplagrede våben, som befolkningen
tilsyneladende ikke havde tillid til. Endelig var H.C. Hansens udtalelser for-
mentlig motiveret af, at Socialdemokratiet på samme tid forsøgte at sikre
fremtidig støtte fra Det Radikale Venstre. Hvis Socialdemokratiet skulle fast-
holde regeringsmagten, indtog de radikale under alle omstændigheder en
nøgleposition. Men i tråd med de radikale pacifistiske traditioner, forholdt
partiet sig særdeles reserveret over for atomvåben. Ved officielt at tage afstand
til indførelse af disse våben på dansk område var grunden lagt til en genopliv-
ning af mellemkrigsårenes socialdemokratisk-radikale koalition. Som anført i
kapitel 9 var det da også de konservatives og Venstres opfattelse, at den soci-
aldemokratiske kurs var udtryk for indrepolitisk fedteri over for de radikale.

Atomvåbenspørgsmålet blev da også et af de første spørgsmål, der skulle af-
klares, da Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre efter valget drøftede
grundlaget for et kommende regeringssamarbejde. Fra radikal side accepte-
rede man H.C. Hansens generelle krav om, at den hidtidige udenrigspolitiske
kurs blev fortsat, og kun atomvåbenspørgsmålet gav anledning til nærmere
diskussion. Som svar på et radikalt spørgsmål om atomvåbenpolitikken hen-
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44 “Forsvarsministerens møde med brigadegeneral Ross, MAAG, den 6. marts 1957 vedrørende leve-
ring af det fjernstyrede våben NIKE til Danmark“, FM 91-26/57; NA. Briefing Paper on Denmark for
General Norstad, e. Provision of NIKE and HONEST JOHN, desp. no. 697, Poul Villaumes privatar-
kiv; Agger og Wolsgård, „Den størst mulige fleksibilitet“, s. 80 og 83.
45 Kronik i “Politiken“, 21. april 1957. Se kapitel 9.
46 Erik Boel, Socialdemokratiets atomvåbenpolitik 1945-1988, 1988, s. 41f.
47 Indberetning fra den amerikanske ambassade i København, 5. april 1957, NA 759.00(w)/4-557.
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viste H.C. Hansen til sine udtalelser under valgkampen, og de radikale skøn-
nede derefter, at de kunne komme til enighed med socialdemokraterne om
udenrigspolitikken.

Da de endelige forhandlinger om regeringsgrundlaget mellem de to par-
tier og Retsforbundet begyndte, blev H.C. Hansens personlige udtalelser fra
valgkampen lagt til grund for den kommende trekantsregerings politik, idet
de radikale udtrykte ønske om, at afvisningen fremgik eksplicit af regeringser-
klæringen.48

Uagtet at disse indrepolitiske forhold havde betydning for tilblivelsen af det
danske atomvåbenforbehold, spillede hensynet til Sovjetunionen en væsent-
lig rolle for den danske beslutningsproces i foråret 1957. Bortset fra, at flere
indenrigspolitiske problemstillinger i sig selv afspejlede udenrigspolitiske
spørgsmål, stod de mulige sikkerhedspolitiske konsekvenser ved atombevæb-
ning centralt i H.C. Hansens bemærkning til den radikale Bertel Dahlgaard
om, at Danmark uden for krise- eller krigstid var bedst beskyttet ved ikke at
have disse våben. Ræsonnementet var, at atombevæbning kunne betyde øget
risiko for sovjetisk angreb på Danmark.49 Dette udsagn rummede formentlig
to hovedperspektiver: For det første risikoen for ’unødvendig’ inddragelse i
konflikter andetsteds, idet atomvåben på dansk jord kunne være tungen på
vægtskålen i en sovjetisk beslutning om at inddrage Danmark i konflikten.
Med andre ord, at aggressoren måske ikke ville kunne tillade sig at ignorere
Danmark. For det andet indeholdt H.C. Hansens udsagn antagelig et krigsfor-
byggende aspekt, altså bevarelse af freden ved at søge at opnå et lavt spæn-
dingsniveau.

Selvom H.C. Hansens udtalelse til Dahlgaard kan have været tilpasset det
radikale verdensbillede, i hvilket risikoen for sovjetiske modforanstaltninger
ved danske militære tiltag stod centralt, er der næppe tvivl om, at ikke-provo-
kationshensynet indgik som en vigtig komponent i H.C. Hansens egne over-
vejelser som en slags afbalancering af den danske modtagelse af selve fremfø-
ringsmidlerne. Bulganins advarsel var næppe i sig selv det afgørende incita-
ment for den danske politiske stilling, men den danske atomvåbenpolitik blev
– som ethvert andet dansk sikkerhedspolitisk tiltag – vurderet i lyset af de
eventuelle implikationer i forhold til Sovjetunionen.

Bulganinbrevet fik formodentlig størst betydning som katalysator for atom-
våbenspørgsmålets inddragelse i valgkampen. Hvis ikke brevet var kommet i
foråret 1957, var atomvåbnene næppe blevet sat på dagsordenen i samme ud-
strækning. Den danske socialdemokratiske regering havde helst set spørgsmå-
let udskudt, indtil en konkret stilling var nødvendig, men i løbet af valgkam-
pen lagde den socialdemokratiske ledelse sig stadig tættere op ad en afvis-
ning. 
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48 Regeringsforhandlinger maj 1957, ABA, J.O. Krags arkiv, kasse 47.
49 Sst.
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I foråret 1957 pegede såvel udenrigs- som indenrigspolitiske hensyn i ret-
ning af et foreløbigt dansk nej til et eventuelt fremtidigt tilbud om oplagring
af atomammunition på dansk jord. Den danske politik blev, at et eventuelt til-
bud om atomladninger til de moderne våben ikke burde modtages under “de
foreliggende forudsætninger“.50 Forståelsen af dette forbehold fremgik af
H.C. Hansens udtalelser i forbindelse med regeringsforhandlingerne, hvor
han lagde op til, at forbeholdet ville blive ophævet i krigstid og i særlige kri-
tiske situationer for derved at øge forsvarsevnen.51 Den danske politik på
atomvåbenområdet havde således klare lighedstræk med spørgsmålet om sta-
tionering af fremmede styrker på dansk jord, jf. kapitel 12. 

Med sin foreløbige afvisning af atomvåben på dansk jord beholdt rege-
ringen en ikke ubetydelig manøvrefrihed, ikke mindst da forudsætningerne
for et kursskifte ikke blev defineret nærmere. Det betød, at det i princippet til
enhver tid – også i fredstid – ville ligge inden for de afstukne politiske ram-
mer at modtage atomsprænghoveder til de opstillede raketvåben.

Afvisningen konsolideres – øget sovjetisk pres

Med den sovjetiske opsendelse af ‘Sputnik’ i efteråret 1957 blev atomspørgs-
målet yderligere aktualiseret. Kort tid efter satte den amerikanske regering
spørgsmålet om oplagring af taktiske atomladninger og opstilling af mellem-
distanceraketter i Vesteuropa på NATO’s dagsorden. Der forelå dog endnu
ikke noget egentligt amerikansk tilbud om levering af de atomare sprængho-
veder, da den amerikanske energilovning ikke var blevet ændret. På NATO’s
ministerrådsmøde i december 1957 skulle den danske regering nu officielt
fastlægge sin atomvåbenpolitik internt i alliancen. Som det havde været tilfæl-
det i foråret 1957, var Sovjetunionen opmærksom på NATO-drøftelserne om
taktisk atombevæbning. I tiden op til ministerrådsmødet var der således tre
sovjetiske henvendelser til Danmark, som med mere eller mindre utvetydige
trusler advarede danske politikere og ministre imod at atombevæbne danske
forsvarsstyrker. I begyndelsen af november 1957 mødtes H.C. Hansen med
den sovjetiske udenrigsminister, Andrej Gromyko, der ikke fandt, at Danmark
var klar over den risiko, som landet løb, og i øvrigt mente at vide, at Danmark
skulle modtage – eller allerede havde modtaget – atomvåben. H.C. Hansen
fandt det beklageligt, at Gromyko var så dårligt informeret om de faktiske for-
hold, og henviste til regeringserklæringen fra foråret 1957.52
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50 Folketingstidende, folketingets forhandlinger, 1956-57, 29. maj 1957, sp. 7.
51 Regeringsforhandlinger maj 1957, ABA, J.O. Krags arkiv, kasse 47.
52 Grønland under den kolde krig, s. 411; Jensen, Bjørnen og haren, s. 515-16. Mindre end to dage senere
gav stats- og udenrigsminister H.C. Hansen grønt lys til amerikansk oplagring af atomvåben på
Thule-basen, jf. H.C. Hansen-papiret fra 16. november 1957. For en nærmere redegørelse herfor, se
Grønland under den kolde krig, s. 277f.
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En måned senere henvendte den sovjetiske presseattaché sig til den radi-
kale politiker A.C. Normann og lod denne forstå, at Sovjet ville reagere kraf-
tigt, hvis Danmark modtog atomvåben eller mellemdistanceraketter.53

Informationer, som Normann efterfølgende lod tilflyde stats- og udenrigsmi-
nisteren.

To dage før ministerrådsmødet ankom endnu et brev fra Bulganin, der tog
udgangspunkt i Danmarks forsikringer om ikke at modtage atomvåben eller
virke som udgangspunkt for angreb mod Sovjetunionen. Kreml kunne ikke se
bort fra, at der i Danmark var etableret baser, der – uagtet at der ikke var no-
gen forhåndenværende stationering af fremmede tropper – kunne modtage
og forsyne langtrækkende bombefly.54 Det blev videre pointeret, at lande, der
etablerede baser til raketter og atomvåben i tilfælde af krig, ville blive mål for
et uundgåeligt sovjetisk kontraslag med kernevåben. En dansk afvisning af
fremtidig placering af atomvåben på dansk jord ville derimod virke befor-
drende for afspænding.55

Det skarpe brev fra Bulganin fik imidlertid ingen direkte indflydelse på den
danske kurs op til NATO-ministerrådsmødet i december 1957. Politikken var
allerede lagt fast forud for modtagelsen af brevet. I lyset af Bulganins meget
stærke brev fra marts 1957 er det også tvivlsomt, om de øvrige sovjetiske hen-
vendelser i efteråret 1957 bibragte de danske beslutningstagere nye oplys-
ninger om Kremls opfattelse og stilling. Uagtet at det fortsatte sovjetiske fo-
kus i sig selv kan have gjort et vist indtryk, var kritikken forventelig. Ikke desto
mindre spillede hensynet til Sovjetunionens potentielle reaktioner en klar
rolle for den danske afvisning af atomvåben på dansk jord under de nuvæ-
rende omstændigheder og selve udformningen af den. At dette var tilfældet,
ses blandt andet af, at H.C. Hansen den 11. december 1957 orienterede uden-
rigspolitisk nævn om, at regeringen ikke ønskede at modtage mellemdistan-
ceraketter på grund af Danmarks udsatte stilling. Dette hensyn blev dog ikke
nævnt eksplicit i forbindelse med den samtidige afvisning af oplagring af
atomammunition til Honest John- og Nike-raketterne.56 Modsat slagmarks-
våbnene blev mellemdistanceraketterne som nævnt ovenfor opfattet som of-
fensive.

Forud for redegørelsen i NATO havde Danmark i det permanente råd erin-
dret alliancepartnerne om det danske forbehold, og på selve ministerrådsmø-
det indskrænkede H.C. Hansen sig i hovedsagen til at referere til den „vel-
kendte“ danske holdning om ikke under „de nuværende omstændigheder“ at
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53 Grønland under den kolde krig, s. 411; Jensen, Bjørnen og haren, s. 518.
54 Grønland under den kolde krig, s. 411f.
55 Sst. s. 411; „Brev af 12. december 1957 fra Sovjetunionens ministerpræsident til stats- og udenrigs-
minister H.C. Hansen“, Dansk sikkerhedspolitik 1948-1966, bd. 2, bilag 162. Brevet blev i tilsvarende
form blev sendt til en række andre NATO-lande. Bulganins brev tog i lighed med Gromykos henven-
delse i november også spørgsmålet om Østersøkommandoen op (se kapitel 14).
56 H.C. Hansen i udenrigspolitisk nævn, 11. december 1957.
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acceptere taktiske atomvåben. En holdning, der samtidig blev udstrakt til
også at indbefatte mellemdistanceraketter på dansk jord.

Et væsentligt hensyn bag den fortsatte vægring var den udstedte rege-
ringserklæring fra foråret 1957. Da den danske politik skulle fastlægges i no-
vember-december 1957, var den etablerede position i sig selv en alvorlig hæm-
sko for en eventuel kursændring. Mindre end et halvt år forinden havde
Danmark sagt nej. En ændret kurs ville formentlig have slået alvorlige skår i
regeringssamarbejdet med de radikale – ligesom forholdet til Sovjetunionen
også ville blive påvirket. At den danske stilling stadig havde et betydeligt for-
behold, nu med formuleringen “under de nuværende omstændigheder“, sik-
rede regeringens fortsatte manøvrefrihed, såfremt en svær forværring af de
internationale forhold nødvendiggjorde en ændret dansk kurs. De sovjetiske
rakettriumfer i sommeren og efteråret 1957 havde i den forbindelse udgjort
et oplagt argument, hvis H.C. Hansen faktisk havde ønsket at skifte spor.
Særligt opsendelsen af Sputnik havde skabt voldsom bekymring og frustration
i NATO-ledelsen i almindelighed og i USA i særdeleshed. I Danmark kunne
Gallup måle en markant stigning i den folkelige tilslutning til NATO.57 H.C.
Hansen havde imidlertid forud for NATO-ministerrådsmødet i december
1957 udtrykt tvivl om det hensigtsmæssige i at lægge mødet op i så højt plan,
som det blev gjort med forventningerne om et topmøde, der skulle bekræfte
alliancens sammenhold. H.C. Hansen var derfor tilsyneladende tilfreds med,
at stemningen blev „dæmpet ned“, og at „sloganet var: freds- og ikke krigs-
møde.“58 Tydeligvis så H.C. Hansen ikke noget stærkt incitament for, at den
danske regering skulle påtage sig de indenrigs- og udenrigspolitiske ulemper
ved at ændre sin hidtidige stilling.

Moderat sovjetisk ros og erklæret indflydelse – danske
efterdønninger

I kølvandet på NATO’s ministerrådsmøde i december 1957 udtrykte Kreml
ved flere lejligheder den opfattelse, at man havde formået at influere på de
skandinaviske NATO-landes stilling i atomvåbenspørgsmålet. Den 21. decem-
ber erklærede Khrusjtjov i en tale, at det sovjetiske pres havde virket i
Danmark og Norge.59 Og i begyndelsen af januar 1958 rettede Bulganin
endnu en henvendelse til H.C. Hansen, hvori han udtrykte tilfredshed med
den danske og norske erklæring om ikke at oplagre atomvåben.60 Bulganin så
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57 “Gallupundersøgelser i forbindelse med Danmarks deltagelse i NATO m.v.“, UM 105.M.23.b. Se
kapitel 10.
58 Ministermødeprotokollen, 26. november og 6. december 1957, Rigsarkivet; H.C. Hansen i uden-
rigspolitisk nævn, 11. december 1957. Villaume, Allieret med forbehold, s. 545 og 548.
59 Jensen, Bjørnen og haren, s. 519.
60 „Brev fra Bulganin til H.C. Hansen af 8. november 1958“, Dansk sikkerhedspolitik 1948-1966, bd. 2,
bilag 163.
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således bort fra, at både den danske og den norske regering havde udtrykt
denne holdning med det væsentlige forbehold, at den danske politik knyt-
tede sig til de nuværende omstændigheder. Samtidig med denne omklamring
og påberåbelse af politisk indflydelse rejste Bulganin forslag om oprettelse af
en atomvåbenfri zone i Nordeuropa. Henset til, at Danmark og Norge havde
afvist oplagring af atomladninger, og at der ikke fandtes atomvåben i Sverige
og Finland, var der ifølge Bulganin gode forudsætninger for „at gøre hele
Nordeuropa til en zone, der er fri for atom- og brintvåben“. Det er desuden
sandsynligt, at statsminister Gerhardsens positive udtalelser under NATO-mi-
nisterrådsmødet i december 1957 om den såkaldte Rapacki-plan virkede ud-
løsende på Bulganins zoneforslag.61

I begyndelsen af januar 1958 uddybede H.C. Hansen sin redegørelse i
NATO’s ministerråd for den danske atomvåbenpolitik. På baggrund af et
spørgsmål fra pressen om varigheden af den danske politik erklærede han, at
det selvfølgelig var muligt, at han under andre omstændigheder ville ændre
sit standpunkt. Han besad ikke profetiske evner, hvorfor han forbeholdt sig
retten til når som helst at tage spørgsmålet op til nærmere overvejelse.62

Uagtet at muligheden for senere ændringer var en fast bestanddel i den dan-
ske atomvåbenpolitik, er det muligt, at H.C. Hansen forsøgte at distancere sig
fra den sovjetiske omfavnelse, som Bulganins brev havde været udtryk for.
Desuden kan understregningen af politikkens rummelighed have været møn-
tet på at imødegå kritik fra den borgerlige fløj, der stadig ønskede taktisk
atombevæbning af det danske forsvar. Ikke mindst op til folketingsdebatten
den 21. januar 1958, hvor H.C. Hansen for første gang officielt begrundede
den danske regerings atomvåbenpolitik. Medens han understregede, at den
danske regerings vægring under de nuværende omstændigheder på ingen
måde var udtryk for mistillid til NATO-partnerne og deres håndtering af disse
våben, fremhævede han, at man måtte undgå tiltag, der selv med urette
kunne provokere Kreml og ville kunne hindre afspændingen af forholdet
mellem Øst og Vest. Baggrunden for disse hensyn var Danmarks geografiske
beliggenhed og den særlige opmærksomhed, som østlandene havde over for
planer om forsvarsmæssige tiltag i Østersøområdet.63

I slutningen af januar 1958 svarede den danske regering på Bulganins hen-
vendelse uden at referere til kommentarerne til den specifikke atomvåbenpo-
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61 Kjetil Skogrand og Rolf Tamnes, Fryktens Likevekt. Atombomben, Norge og verden 1945-1970, 2001, s.
135. Gerhardsen havde samtidig ønsket at udskyde NATO’s beslutning om opstilling af mellem-
distanceraketter. Efter NATO-mødet erklærede H.C. Hansen i nævnet, at Gerhardsen havde foreta-
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vet klar over vanskelighederne ved at fastholde de fremsatte synspunkter. H.C. Hansen i udenrigspo-
litisk nævn, 20. december 1957.
62 Berlingske Aftenavis, 11. januar 1958; „Udtalelser vedr. atom- og raketvåben“. Notits af 7. december
1957. Med kontinuation af 21. januar 1958. UM 105.I.40.e. 
63 „Uddrag af stats- og udenrigsminister H.C. Hansens redegørelse 21. januar 1958 i Folketinget“,
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litik. I tråd med sit svar fra foråret 1957 afviste H.C. Hansen, at de danske mi-
litære tiltag var angrebsforberedelser. For så vidt angik forslaget om at eta-
blere en atomvåbenfri zone i Nordeuropa, bemærkede H.C. Hansen, at den
danske regering gik ud fra, at Bulganins tanke var „fremsat med den under-
forståelse, at begrebet ’hele Nordeuropa’ også omfatter de områder af Sovjet-
unionen, der ud fra et geografisk synspunkt naturligt hører dertil.“ En argu-
mentation, der i vid udstrækning knyttede sig til spørgsmålet om den æn-
dring af magtbalancen, som en sådan zoneoprettelse ville medføre.64

Med H.C. Hansens svar til Bulganin, der af den amerikanske ambassade
blev betegnet som fornuftigt og ikke-provokerende, og folketingsudtalelsen
med understregningen af forholdet til Øst, bevægede det dansk-sovjetiske for-
hold sig i 1958 ind i et roligere leje.65

Fastholdelse af fleksibilitet – sovjetisk dødvande

Danmark havde afvist at modtage atomammunition „under de nuværende
omstændigheder“, men havde samtidig accepteret fremføringsmidlerne og
påbegyndt en vis uddannelse af personel i brugen af taktiske atomvåben. Men
hvis det danske forsvar i praksis skulle kunne indføre atomladninger til sine
raketvåben (og fly og artilleripjecer), måtte der på forhånd etableres depoter
til opbevaring af denne ammunition.66 I januar 1959 havde USA’s viceforsvars-
minister og den amerikanske ambassadør i København lagt pres på den dan-
ske regering for i det mindste at give positive tilkendegivelser på atomvåben-
området. Ikke mindst på den baggrund erklærede forsvarsminister Poul
Hansen få dage senere over for chefen for de allierede styrker i Europa, gen-
eral Lauris Norstad, at selv om Danmark ikke på nuværende tidspunkt kunne
modtage atomladningerne, var der ingen grund til, at Danmark ikke skulle
tage alle nødvendige skridt for at forberede denne modtagelse.67 Regeringen
søgte dermed på én gang at imødekomme det amerikanske krav om positiv
stilling til atomvåbenspørgsmålet og sikre sig general Norstads støtte til, at
atomdepoterne kunne blive fællesfinansieret under NATO’s infrastruktur-
program. Det havde de danske myndigheder siden efteråret 1958 søgt at
opnå, men særligt briterne, støttet af franskmændene, havde vægret sig ved
fællesfinansieringen. USA havde dog i begyndelsen af januar 1959 fastslået, at
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64 „Brev af 8. februar 1958 fra stats- og udenrigsminister H.C. Hansen til Sovjetunionens ministerpræ-
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depoternes etablering var af høj militær værdi. Uden depoterne ville Dan-
mark ikke i en krisesituation kunne modtage atomladninger.68

Den danske regering accepterede etableringen af depoterne, men sikrede
sig blandt andet, at der ikke var noget krav om oplagring af atomammunition,
at lagrene kunne benyttes til anden ammunition i mellemtiden, og at de af
NATO udfærdigede sikkerhedskrav om f.eks. oprettelse af vagttårne kunne
slækkes, så lagrene blev mindre iøjnefaldende. Det sidste aspekt skyldtes tilsy-
neladende ikke mindst befolkningens forventede ringe forståelse for atomde-
poterne. Men trods general Norstads uudtalte accept af disse forbehold skøn-
nede udenrigsministeriet i januar 1959, at det stadig var indenrigspolitisk be-
tænkeligt at bygge depoterne. Argumentet blev ikke uddybet, men ud over en
potentiel modvilje i befolkningen var der formodentlig tale om bekymring
for den radikale regeringspartners forventede modstand mod et sådant til-
tag.69

For så vidt angik de udenrigspolitiske aspekter ved etablering af atomdepo-
terne, afhang dette af, hvem der egentlig ønskede depoterne bygget til både
konventionel og atomar ammunition: SHAPE eller Danmark? Hvis det havde
været SHAPE, der havde fremsat ønsket, havde der næppe været betænkelig-
heder, såfremt de hidtidige forbehold også kom til at gælde for disse depoter.
Dog kunne der forventes kritik fra Sovjetunionen, som tydeligvis ikke blev an-
set for et afgørende problem. Det var imidlertid ikke SHAPE, men Danmark
selv, der havde presset på for at få depoterne indrettet til såvel konventionel
som atomar ammunition. På den baggrund vurderede udenrigsministeriet, at
Danmark dermed – trods forbehold – påtog sig engang ud i fremtiden „at æn-
dre [sin] vægring ved at modtage atomladede våben“. På denne baggrund
syntes det “ud fra et udenrigspolitisk synspunkt noget betænkeligt“. Man risi-
kerede nemlig at indskrænke sin politiske manøvrefrihed, hvilket var proble-
matisk både i forhold til alliancen og til Sovjetunionen.70 Samlet set var det
altså både indenrigs- og udenrigspolitisk betænkeligt at etablere atomdepo-
terne, der af samme årsag blev hemmeligholdt, men udsigten til egentlig sov-
jetisk kritik udgjorde i denne sammenhæng ikke noget reelt problem.71
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68 I løbet af foråret 1959 blev det på baggrund af en forespørgsel fra forsvarsudvalget nærmere
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andre faktorer, f.eks. om Sovjetunionen overordnet besluttede sig for atomkrigsførelse. Hvis det var
tilfældet, var der tilstrækkeligt med andre centrale militære mål i Danmark, der under alle omstæn-
digheder ville være sandsynlige atommål. „Sovjetisk opfattelse af visse militære forhold af interesse
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I januar 1960 fandt general Norstad det i øvrigt „yderst tilfredsstillende“, at
regeringen var gået ind på etableringen af atomdepoterne, hvilket var „et vir-
keligt bidrag til at opnå den støtte, som alliancen behøver i et vigtigt område.“
Samtidig medførte den danske accept af atomdepoternes opførelse, at
Norstad i brevet i nogen grad nedtonede sin kritik af de danske forsvarsbevil-
linger, der ellers havde fået en hård medfart under den seneste Annual
Review-behandling i NATO. I det samlede værdiregnskab udgjorde atomde-
poterne et væsentligt kort for den danske regering.72

Udenrigsministeriets opmærksomhed på den politiske bevægelsesfrihed i
forbindelse med en eventuel revision af atomvåbenforbeholdet var allerede
kommet til udtryk i foråret 1958, hvor det i et udenrigsministerielt notat af
30. marts var blevet pointeret, at det kunne være fordelagtigt ved passende lej-
lighed at lade forstå, at politikken ikke lå fast. Ganske som den norske for-
svarsminister Niels Handal havde gjort i marts 1958 med sine udtalelser om,
at spørgsmålet måtte genovervejes, blandt andet hvis forhåbningerne om af-
spænding blev skuffet, eller et egentlig amerikansk tilbud skulle blive fremsat.
Det danske udenrigsministerium fandt, at man ved “at ‘stivne’ i en bestemt
fraseologi“ risikerede at låse sig fast over for Sovjetunionen, og dermed i en
vis udstrækning miste muligheden for at yde koncessioner under fremtidige
forhandlinger mellem Øst og Vest. Desuden ville etableringen af “en i højere
grad fleksibel dansk holdning givetvis blive hilst med tilfredshed“ af Dan-
marks alliancepartnere. En yderligere fordel ved en mere fleksibel linje måtte
være, at de ledende sikkerhedspolitiske beslutningstagere kunne sikre sig
indenrigspolitisk mulighed for at foretage et eventuelt nødvendigt politisk
kursskifte. Denne argumentation optrådte ikke i notatet. Højerestående em-
bedsmænd i udenrigsministeriet vurderede dog, at den hidtidige politiske
formulering i sig selv var tilstrækkelig rummelig til at muliggøre en fremtidig
kursændring. At en sådan ændring før eller siden ville blive nødvendig,
kunne i øvrigt efter chefen for NATO-kontorets opfattelse ikke frembyde
tvivl.73

I løbet af foråret 1959 fortsatte man fra dansk side bestræbelserne på at
sikre sig mulighed for ændringer i den danske politik, hvis det skulle vise sig
nødvendigt. Både udenrigsminister Jens Otto Krag og forsvarsminister Poul
Hansen gav ved flere lejligheder udtryk for en mere positiv holdning til dansk
atombevæbning, end det hidtil havde været tilfældet.74 Da der var mulighed
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72 „Brev af 23. januar 1960 fra chefen for de allierede styrker i Europa, general Lauris Norstad, til for-
svarsministeren“, Dansk sikkerhedspolitik 1948-1966, bd. 2, bilag 186 (oversættelse fra engelsk); DIIS
interview med Eigil Jørgensen, 16. december 2004.
73 „Spørgsmålet om bevarelse af politisk bevægelsesfrihed med henblik på en eventuel revision af
Danmarks holdning i spørgsmålet om modtagelse af atomvåben“, notat af 30. marts 1958 med kom-
mentarer af chef for NATO-kontoret A. Serup og ass. afdelingschef i politisk-juridisk afdeling E.
Schram-Nielsen; Agger og Wolsgård, Den størst mulige fleksibilitet, s. 94-95.
74 Jensen, Bjørnen og haren, s. 528f.; Agger og Wolsgård, Den størst mulige fleksibilitet, s. 99f.
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for, at et skift i den politiske stilling kunne vise sig
nødvendigt, ikke mindst i lyset af de gentagne eks-
terne opfordringer fra såvel USA som NATO’s mi-
litære myndigheder, måtte jordbunden forbere-
des. Også internt mødte regeringen et øget pres
for atombevæbning. Medens man fra borgerlig
side hidtil kun havde rettet ret sporadisk kritik af
regeringens atomvåbenpolitik, blev der i 1959 gen-
tagne gange rejst krav om dansk atombevæbning.
Baggrunden for disse diskussioner var i hovedsagen de forsvarsforhandlinger,
der var ved at finde deres afslutning. Da de radikale samtidig ønskede ned-
skæringer, der var betydeligt større end det, som den socialdemokratiske le-
delse anså for realistisk og ønskeligt, havde Socialdemokratiet på flere planer
en indenrigspolitisk interesse i, at spørgsmålet blev holdt åbent.

Den endelige afvisning – det sovjetiske pres genoptages

Regeringens forsigtige forberedelse af en eventuel ændring af den danske
atomvåbenpolitik ville øjensynlig også være blevet udtrykt over for Nikita
Khrusjtjov, hvis denne som planlagt havde besøgt Danmark i sensommeren
1959.75 Ifølge Kreml skyldtes aflysningen en såkaldt „antisovjetisk kampagne“,
som man fra den danske regerings side hverken havde forsøgt at standse el-
ler tage afstand fra. Den sovjetiske vurdering lød i øvrigt, at den officielle dan-
ske holdning var mere negativ end den, man oplevede i de øvrige skandina-
viske lande, ligesom det blev vurderet, at man fra dansk side havde udtalt sig
i en „mere beslutsom tone“ om aflysningen.76

Denne tilsyneladende mere reserverede danske stil blev også afspejlet i et
møde i midten af september 1959 mellem H.C. Hansen og den sovjetiske am-
bassadør Kliment Levytjkin, der anlagde en ret aggressiv stil. Statsministeren
virkede på sin side irriteret og erklærede, at han ikke brød sig om de sovje-
tiske trusler. Ifølge sit eget interne referat af mødet havde Levytjkin erklæret
over for H.C. Hansen, at der ikke var tale om trusler, hvilket var fremmed for
sovjetisk udenrigspolitik. Levytjkin rettede en hård kritik af Danmarks atom-
våbenpolitik. Såfremt Danmark ændrede sit nuværende standpunkt, ville det
afføde kraftige sovjetiske modforanstaltninger. H.C. Hansen spurgte forgæ-
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75 På diskret sovjetisk opfordring havde Danmark, Norge og Sverige i februar 1959 inviteret
Khrusjtjov på officielt besøg i august samme år. Jensen, Bjørnen og haren, s. 530f.
76 Sst., s. 536f.
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ves, hvori disse bestod. Han antydede desuden, at et øget sovjetisk pres kunne
medføre, at man fra dansk side tog sin politik op til ny overvejelse – altså at
man faktisk indførte atomvåben.77

I slutningen af september 1959 slog den danske statsminister fast, at der
ikke var nogen begrundelse for at ændre den hidtidige danske stilling til
atomvåben.78 Det er muligt, at den sovjetiske ambassadørs trusler kan have
medvirket til H.C. Hansens udmelding, om end statsministeren tilsynela-
dende havde været ret fast i kødet og bestemt ikke virkede indstillet på at lade
sig påvirke af ambassadørens kritik. Ud over at hensynet til Sovjetunionen
talte for, at stillingen blev fastholdt, var der en hel række andre forhold, der
stadig klart fordrede, at den danske politik forblev uændret.

Den styrkede udsigt til international afspænding med Khrusjtjovs og Eisen-
howers frugtbare møde i Camp David den 17. september 1959 pegede ikke i
retning af en ændret dansk atomvåbenpolitik. Det har næppe forekommet
den socialdemokratiske topledelse hensigtsmæssigt at krone de internatio-
nale afspændingsbestræbelser med at indføre atomvåben i det danske forsvar.
Siden H.C. Hansen i januar 1958 for første gang havde beskrevet hensynet til
Danmarks særlige geografiske beliggenhed og risikoen for at sætte afspæn-
dingsmulighederne over styr, var dette perspektiv blevet den socialdemokra-
tiske regerings hovedforklaring på forbeholdet, når det skulle forklares of-
fentligt. Dernæst skønnede H.C. Hansen formentlig, at det alligevel ikke for
især de Konservative var en ufravigelig betingelse for indgåelse af forsvarsfor-
liget, at det danske forsvar blev atombevæbnet. Antagelig var den stærke bor-
gerlige argumentation i nogen udstrækning løftestang for opnåelse af højere
forsvarsbevillinger. Heller ikke det allierede pres var – uagtet et klart ønske
om en revideret dansk politik – markant nok til, at den danske regering anså
atombevæbning for at være et nødvendigt skridt. Endelig var der stadig et
uløst problem i forhold til den radikale regeringspartner, der på landsmødet
tidligere på året havde afvist den udstationering af amerikanske tropper, som
forsvarsministeren omtrent samtidig havde anført som et krav for oplagring
af atomladninger.

Samlet set var det altså ikke nødvendigt med et kursskifte, og de mulige for-
dele ved en ændret stilling opvejede i det mindste efter H.C. Hansens mening
ikke de ulemper – såvel indenrigs- som udenrigspolitiske – der knyttede sig til
en formel ændring af den danske atomvåbenpolitik.
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77 Referat af 17. september 1959, udfærdiget af H.C. Hansen, UM 105.Dan.6. Grønland under den kolde
krig, s. 413; se Jensen, Bjørnen og haren, s. 540f. for et detaljeret referat af samtalen, herunder anven-
delse af Levytjkins eget referat. H.C. Hansens korte væsen og tilbagevisning af Levytjkins argumen-
tation, kom ikke tydeligt til udtryk i dennes indberetning efter mødet.
78 H.C. Hansen meddelte forsvarsudvalget, at Socialdemokratiet ikke så nogen anledning til en så-
dan ændring, hvilket få dage senere blev bekræftet i partiets hovedbestyrelse. Grønland under den
kolde krig, s. 413.
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I februar 1960 blev den danske og den norske regering i NATO for første
gang bedt om at redegøre for deres atomvåbenpolitik. Det skulle ske på mi-
nisterrådsmødet i april 1960. De danske myndigheder var opmærksomme på,
at NATO’s militære myndigheder stadig gerne så, at den danske politik blev
ændret, selv om Danmark ikke havde modtaget noget konkret tilbud om le-
vering af atomvåben, hvilket ellers havde været muligt, siden den amerikan-
ske atomenergilov blev ændret i 1958. Trods general Norstads ovenfor nævnte
tilfredshed med det vigtige integrationsskridt, som den danske etablering af
atomdepoter udgjorde, var han ud fra militære betragtninger stadig ikke „be-
gejstret for den dansk-norske holdning“ til atomoplagring, som udenrigsmi-
nisteriet formulerede det efter generalens besøg i København i februar
1960.79

Under de danske overvejelser om den danske redegørelse vurderede man
i udenrigsministeriet, at selv om den danske vægring ikke byggede på samme
grundlag som den norske, havde Danmark alligevel lagt sig så tæt op ad
Norge, at det kunne skabe problemer, hvis nordmændene nu vendte rundt
og afveg fra deres hidtidige politik. Hvis dette var tilfældet, måtte man for-
mentlig søge at overbevise alliancepartnerne om, at et dansk bidrag til diskus-
sionen måtte vente til efter et eventuelt folketingsvalg.80

Det stod hurtigt klart, at Norge var indstillet på at fastholde sin politik.
Under forarbejdet til redegørelsen i rådet orienterede de norske myndighe-
der deres danske kolleger om, hvorledes man fra norsk side ville redegøre for
sin politik. Her stod et ’nordisk balance’-hensyn centralt, idet man blandt an-
det ville fremhæve hensynet til Finland og Sverige. Selv om hensynet til disse
lande ikke umiddelbart kunne ignoreres, bemærkede Krag i et kort notat, at
man i det norske udkast havde lagt for stor vægt på disse argumenter, som
Danmark i hvert fald ikke kunne anvende på samme måde. For så vidt angik
Sovjetunionens reaktioner på atompolitikken, vejede hensynet til Sovjet-
unionens „reaktion direkte overfor os selv“, og altså ikke over for Sverige og
Finland, betydeligt tungere og måtte være „det væsentligste argument“ mod
atombevæbning. Heller ikke her var der fuld parallelitet mellem den danske
og den norske situation, bemærkede Krag.81 Selv om hans bemærkning faldt
i naturlig sammenhæng med de norske argumenter om Sovjetunionens reak-
tioner, og dermed muligvis skal ses i dette lys, fremhævede Krag altså i foråret
1960 – et halvt år efter, at Socialdemokratiet havde afvist snarlige ændringer
– hensynet til Sovjetunionen som væsentligste argument for at fastholde den
etablerede politiske kurs. I sidste ende valgte Krag at stryge argumentet om
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79 „Atomvåben i Danmark: Den udenrigspolitiske udvikling“, notits af 21. marts 1960, UM 105.Dan.6.
80 Norge havde modsat Danmark officielt knyttet sit foreløbige nej tæt sammen med sin formelle af-
visning af baser på norsk jord. „Atomvåben i Danmark: Den udenrigspolitiske udvikling“, notits af
21. marts 1960, UM 105.Dan.6.
81 Notat af 30. marts 1960, udfærdiget af udenrigsminister Jens Otto Krag, UM 105.Dan.6.
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hensyntagen til Sovjetunionen, da det efter hans opfattelse kun var noget
Danmark skulle fremføre, hvis man blev presset på NATO-mødet.82 Det er op-
lagt at antage, at man fra dansk side internt i NATO hellere ville understrege
indrepolitiske forhold og afspændingspolitiske forhåbninger end ikke-provo-
kation.

I lyset af de gentagne danske erklæringer om dansk reservation over for
atomvåben på dansk jord ville en ændret dansk kurs virke ekstra udfordrende
på Kreml. Der er ingen tvivl om, at de stadige danske udtalelser – trods den
smidige formulering – gjorde det stadigt vanskeligere for den danske rege-
ring at foretage et kursskifte, hvis det skulle blive nødvendigt.

I de tidlige 1960’ere blev den politiske kurs yderligere konsolideret, og så-
vel Venstres som de Konservatives argumentation for modtagelse af taktiske
atomladninger til det danske forsvar forstummede.83 I 1962 erklærede det
konservative medlem af udenrigspolitisk nævn og senere finansminister Poul
Møller sig enig i regeringens atomvåbenpolitik og slog fast, at de konservative
ikke havde ambitioner om at ændre den hidtidige politik om oplagring af
atomammunition på danske jord.84 Baggrunden for den konservative udmel-
ding var optrækket til en mindre kontrovers om håndteringen af det danske
atomvåbenforbehold. Udenrigsminister Per Hækkerup var blevet kritiseret
stærkt i den borgerlige presse i efteråret 1962 for en erklæring i forbindelse
med Cuba-krisen om, at såfremt Cuba havde indtaget „det samme fornuftige
standpunkt“ som Danmark vedrørende „atombaser“ på sit territorium, ville
landet have kunnet undgå de vanskeligheder, det nu befandt sig i. Den bor-
gerlige lejr havde fundet denne udtalelse kedelig. De anså den for en uheldig
fastlåsning af den danske position og en begrænsning af Danmarks politiske
manøvrefrihed – særligt over for Sovjetunionen. Hækkerup afviste klart
denne udlægning og henviste til åbningstalen i folketinget, hvor regeringen i
spørgsmålet om atomvåben på dansk jord havde fastslået, at den danske hold-
ning – som hidtil – til enhver tid ville „bero på en ren dansk beslutning og på
en dansk vurdering af situationen“.85

Det er dog klart, at fredstidsoptionen efter omkring 1960 ikke længere var
sandsynlig. Men af hensyn til manøvrefriheden i krise eller krig var det nød-
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82 Udkast til den danske redegørelse i det nordatlantiske råd, 2. april 1960, UM 105.Dan.6.
83 Det bør anføres, at omfanget af den borgerlige kampagne for modtagelse af atomvåben kan dis-
kuteres. Den stejle borgerlige holdning i atomvåbenspørgsmålet kan som nævnt i nogen ud-
strækning have fungeret som løftestang for opnåelse af større bevillinger i forbindelse med forsvars-
forhandlingerne.
84 „Det Konservative Folkepartis stilling til spørgsmålet om anbringelse af atomvåben på dansk
grund“, notits af 28. oktober 1962, UM 105.Dan.6. Poul Møller erklærede: „Vi mener ikke, at
Danmark i den nuværende situation bør ændre det standpunkt, regeringen har taget med hensyn
til atomvåben [...] Lad mig tilføje, at jeg i øvrigt er enig med regeringen i den betragtning, at sagen
ikke er aktuel, og at ingen i vort land nogen sinde har ønsket eller ønsker at indlade sig på noget,
der kunne minde om det sovjet-russisk-cubanske eventyr, der forhåbentlig nu er endt“.
Folketingstidende, folketingets forhandlinger, 1961-62, 31. oktober 1962, sp. 815.
85 „Atombevæbning og Cuba“, udateret tale fra ultimo oktober 1962, UM 105.Dan.6.

DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER 2005



vendigt, at den danske formulering blev fastholdt, selv om „de nuværende
omstændigheder“ stadigt tydeligere blev set som svarende til fredstid. Først i
oktober 1980 definerede den socialdemokratiske regering ved en folketings-
debat klart de nuværende omstændigheder som „altså i fredstid.“86

Trods den omstændighed, at der var opnået national enighed om spørgs-
målet om atombevæbning af det danske forsvar, var Danmarks atomvåbenpo-
litik i første halvdel af 1960’erne stadig genstand for diskussion i en række
spørgsmål, der hver især udfordrede den danske politiske kurs.

Imidlertid blev spørgsmålet om Norden som atomvåbenfri zone gjort til
genstand for opmærksomhed frem til midten af 1960’erne.

Zonespørgsmålets oprindelse og udvikling

Det forslag, som Bulganin i januar 1958 havde rejst om Nordeuropa som
atomvåbenfri zone, var i familie med en række forslag om oprettelse af atom-
våbenfri zoner, som især Sovjetunionen, Polen og Tjekkoslovakiet fremlagde
i en række tæt koordinerede forslag i FN i årene fra 1957 til midten af
1960’erne. I forslagene optrådte desuden elementer som regionale fredskon-
ferencer fulgt op af bilaterale sikkerhedsaftaler og oplæg til “kollektiv sikker-
hed“. Det første forslag var den såkaldte Rapacki-plan fra 1957 om oprettelse
af en atomvåbenfri zone i Centraleuropa, hvori blandt andet de to tysklande
skulle indgå. Planen blev i de følgende år gentaget og til dels udvidet.87 De
østlige planer var i vid udstrækning motiveret af de vestlige planer om opstil-
ling af atomvåben i Vesteuropa, og forslagene var derfor ofte var tæt forbun-
det med trusler om opstilling af sovjetiske raketbaser i nærheden af de områ-
der, der blev foreslået atomvåbenfri.88

På linje med de fleste NATO-lande modtog Danmark i slutningen af
1950’erne de østlige zoneforslag med reservation. Dog udviste man det, som
udenrigsministerielle embedsmænd i et udkast til Per Hækkerups bog om
Danmarks udenrigspolitik fra 1965 betegnede som „en vis begrænset vel-
vilje“.89 Denne kombination af kritik og principiel interesse var kendeteg-
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86 „Danmarks atomvåben ’policy’“, 6. oktober 1982, FM 7.kt.112.10-1(461).
87 Dansk sikkerhedspolitik 1948-1966, bd. 1, s. 127.
88 “Soviet proposal for atom-free ‘zones of peace’“, note af 3. juli 1959 til NATO, UM.119.K.4.b.
Samtidig var Rapacki-planen tilsyneladende motiveret af et ønske om at styrke Polens egne sikker-
hedsinteresser, herunder sikring af Oder-Neisse-grænsen og opnåelse af en sikkerhedsgaranti, der
ikke udelukkende var sovjetisk. Se Piotr Wandycz, “Adam Rapacki and the Search for European
Security“, i Gordon A. Craig og Francis L. Loewenheim (red.), The Diplomats, 1939-1979, 1994.
Tilsvarende anså den danske regering Gomu¢ka-planen fra 1964-65 for at være motiveret af lignende
nationale sikkerhedsinteresser, f.eks. netop spørgsmålet om Oder-Neisse-grænsen, snarere end af
Sovjetblokkens strategisk-taktiske motiver. Thorsten Borring Olesen og Poul Villaume, I blokopdelin-
gens tegn, Dansk udenrigspolitiks historie, bd. 5, 2005.
89 „Danmarks atompolitik“, 1. udkast, 28. april 1964, UM 105.Dan.6. Hele afsnittet om detaljerne i
Rapacki-planen udgik i redigeringen af bogen.
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nende for de officielle danske reaktioner.90 Det sikkerhedsmæssige problem
var, at de østlige planers gennemførelse medførte en skævvridning af magtba-
lancen i østlig favør. Og selv om den danske regering principielt ønskede ned-
rustning, måtte det ske under nøje hensyntagen til magtbalancens oprethol-
delse – et synspunkt, der kom til at udgøre krumtappen i den danske rege-
rings argumentation mod de østlige zoneplaner.91 Problemet var, at den vest-
lige del af Sovjetunionen blev holdt uden for planerne. De sovjetiske affy-
ringsramper lå så tæt på den vestlige del af Europa, at en enhver afvæbning
af de allierede tropper i centralregionen måtte anses for ensidig og farlig.
Vesten ville fraskrive sig muligheden for at indsætte mellemdistanceraketter,
medens Østblokken i kraft af Sovjetunionens geografiske placering ville
kunne nå mål i Vesteuropa. Desuden var og blev atomvåbnene rygraden i det
vestlige forsvar. Østblokkens konventionelle overlegenhed ville Vestens for-
svarsværker ikke kunne modstå.92

Når den danske regering alligevel udviste principiel interesse for de østlige
forslag, skyldtes det, at den tilsyneladende anså selve tanken om kontrol med
den militære tilstedeværelse i Centraleuropa gennem en zoneoprettelse for at
være et muligt middel til afspænding, så længe tiltagene ikke – modsat
Rapackis konkrete udspil – kompromitterede NATO’s sikkerhed. Hertil kom,
at man fra dansk side ønskede at holde muligheden for nedrustning åben og
vise god vilje over for Øst. I januar 1958 udtrykte den danske NATO-repræ-
sentant således sammen med sin britiske og norske kollega forhåbning om, at
man kunne tage udgangspunkt i planen i en forhandlingsposition og „bruge
den som løftestang til nedrustningsaftaler.“93 Eventuelle muligheder for at
skabe dialog og afspænding mellem Øst og Vest måtte ikke afvises.

Den danske balanceakt mellem imødekommelse og afvisning affødte skif-
tende reaktioner i Moskva, hvor opnåelse af dansk støtte til zonetanken øjen-
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90 Se f.eks. H.C. Hansens udtalelser i folketinget i 1958. Folketingstidende, folketingets forhandlinger,
1957-1958, 21. januar 1958, sp. 1935-36 og 30. maj 1958, sp.5029-30. Jens Otto Krag anlagde samme
strategi, da han som udenrigsminister besøgte Polen i efteråret 1959. De forskellige elementer i
Krags udtalelser blev efterfølgende vægtet forskelligt i den danske presse. Således bragte det radikale
blad „Politiken“ udelukkende Krags positive kommentarer, medens det socialdemokratiske organ
„Aktuelt“ kun bragte det mere kritiske nordiske perspektiv. For en nærmere diskussion heraf, her-
under den underliggende konflikt mellem de socialdemokratiske og radikale regeringspartnere, se
Villaume, Allieret med forbehold, s. 579.
91 Dette blev tydeligt understreget af udenrigsminister Krag på FN’s generalforsamling i efteråret
1960, hvor han slog fast, at enhver nedrustning måtte ske under bibeholdelse af magtbalancen. Og
få måneder senere blev synspunktet gentaget i en kronik i „Dagens Nyheder“ den 21. januar 1961 af
forsvarsminister Poul Hansen. Kronikken, der inden udsendelse var blevet sendt til gennemlæsning
hos Krag, var skrevet på opfordring af statsminister Kampmann. Sagsgangen omkring kronikken fin-
des på UM 105.Dan.6.
92 Indberetning af 22. januar 1958 fra den danske repræsentation i NATO, UM 119.K.4.b;
Socialdemokratiske noter 1958-59, nr. 3, s. 203. Se Villaume, Allieret med forbehold, s. 570f.
93 „Nordens udenrigsministre håber på et kontrolleret stop for atomvåbenforsøg“, UM
119.H.2.d/1958/bilag; Indberetning af 22. januar 1958 fra den danske repræsentation i NATO, UM
119.K.4.b.
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synlig blev anset for at være en vigtig brik i den politiske splittelse af
Vestblokken. Således blev stats- og udenrigsminister H.C. Hansens forskellige
udtalelser i januar 1958 benyttet af den officielle sovjetiske presse til at de-
monstrere Danmarks ubetingede velvilje over for planen. H.C. Hansens for-
sigtige imødekommelse blev vredet til det yderste, og han blev nævnt som
„hovedpromotor af Rapacki-planen i Vesteuropa.“94

Derimod blev Krags udlægning af det danske syn på Rapacki-planen i Polen
året efter betragtet med betydelig misbilligelse i Kreml, og den sovjetiske am-
bassadør kritiserede udtalelserne skarpt over for statsministeren.95 En reak-
tion, som formentlig til dels skal ses i lyset af den nedkøling af det dansk-sov-
jetiske diplomatiske forhold, som fulgte efter aflysningen af Khrusjtjovs plan-
lagte besøg i de skandinaviske lande. Den sovjetiske kritik ændrede imidler-
tid ikke den vedholdende danske reservation over for de østlige forslag om
en atomvåbenfri zone i Centraleuropa. Den danske immunitet over for det
stadige sovjetiske pres udsprang som nævnt især af en grundlæggende dansk
bekymring for de sikkerhedsmæssige konsekvenser, men blev formentlig
yderligere stimuleret dels af ønsket om ikke at optræde eftergivende over for
det østlige pres, og dels – ikke uden indbyrdes sammenhæng – af alliancepo-
litiske hensyn. Flerheden af NATO-landene med USA, Vesttyskland og Fran-
krig i spidsen afviste nemlig planerne kategorisk, og under drøftelser i NATO-
rådet i foråret 1959 blev enhver tanke om neutrale zoner da også – som Krag
fortalte sine ministerkolleger – betragtet som „misliebige“.96

I 1964 lancerede den polske førstesekretær, W¢adys¢aw Gomu¢ka, en afart
af planen, der havde et væsentlig mere begrænset sigte, idet Gomu¢ka i sit for-
slag kun opererede med fastfrysning af atomvåben i Centraleuropa – og kun
atomladninger, ikke fremføringsmidlerne. Fra dansk side forholdt man sig
stadig afvisende over for forslaget, selv om de danske myndigheder vurde-
rede, at dette forslag næppe ville medføre den skævvridning af magtbalancen,
som man tidligere havde været meget opmærksom på. Til gengæld fandt man
fra dansk side, at planen på længere sigt skulle bane vejen for blandt andet
en styrkelse af DDR’s status og oprettelse af en atomvåbenfri zone i Norden.
Idet man risikerede enten en fastfrysning af Tysklands politiske deling eller
en egentlig neutralisering af Tyskland, var forslaget højst problematisk, og al-
liancepartnernes stærke reservation over for planen fordrede klart, at Dan-
mark støttede kritikken af planen. Ud over at man fra dansk side – som anført
i kapitel 36 – så en fordel i at forhindre national vesttysk atombevæbning, skal
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94 „Isvestija“ og „Pravda“, 15. januar 1958. Artiklerne tog udgangspunkt i en artikel i det danske så-
kaldte ’fredsblad’ „Fred og Frihed“, der samme dag bragte udtalelser af H.C. Hansen. Disse udta-
lelser var blevet udformet af udenrigsministeriets pressebureau, og var skåret over samme læst som
H.C. Hansens erklæring i folketinget i januar 1958, og tilsyneladende accepteret af H.C. Hansen selv.
Brev af 5. januar 1958, UM 119.K.4.b; Indberetning af 16. januar 1958 fra den danske ambassade i
Moskva, udfærdiget af Alex Mørch, UM 119.K.4.b.
95 Jensen, Bjørnen og haren, s. 540f.
96 Villaume, Allieret med forbehold, s. 571.
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den forsigtigt positive danske stilling formentlig ses i lyset af den større dan-
ske fokus på afspændingspolitiske tiltag, der blev et omdrejningspunkt for
den danske sikkerhedspolitik fra midten af 1960’erne (se kapitel 37 og 38).97

Norden som atomvåbenfri zone

Parallelt med de østlige planer om oprettelse af atomfri zoner i Central-
europa, lancerede Moskva fra slutningen af 1950’erne en række forskellige
forslag om at omdanne Nordeuropa, Norden eller Skandinavien til atomvå-
benfri zone. Og i de følgende år fastholdt man fra østlig side presset på den
danske regering gennem erklæringer, politiske taler og pressekampagner.
Som anført ovenfor havde ministerpræsident Bulganin i januar 1958 for før-
ste gang fremsat tanken direkte over for den danske og den norske statsminis-
ter. Bulganins forslag blev i sommeren 1959 fulgt op af Khrusjtjov, der i taler
i Riga og Stettin kritiserede det danske og norske NATO-medlemskab kraftigt
og erklærede, at der burde være en atom- og raketfri zone i Skandinavien. Det
var i disses landes egen interesse. Lande, som Khrusjtjov betegnede som
“fredselskende nationer“, der var vildledt af NATO.98

De sovjetiske zonetanker var tæt forbundne med konceptet om et „fredens
hav“, som blev introduceret i midten af 1950’erne. Kampagnen havde til for-
mål at mindske den allierede, særligt vesttyske, militære kontrol med
Østersøen, og kom til at udgøre omdrejningspunktet i den østlige politik over
for Danmark i næsten 10 år (se kapitel 16 og 42). Kampagnerne om Norden
som atomvåbenfri zone faldt således naturligt ind i de sovjetiske forsøg på at
svække Danmarks militære og politiske forbindelser til NATO, at reducere
NATO’s militære tilstedeværelse i Østersøområdet og på længere sigt at
tvinge Danmark helt ud af det vestlige militærsamarbejde. En sådan overgang
til neutral status var allerede i 1956 af Centralkomitéen blevet udpeget som
en vigtig opgave for den sovjetiske regering, og den stod vedvarende centralt
i den sovjetiske politik over for Danmark.99 Og i 1963 vurderede den sovje-
tiske ambassade i København, at de vigtigste opgaver i de næste 5-6 års virk-
somhed var forbedring af de dansk-sovjetiske relationer, svækkelse af de mili-
tære og politiske bånd mellem Danmark og NATO og opnåelse af dansk neu-
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97 Den danske holdning til den reviderede udgave af Gomu¢ka-planen fra 1965 var tilsyneladende
endnu mere positiv, og udenrigsministeriet vurderede, at den ikke ville svække magtbalancen.
Borring Olesen og Villaume, I blokopdelingens tegn.
98 Jensen, Bjørnen og haren, s. 532f; „Ministerpræsident Kruschews tale i Szczecin“, indberetning af 20.
juli 1959 fra den danske ambassade i Polen, UM 119.K.4.b.
99 Den sovjetiske ambassade i Danmark henviste i 1963 til forordningen fra Centralkomitéen af 19.
januar 1956, „O nasjikh sadatjakh v rasvitii sovetsko-datskikh otnosjenij na blisjajsjije gody.
Orientirovotjnyj perspektivnyj plan“ [Om vore opgaver med henblik på udviklingen af sovjetisk-dan-
ske forbindelser i de kommende år. Orienterende perspektivplan], 5. august 1963, udfærdiget af K.
Levytjkin, AVP RF f.085, op. 48, p. 173, d. 8, ll. 41.
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tralitet. Ambassaden fandt, at hvad angik den sovjetiske „virksomhed for at
opløse NATO, bør vi give større opmærksomhed netop til den nordeuropæ-
iske region, fordi der er flere muligheder her end på NATOs sydlige flanke.
Dette gælder især Danmark, der indtager en nøgleposition i NATO’s krigspla-
ner i Østersøregionen.“ Ved kontakter med danskere skulle man – ud over det
tyske spørgsmål – således især fremhæve oprettelsen af en atomvåbenfri og
neutral zone i Nordeuropa, anførte ambassaden.100

Zonespørgsmålets sammenhæng med neutralisering af de involverede lande
fremgik klart af de sovjetiske udmeldinger. Således fremstillede Khrusjtjov i
Riga-talen i juni 1959 zonetanken som en regulær neutralitetsplan, og det sov-
jetiske regeringsorgan „Isvestija“ erklærede i august samme år, at „oprettelsen
af en atom- og raketfri zone i Norden kunne blive første etape i alle de nor-
diske landes overgang til neutralitetsstilling“.101 Dermed indebar zonepla-
nerne for Norden væsentligt mere vidtrækkende formelle konsekvenser for
alliancetilhørsforholdet, end når det drejede sig om de centraleuropæiske
lande, idet Rapacki-planen havde indeholdt en passus om, at de omhandlede
landes nuværende alliancetilhørsforhold ikke blev berørt af forslaget.102 Et
forhold, der ikke er overraskende, idet Rapacki-planen også omfattede lande
fra Warszawapagten.

Kampagnerne slår ned i Norden

De sovjetiske kampagner fandt klangbund på den danske venstrefløj og i
fredsbevægelserne (se kapitel 16 og 42). Omkring årsskiftet 1960-61 stillede
DKP og SF sammen med finske folkedemokrater forslag om, at man under
det kommende møde i Nordisk Råd erklærede Norden for atomvåbenfri
zone.103 I samme periode opfordrede de sovjetiske myndigheder flere gange
den finske præsident Urho Kekkonen til at følge op på planerne om Norden
som atomvåbenfri zone.104 Først i 1963 bragte Kekkonen spørgsmålet på

DANSK ATOMVÅBENPOLITIK 1956-1962 323

100 Sst., s. 44.
101 “Soviet proposal for atom-free ‘zones of peace’“, note af 3. juli 1959 til NATO, UM.119.K.4.b. Selv
om de sovjetiske udmeldinger med tiden blev mindre håndfaste, end de havde været under
Khrusjtjov, stod det dog stadig klart, at omdannelse af Norden til atomvåbenfri zone var et skridt
mod neutralitet. Ingemar Lindahl, The Soviet Union and the Nordic Nuclear-Weapons-Free-Zone Proposal,
1988, s. 33. Se hertil Aksel Larsen-referaterne i udredningens bilag 5.
102 Et forhold, som Rapacki igen berørte i 1959, da han skrev i „International Affairs“, at landene i
de atomvåbenfri zoner kun skulle være “partially neutralised“, og ikke afkræves udmeldelse af deres
egen militæralliance. “Soviet proposal for atom-free ‘zones of peace’“, note af 3. juli 1959 til NATO,
UM.119.K.4.b.
103 „Medlemsförslag om upprättande av atomvåpenfri zon i Norden“, 17. december 1960,
UM.119.k.4.b.
104 Jukka Nevakivi, “Kekkonen, the Soviet Union and Scandinavia – Aspects of Policy in the Years
1948-1965“, Scandinavian Journal of History, 1997, bd. 22, nr. 2, s. 74f; Skogrand og Tamnes, Fryktens
likevekt, s. 165. Forslaget om Norden som atomvåbenfri zone måtte forventes at virke mere overbevi-
sende, når det blev præsenteret af et neutralt, nordisk land – ikke fra et medlem af Warszawapagten.
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bane, da han under en tale i Paasikivi-samfundet foreslog, at de nordiske
lande skulle afgive gensidige erklæringer om at gøre Norden til en atomvå-
benfri zone. Kekkonen beskrev selv initiativet som en lokal tilpasning af
Undén-planen, der var blevet lanceret i 1961 af den svenske udenrigsminister
Östen Undén, og som bestod i, at de lande, der ikke besad atomvåben, skulle
erklære, at de heller ikke fremover ville modtage disse våben.105 Trods
Kekkonens henvisning til Undén-planen som inspirationskilde synes det op-
lagt, at Kekkonen var påvirket af de sovjetiske fremstød.106

Gennem 1960’erne fortsatte Kreml med at rejse spørgsmålet om atomvå-
benfri zoner over for den danske regering i forbindelse med statsbesøg og
under diplomatiske samtaler. I reglen henviste de sovjetiske politikere og di-
plomater til Kekkonens forslag, som den finske præsident i øvrigt også selv re-
lancerede i december 1963 uden større held.107 I forbindelse med Danmarks
tilslutning til atomprøvestopaftalen i august 1963 fandt Kreml lejlighed til at
tage spørgsmålet op igen. I første omgang over for den danske ambassade i
Moskva, som indberettede, at det på forhånd måtte virke „lidet rationelt“, om
Sovjetunionen ville forsøge at få Danmarks tilslutning til planerne om en
atomfri zone i Norden, blot fordi prøvestopaftalen var kommet i stand.
Ambassaden bemærkede dog, at opfattelsen af, hvad der var rationelt, imid-
lertid kunne være forskellig i Danmark og Sovjetunionen. Under alle omstæn-
digheder stod det klart, at „spørgsmålet stadig lever i Kreml.“108 Og spørgsmå-
let levede videre gennem resten af 1960’erne og 1970’erne, om end med min-
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105 Undén havde tilsyneladende oprindeligt forestillet sig, at planen skulle indeholde forslag om at
omdanne Norden til atomvåbenfri zone. En tanke, som den norske udenrigsminister Lange angive-
ligt skulle have talt sin svenske kollega fra. Undén-planen blev fra dansk side officielt modtaget po-
sitivt, selv om den danske regering var klar over, at forslagets faktiske gennemførelse kunne få kon-
sekvenser for NATO’s forsvarsstrategi. Skogrand og Tamnes, Fryktens likevekt, s. 165; Per Hækkerup,
Danmarks stilling til atomvåbnene, Danmarks Socialistiske Ungdom, 1962. Her citeret fra Villaume,
Allieret med forbehold, s. 599. Den danske regering fandt det i denne sag øjensynligt vigtigere at demon-
strere fælles skandinavisk fodslag. „Kommentar til Hækkerups memorandum“, telegram af 11. maj
1962 fra den danske repræsentation i NATO, UM 119.H.2.d/1962. Måske var den danske priorite-
ring af det skandinaviske sammenhold også stimuleret af, at forslaget ikke havde gode udsigter til at
blive gennemført.
106 For forskellige tolkninger af den sovjetiske rolle i Kekkonen-planens udformning, se f.eks. Jensen,
Bjørnen og haren, s. 614; Risto E.J. Penttilä, Finlands Search for Security through Defence, 1944-89, 1991, s.
112-13.
107 Det norske blad „Aftenposten“ mindede om, at Kekkonen fik et „klart og utvetydigt negativt svar“
fra de andre nordiske lande, da han i maj stillede „sit overraskende forslag“. Den danske ambassade
i Oslo anførte i tråd hermed: „[A]f en eller anden grund har præsidenten ikke villet affinde sig med
denne samstemmige nordiske reaktion, selvom det burde være helt klart for finnerne, at de i denne
sag i hvert fald ikke gør de andre nordiske lande nogen tjeneste“. Allerede i august 1963 havde
Finland i forbindelse med det nordiske udenrigsministermøde søgt at få „en eller anden passus“ ind
i udenrigsministermødets kommuniké, som genspejlede den faktiske atomvåbenfrie situation i Norden
for derved at give Kekkonen-planen en „hæderlig begravelse“. „Kekkonen-planen. Skarp norsk reak-
tion“, notat af 5. december 1963, UM 105.I.40.h; Telegram af 31. august 1963, UM 105.I.40.h.
108 „Norden som neutral atomfri zone“, skrivelse af 11. august 1963 til chefen for den politisk-juri-
diske afdeling G. Seidenfaden, udfærdiget af den danske ambassade i Moskva, UM 105.I.40.h.
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dre vitalitet. Først i 1980’erne blev spørgsmålet igen placeret centralt i den
sikkerhedspolitiske debat (se kapitel 65).

Den danske reaktion på Norden som atomvåbenfri zone

Mens den danske regering havde forholdt sig reserveret, men forsigtigt imø-
dekommende, over for de østlige forslag om etablering af atomfrie zoner i
Centraleuropa, blev spørgsmålet om Norden som atomvåbenfri zone modta-
get direkte afvisende. Som det havde været tilfældet med det danske svar på
Bulganins forslag i januar 1958 om en atomvåbenfri zone i Nordeuropa, var
tilstedeværelse af atomvåben i den vestlige del af Sovjetunionen i de følgende
år et vedvarende dansk argument mod Norden som atomvåbenfri zone. I et
udenrigsministerielt notat fra juli 1957 blev det således foreslået, at Danmark
kunne tage afstand fra forslaget ved at understrege, at det „synes noget for-
hastet, da Sovjetunionen jo er det eneste land i Østersøområdet, der råder
over atomvåben og mellemdistanceraketter.“109 En strategi helt i tråd med
H.C. Hansens svar på Bulganins zoneforslag i begyndelsen af 1958. Under et
besøg i Polen i august 1959 anførte Per Hækkerup også, at spørgsmålet om
fred i første omgang lå inden for stormagternes ansvarsområde, og hvad
angik forslaget om en atomvåbenfri zone i Skandinavien og et ’fredens hav’,
så var Sovjetunionen den eneste magt, der havde atomvåben i området.110

Dette på trods af, at Khrusjtjov under en tale i Stettin måneden forinden
havde afvist et sådant argument som ulogisk, da et sådant tiltag, dvs. udtyn-
ding eller fjernelse af sovjetiske kernevåben i nærområderne, ikke ville give
de skandinaviske lande nogen garanti i betragtning af de moderne raketters
rækkevidde.111 I „Aktuelts“ omtale af de sovjetiske planer optrådte samme
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109 „Østersøen som ’fredens hav’“, 13. juli 1959, UM 105.Dan.1/2.
110 Hækkerups tale i Polen, 27. august 1959; „Ministerpræsident Kruschews tale i Szczecin“, indbe-
retning af 20. juli 1959 fra den danske ambassade i Polen, UM 119.K.4.b. Også i forbindelse med
Nordisk Råd-sagen i begyndelsen af 1961 anførte Per Hækkerup fra Folketingets talerstol, at „atom-
bevæbning findes som bekendt kun i den sovjetiske del af Nordeuropa“. Folketingstidende, folketingets
forhandlinger, 1960-61, 23. marts 1961, sp. 2481f.
111 „Ministerpræsident Kruschews tale i Szczecin“, indberetning af 20. juli 1959 fra den danske am-
bassade i Polen, UM 119.K.4.b. Ud over den danske henvisning til Sovjetunionens egne atomvåben,
fremhævede man også i de andre skandinaviske lande dette forhold. Fra norsk side havde statsmi-
nister Gerhardsen i januar 1958 erklæret, at han ikke kunne „unnlate å gjøre oppmerksom på at det
har vakt forundring i Norge at det uttrykkes interesse for en slik tanke uten at det blit gitt noen an-
tydning om at denne også skal gjennomføres i den del av Nord-Europa som ligger innenfor
Sovjetsamveldets grenser“. Eller som udenrigsminister Halvard Lange noterede sig, var der mange
opfordringer til, at Vesten sænkede skjoldet, men Sovjetunionen var på sin side ikke parat til at re-
ducere sit „overveldende sterke miliktærapparat“. Fra svensk side udtrykte udenrigsminister Östen
Undén senere (1959), at Sovjetunionen var den eneste Østersøstat, der havde atomvåben. Skogrand
og Tamnes, Fryktens Likevekt, s. 135; Bent Jensen, Tryk og tilpasning. Sovjetunionen og Danmark siden 2.
verdenskrig, 1987, s. 92. De sovjetiske områder, der fra skandinavisk side blev hentydet til, var bl.a.
Kola-halvøen, hvor Sovjetunionen havde vigtige baser.
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synspunkt, blot leveret uden diplomatisk finesse. De blev afvist som „et eneste
udbrud af groft hykleri“.112 Det var ikke mindst de skarpe danske (og norske)
reaktioner på Khrusjtjovs forslag i sommeren 1959, der medførte, at han som
nævnt ovenfor aflyste det planlagte statsbesøg i de skandinaviske lande under
henvisning til „Sovjet-fjendtlig aktivitet“.113

Da de danske positioner for alvor blev lagt fast i begyndelsen af 1960’erne,
blev argumentationen mod at erklære Norden som atomvåbenfri zone udvi-
det. Det skete, da den danske regering afviste det fælles dansk-finske venstre-
fløjsforslag om at udråbe Norden til atomvåbenfri zone i forbindelse med
Nordisk Råds møde i februar 1961. Det eneste konkrete argument lød, at
Danmark og det øvrige Norden i forvejen var „atomfrie“, og at spørgsmålet
derfor i sig selv var overflødigt. En formulering, som udenrigsministeriet fore-
slog, da man fra dansk side skulle afvise at tage spørgsmålet op i Nordisk Råd.
Udenrigsminister Krag ville undgå en argumentation for eller imod forslaget
og faktisk helst blot afvise at tage spørgsmålet op. Han fandt dog, at det nor-
ske hovedargument, nemlig afvisning af at drøfte spørgsmålet i Rådet af rent
teknisk-formelle årsager, næppe kunne stå alene.114 Ikke desto mindre fyldte
dette aspekt betydeligt i den afvisning, som på dansk forslag blev vedtaget
med støtte fra de norske og svenske repræsentanter. Det medførte også en
sovjetisk kritik af, at man afviste at behandle spørgsmålet „under dette rent
formelle påskud.“115

Omtrent to år senere affødte lanceringen af Kekkonen-planen en mere
substantiel dansk argumentation, som indeholdt de hidtidige hovedsyns-
punkter for ikke at ville omdanne Norden til en atomvåbenfri zone. Således
afviste udenrigsminister Hækkerup forslaget ved først og fremmest at anføre,
at spørgsmålet naturligvis måtte „ses i lyset af og i sammenhæng med de for-
handlinger, der fortsat finder sted i Genève om at nå frem til en aftale om en
almindelig og kontrolleret nedrustning.“116 Altså umiddelbart en klar refe-
rence til magtbalancehensynet, der havde stået centralt i den danske argu-
mentation mod såvel Rapacki-planen som Bulganins og Khrusjtjovs forslag fra
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112 Her citeret fra Jensen, Tryk og tilpasning, s. 93; Villaume, Allieret med forbehold, s. 579.
113 F.eks. Villaume, Allieret med forbehold, s. 579; Jensen, Bjørnen og haren, s. 534f. Jensen nævner en sov-
jetisk analyse fra februar 1960, hvor den kritiske reaktion omtales som „en tøjlesløs anti-sovjetisk
kampagne“.
114 Udtalelse dateret 9. februar 1961, UM 105.Dan.6; „Atomfrit område i Norden: Norske synspunk-
ter“, referat af 7. februar 1961, UM 105.Dan.6. Forud for mødet i Nordisk Råd gik en tæt koordina-
tion mellem med Norge, og senere også med Sverige.
115 Avisudklip fra „Isvestijas“ artikel „Tåge over København“, 24. februar 1961, UM 105.Dan.6.
Samtidig blev “den skandinaviske offentlighed“ rost for at fortsætte „kampen mod kernevåbentrus-
len“, hvormed der særligt blev tænkt på atom- og fredsmarcherne (se nærmere herom i kap. 16, 30
og 42).
116 Udtalelse af 29. maj 1963 sendt til Ritzau, Reuters og U.P., UM 105.Dan.6; Grønland under den kolde
krig, s. 440. Udenrigsministeren gentog sin argumentation samme dag, da Aksel Larsen bragte
Kekkonens forslag op til debat i folketinget. Folketingstidende, folketingets forhandlinger, 1962-63, sp.
6098, 6126f.
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relse ind i denne tilstand ved nye politiske skridt.118 En udtalelse, der i skal ses
i lyset af de samtidige vestlige forhandlinger om oprettelsen af en NATO-
atomslagstyrke (se kapitel 36).

Argumentet om, at Norden de facto var atomfrit, ville imidlertid næppe
kunne stå for en nærmere efterprøvning. Zonetilhængerne ønskede jo netop
at lukke det hul i den danske atomvåbenpolitik, der sikrede, at man kunne
indføre våbnene, når situationen måtte fordre det. I kraft af den danske poli-
tiks smidige karakter var en stadfæstelse i kritikernes øjne ikke overflødig. Det
var formentlig også i erkendelse heraf, at udenrigsminister Hækkerup i 1964
erklærede, at man ved at rejse zonespørgsmålet udelukkende skabte mistillid
til den førte politik.119 Indføring af atomladninger blev fastholdt som en op-
tion, selv om det fra omkring 1960 stort set var utænkeligt med en ændring af
forbeholdet i fredstid. I praksis ville man være på tærsklen til krig, før den dan-
ske regering ville overveje at ændre sit standpunkt.

Indgåelse af en aftale om Norden som atomvåbenfri zone ville ødelægge
den fleksibilitet, der kendetegnede den danske atomvåbenpolitik med undgå-
else af de negative politiske konsekvenser ved oplagring i fredstid kombineret
med en vis sikring af de militære fordele i tilfælde af krig. Dette blev opnået
gennem en balanceakt, hvor man ikke under de nuværende omstændigheder
ønskede at oplagre våbnene, men forberedte sig på at modtage ladninger, når
det måtte synes sikkerhedsmæssigt nødvendigt. En vedtagelse af zonepla-
nerne ville reelt ødelægge den omhyggeligt udformede politik og indskrænke
den sikkerhedspolitiske handlefrihed. Som udenrigsminister Krag understre-
gede efter afvisningen af at ville drøfte zoneplanerne i Nordisk Råd: „[I]ngen
kan binde en regering eller et folketing over for en fremtid, hvis indhold man
ikke kender.“120
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118 Hækkerups samtale med Khrusjtjov, november 1963. For en nærmere præsentation af „den nor-
diske balance“, se kapitel 28. Siden 1962 havde Kreml været mere imødekommende og gentagne
gange understreget det gode forhold til Norden. Således havde Gromyko ifølge ambassadør Mørch
haft en „konsiliant holdning“ under sit besøg i Danmark i foråret 1963, og chefen for MID’s skandi-
naviske afdeling, Kovaljov, der var med Gromyko i København, roste Norden i høje toner.
Indberetning af 16. maj 1963 fra den danske ambassade i Moskva, UM 5.D.30.b; Grønland under den
kolde krig, s. 448.
119 Udenrigsminister Hækkerup udtalte således i februar 1964, at de „utvivlsomt velmenende men-
nesker, der rejser spørgsmålet om en traktat for Norden, kun opnår at svække muligheden for at op-
retholde den nuværende tilstand, hvor Norden faktisk er et atomfrit område. Det svækker ved at
rejse tvivl indadtil og udadtil om holdbarheden i de erklæringer, de nordiske regeringer hver for sig
har afgivet.“ Et synspunkt, som allerede var blevet fremført af den danske ambassade i Oslo, da præ-
sident Kekkonen genfremsatte sit forslag i december 1963: “Det negative svar fra Stockholm,
København og Oslo vil jo bare kunne tjene som grundlag for mistanke i Sovjetunionen, en helt ube-
grundet mistanke“. Tale i Århus 9. februar 1964, talen blev gengivet i „Politiken“ dagen efter. Her ci-
teret fra Hækkerup, Danmarks udenrigspolitik, s. 106; „Kekkonen-planen. Skarp norsk reaktion“, no-
tat af 5. december 1963 udfærdiget af den danske ambassade i Oslo, UM 105.I.40.h.
120 Folketingstidende, folketingets forhandlinger, 1960-61, 23. marts 1961, sp. 2481f. Argumentet gik igen
under diskussionen af Kekkonen-planen i 1963, jf. Per Hækkerups tale i Århus den 9. februar 1964,
se ovenfor.
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Konsekvenserne ved permanent at afskære sig fra oplagring og brug af
atomvåben på dansk jord indeholdt det afgørende militærstrategiske perspek-
tiv, at man principielt ville afskære Danmark fra NATO’s forsvarsstrategi, idet
et allieret forsvar af dansk territorium forventeligt ville blive gennemført af
atombevæbnede styrker. Dette strategiske problem var allerede så småt blevet
antydet med den danske fastholdelse af, at enhver tale om Norden som atom-
våbenfri zone måtte foregå som led i en større europæisk zoneoprettelse. Et
synspunkt, som til fulde blev delt i Norge, hvor der blev udtrykt bekymring
for, at de skandinaviske lande ville blive tvunget ind i en særstilling i forhold
til landene på kontinentet.121 Problemet med at indgå særaftaler for Norden
var bl.a., at de danske beslutningstagere ikke havde tillid til de østlige forslag
og deres medfølgende garantier for Nordens neutrale status.122 Udsigten til at
afskære sig selv fra den allierede forsvarsstrategi var uacceptabel for de dan-
ske beslutningstagere, der siden 1949 havde håbet på og arbejdet for, at
NATO’s forsvarsværker også skulle omfatte Danmark. Et håb, som først med
knæsætningen af den fremskudte strategi omkring 1957-58 så ud til at blive
opfyldt. En permanent afvisning ville få alvorlige konsekvenser for forsvars-
planlægningen. I det mindste fandt NATO’s militære myndigheder, at flanke-
forsvaret ville stå for svagt uden mulighed for indsættelse af atomvåben. Og
USA meddelte i 1964 nordmændene, at det var farligt at begrænse alliancens
muligheder for udplacering af atomvåben i en akut krise eller krigssitua-
tion.123 Ud over de direkte forsvarsmæssige konsekvenser ville en atomvåben-
fri zone have kollideret med afskrækkelseskonceptet, der som nævnt ud-
gjorde et centralt element i den danske sikkerhedspolitik.

Ønsket om fastholdelse af den politiske manøvrefrihed med hensyn til ind-
føring af atomsprængladninger må formodes at være blevet yderligere stimu-
leret af hensynet til alliancen. Blandt de ledende NATO-partnere var der en
stærkt negativ holdning til tanken om Norden som atomvåbenfri zone, og en
dansk accept ville uvægerligt have haft mærkbare konsekvenser for forholdet
til alliancen i almindelighed og til USA i særdeleshed.124 En hypotetisk dansk
støtte til zoneforslaget ville således „så tvivl blandt Danmarks allierede om
Danmarks vilje til at deltage i det fælles vestlige forsvar“.125
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121 Skogrand og Tamnes, Fryktens Likevekt, s. 35.
122 Som H.C. Hansen i øvrigt udtrykte det i folketinget, da Bulganins forslag fra januar 1958, som også
indeholdt et forslag om en ikke-angrebspagt, blev drøftet, kunne man ikke se bort fra, at erfaringer med
sådanne ikke er de bedste. Folketingstidende, folketingets forhandlinger, 1957-58, 21. januar 1958, sp. 1937.
123 Skogrand og Tamnes, Fryktens Likevekt, s. 166.
124 Indberetning af 31. maj 1963 fra den danske ambassade i Washington, UM 105.I.40.h. I første
halvdel af 1960’erne nød den danske socialdemokratiske ledelse, særligt Krag og Hækkerup, høj an-
seelse hos amerikanerne (se kapitel 56). Anseelsen ville have fået et alvorligt knæk, hvis den danske
kurs var blevet lagt så drastisk om. Se Bo Lidegaard, Jens Otto Krag 1962-1978, 2002, s. 157 for en til-
svarende positiv amerikansk vurdering af Krag i 1964.
125 „Østersøen som ’fredens hav’“, 13. juli 1959, UM 105.Dan.1/2. Den radikale fiskeriminister A.C.
Normann erklærede i 1963 direkte over for en sovjetisk diplomat, at zoneforslaget var uacceptabelt,
da det ville være ensbetydende med at gå mod NATO. Jensen, Bjørnen og haren, s. 614.
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Endelig var de danske beslutningstagere fuldt opmærksomme på, at hele
zonekonceptet måtte ses i forlængelse af de østlige idéer om f.eks. „fredens
hav“ og andre former for hel eller delvis neutralisering af Danmark. Således
påpegede udenrigsministeriet, at der næppe kunne være nogen tvivl om, at
dansk støtte til det sovjetiske forslag om Norden som atomvåbenfri zone ville
„kunne bevirke en splittelse i NATO.“126

Dansk atomvåbenpolitik 1956-1962 – vurdering og videre
perspektiver

Da spørgsmålet om atombevæbning af NATO’s forsvarsstyrker i Vesteuropa
for alvor blev sat på dagsordenen i 1957, begyndte de sovjetiske kampagner at
tage til. Hovedformålet med det sovjetiske pres var at få Danmark til at afvise
atomvåben på dansk jord. Dermed kunne man forhindre en yderligere styr-
kelse af det danske (vesteuropæiske) forsvar i tilfælde af krig, så det strategisk
nødvendige greb om Østersøområdet og de danske stræder lettere kunne
strammes i tilfælde af krise eller krig. Samtidig var kampagnerne led i en
større indsats for at løsne Danmarks bånd til NATO, blandt andet gennem
forsøg på at svække den folkelige opbakning bag det vestlige forsvarssamar-
bejde og svække befolkningens tillid til den danske regering. Men trods den
hårde sovjetiske tone og truslen om atomangreb på Danmark i tilfælde af
krig, var det sovjetiske pres efter alt at dømme ikke udslaggivende for den
danske politik, der også blev formuleret under hensyntagen til indenrigspoli-
tiske forhold.

Hensynet til ikke at provokere Sovjetunionen unødigt var dog en vigtig fak-
tor, som medvirkede til at motivere den danske vægring ved modtagelse af
atomladninger, ligesom det i sidste ende blev et væsentligt argument for at
fastholde den anslåede politiske kurs. At en ikke-provokationsstrategi indgik
som et af elementerne i en balancepolitisk orientering var ikke specielt for
Danmark. Ikke-provokationshensyn spillede en rolle ikke blot i småstaternes
udenrigspolitiske strategier, men indgik også i stort og småt i både de store og
mellemstore landes afvejninger og overvejelser.

Den danske regering formulerede sin atomvåbenpolitik så smidigt, at den
på den ene side kunne sende beroligende signaler til Sovjetunionen og hjem-
lige modstandere af atombevæbning ved ikke umiddelbart at tillade oplag-
ring af atomsprænghovederne, og på den anden side fastholde sin grundlæg-
gende forpligtelsesstrategi over for alliancen. Denne forpligtelse bestod ikke
blot i en generel støtte til alliancens afskrækkelsesbaserede atomvåbenstra-
tegi, men også accept af fremføringsmidlerne, etablering af atomlagre og
gennemførelse af en vis militær uddannelse i anvendelse af atomvåben. På

330 DEL II  ·  DEN TIDLIGE KOLDE KRIG 1945-1962

126 „Østersøen som ’fredens hav’“, 13. juli 1959, UM 105.Dan.1/2.
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grund af den komponent kunne også den hjemlige borgerlige fløj og forsvars-
kredse acceptere den anlagte politiske kurs. 

I årene fra 1957-1964 blev spørgsmålet om oprettelse af atomvåbenfri zoner
i Norden rejst adskillige gange. Først og fremmest fra østlig side, men også af
Finland og af den danske venstrefløj. Det østlige formål med kampagnerne
var primært at skabe splittelse i Vesten, og de politiske perspektiver var efter
alt at dømme vigtigere end de konkrete militære perspektiver. Kreml havde
imidlertid ingen indflydelse af betydning på den danske beslutningsproces
omkring Norden som atomvåbenfri zone og opnåede dermed heller ikke at
skabe splid i NATO eller trække Danmark (og Norge) i retning af neutralitet. 

Her havde spørgsmålet om centraleuropæiske zoner bedre genklang
blandt danske beslutningstagere på grund af muligheden for dialog mellem
Øst og Vest, nedrustningsforhandlinger og afspænding. Fra dansk side for-
holdt man sig dog i hovedsagen reserveret til de konkrete forslag, primært
under henvisning til magtbalancespørgsmålet, men også hensynet til NATO-
partnerne spillede efter alt at dømme en væsentlig rolle.

Når de danske myndigheder derimod ikke var indstillet på at overveje forsla-
get om Norden som atomvåbenfri zone, skyldes det i hovedsagen, at det ville
have brudt grundlæggende med den danske kurs og krævet en omkalfatring af
det smidige atomvåbenforbehold. Den danske regering forbeholdt sig til sta-
dighed ret til at ændre sin atomvåbenpolitik. Med en ændring af politikken fra
ikke-oplagring under „de nuværende omstændigheder“ til permanent afvisning
af atomvåben på dansk (nordisk) område ville man ødelægge den afbalance-
rede politik, hvor afskrækkelsen blev suppleret med en beroligende komponent.

*

Dette politiske grundsyn blev fastholdt af de danske myndigheder og skiftende
danske regeringer helt frem til 1980’erne, hvor atomvåbenfri zoner igen blev
sat på dagsordenen, hvilket vil blive behandlet nærmere i kapitel 65. Da Social-
demokratiet i efteråret 1980 på sin kongres vedtog, at man skulle arbejde for
ikke at modtage atomvåben i Danmark, fandt forsvarsministeriet, at en sådan
holdning syntes at „indebære et afgørende brud med den vedtagne NATO-
strategi.“ Denne strategi, der byggede på den mulige anvendelse af atomvå-
ben som konsekvens af et angreb mod alliancen, havde man fra dansk side
udtrykkeligt tilsluttet sig, selv om den danske politik havde det „særlige ele-
ment“, at man ikke under de nuværende omstændigheder ville modtage
atomvåben på dansk område.127

I 1960’erne og 1970’erne vedblev man at diskutere spørgsmål som dansk
atombevæbning i tilfælde af krig og allieret anvendelse af atomvåben på

DANSK ATOMVÅBENPOLITIK 1956-1962 331

127 „Danmarks atomvåben ’policy’“, 6. oktober 1982, FM 7.kt.112.10-1(461); „Historisk rids af dansk
atompolitik“, 7. november 1983, FM 7.kt.112.10-1(498).
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dansk jord. I november 1962 havde man fra amerikansk militær side anført,
at det var tvivlsomt, om der i tilfælde af en pludselig krise ville være atomvå-
ben til rådighed i NATO’s Nordregion. En hurtig levering ville kræve, at der
var indgået en bilateral dansk-amerikansk aftale forinden, ligesom der skulle
gennemføres en ret omfattende træning af det omhandlede personel. Det
ville skønsmæssigt tage 3-6 måneder. I 1963 havde man fra amerikanske side
endnu engang rejst atomspørgsmålet diskret over for de danske myndigheder
og henledt opmærksomheden på, at man ikke for øjeblikket kunne forvente
atomsprængladninger leveret med kort varsel. Oplysninger, som chefen for
NATO-kontoret – uden at ville genrejse atomspørgsmålet – viderebragte til
ministeren og ministeriets ledelse, for at disse kunne være orienterede om
nogle af de problemer, der „ville frembyde sig, hvis begivenheder, som
Danmark ikke er herre over, nogensinde skulle gøre det aktuelt at fremsætte
et dansk ønske om at måtte modtage atomsprængladninger.“ Reelt vidste de
danske myndigheder ikke, hvorvidt NATO’s militære myndigheder overhove-
det kalkulerede med atomvåben til det danske forsvar. Fra dansk side over-
vejede man dog langt op i 1970’erne muligheden for atombevæbning, f.eks.
gennem udlån fra vesttyske styrker. Og under alle omstændigheder gik de
danske beslutningstagere ud fra, at allierede styrker skulle anvende atomvå-
ben i forsvaret af dansk område. Dette spørgsmål gav i sig selv anledning til
politisk drøftelse, særligt med henblik på fastholdelse af dansk politisk kon-
trol med disse våbens indsættelse på dansk område. Denne kontrol skulle fast-
holdes, om end det i praksis ville blive de militære forhold, der i sidste ende
afgjorde indsættelsen. Den praktiske kontrol ville blive vanskelig.128

Samtidig med den konsekvente danske støtte til afskrækkelseskonceptet,
fastholdt man fra dansk side i 1960’erne og 1970’erne, at atomvåbnenes rolle
i såvel afskrækkelse som forsvar i første omgang var politisk, og kun i anden
række militær. Dette betød, at man fra dansk side lagde mindre vægt på kort-
rækkende atomvåben møntet på slagmarksanvendelse. Desuden ønskede
man fra dansk side i det mindste fra 1970’erne at hæve „atomtærsklen“, hvil-
ket indebar en styrkelse af det konventionelle forsvar og øgede forsvarsbevil-
linger. Det blev fundet væsentligt, at man – hvor det var muligt – mindskede
afhængigheden af atomvåbnene, og erstattede dem med konventionelle vå-
ben med samme forsvarsmæssige egenskaber.129
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128 „Eventuel levering af amerikanske atomsprænghoveder til det danske forsvar“, notat af 6. februar
1963, UM 105.I.40.e; „Forudsætninger for modtagelse af atomladninger i kritiske situationer“, 9. sep-
tember 1965, FM 91-26/55-73, kasse 6; Noget tyder på, at NATO’s militære myndigheder fra 1963-
64 ikke længere opererede med atombevæbning af det danske forsvar. For en nærmere redegørelse
for spørgsmålet om den praktiske udvikling i såvel de danske forberedelser og de allierede planer,
se bind 5 og 6 om dansk udenrigspolitiks historie, Borring Olesen og Villaume, I blokopdelingens tegn
og Nikolaj Petersen, Europæisk og globalt engagement, dansk udenrigspolitiks historie bd. 6, 2004, s. 192-
93
129 „Danmarks atomvåben ’policy’“, 6. oktober 1982, FM 7.kt.112.10-1(461).
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