DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG

3 - Perspektiver pa den kolde krig

Indledning: analytiske synsvinkler

Formalet med dette kapitel er at praesentere nogle redskaber til at skabe et
overblik over, forsta og forklare den kolde krig. Hvordan kan konflikterne
mellem @st og Vest gennem ca. 40 ar forstas? Hvilke opfattelser og hold-
ninger la bag den interne vestlige strid om forholdet til Sovjetunionen og dets
allierede i Warszawapagten? Hvorfor blev der anlagt sa forskellige perspekti-
ver i vurderingen af sikkerhed, nedrustning, forsvar, afspaending, afskrek-
kelse, forskellene mellem samfundssystemer i st og Vest, overholdelse af
menneskerettigheder osv.? Hvorfor og hvordan tillagde NATO og medlems-
landene disse elementer skiftende vagt, og hvilke udenrigspolitiske strategier
blev der anlagt som fglge heraf — af NATO, af de store allierede og af
Danmark? Hvad karakteriserede de grundlaeggende trusselsopfattelser?
Hvem og/eller hvad truede Danmark, og hvilke muligheder havde Danmark
for at imgdega truslen?! I besvarelsen af disse spgrgsmal er der naturligvis en
overlapning med gennemgangen af de historiografiske skoler og den hidti-
dige forskning i den kolde krig i det foregaende kapitel, men her er formalet
direkte at udvikle nogle frugtbare analytiske synsvinkler.

De forskellige perspektiver pa den kolde krig kredser omkring betyd-
ningen af iseer to spgrgsmal: (1) forskellene mellem de politiske systemer i
Dst og Vest; (2) staternes sikkerhedspolitiske adfaerd i forhold til hinanden.
Kapitlet vil gribe disse spgrgsmal an ved fgrst at fremlaegge og diskutere to for-
skellige analytiske synsvinkler pa (betragtningsmader eller tilgange til) den
kolde krig, betegnet ,systemkonflikt* og ,sikkerhedsdilemma®“. Derefter kom-
bineres synsvinklerne om systemkonflikt og sikkerhedsdilemma ved at ud-
skille og karakterisere vigtige aspekter af den kolde krig i Europa og vestlige
strategier (overordnet politik eller grand strategy). Systemkonflikt og sikker-
hedsdilemma kan endvidere anses for de to vigtigste variable ved fastleeggelse
af parternes overordnede politik, deres grand strategy. Denne sidstnzevnte an-
vendelse af begreberne er anskueliggjort i kapitel 89, hvor et antal grand stra-
tegies er indsat i en graf.

Inden for denne overordnede forstaelsesramme, hvor Danmark som
NATO-medlem var placeret i en markant asymmetrisk bipolar situation, skit-
seres til sidst en adaptionsteoretisk analyseramme, som kan anvendes til be-
stemmelse af Danmarks sikkerhedspolitiske grundorientering under den
kolde krig med dens sarlige sammenfletning af systemkonflikt og sikkerheds-

! Kapitel 4 rummer en specifik gennemgang af trusselsbegrebet.
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dilemma samt til analyse og vurdering af de strategier, som Danmark anlagde
i forhold til alliancen og modstanderen.

Den centrale forskel mellem de to fgrstnevnte synsvinkler er, at mens ,,sy-
stemkonflikt* i forsgget pa at forklare og forsta den kolde krig tager udgangs-
punkt i vigtige forskelle mellem de politiske systemer i Vest og Ost, tager ,,sik-
kerhedsdilemma® udgangspunkt i nogle centrale traek ved international poli-
tik. Dvs. at hvor fgrstnaevnte legger veegten pa faktorer, der udspringer af sta-
ters specifikke (interne) egenskaber, laegger sidstnaevnte vaegten pa interna-
tionale (eksterne) faktorer, der skubber staterne i retning af en bestemt ad-
feerd.? Normativt anskuet indebaerer de to tilgange vidt forskellige visioner
om, hvornar den kolde krig er slut: mens fgrstnevnte kan operere med en
vision om ,eget system sejrer”, kan sidstnavnte baseres pa nogle vidtgaende
visioner om defensivt forsvar og felles sikkerhed. Alt i alt er de to tilgange
forst og fremmest nyttige ved, at de opfanger vigtige — men naturligvis ikke
alle — sider af den kolde krig.

Tabel 3.1 giver en oversigt over de to synsvinkler, som er koncentreret om
fire temaer, der er centrale for forstaelsen af den kolde krig.

Tabel 3.1. Den kolde krig: to synsvinkler

Centrale temaer Systemkonflikt Sikkerhedsdilemma

Udgangspunkt  Ulige og uforenelige Det internationale system
politiske systemer uden felles legitim styring

Dynamik Strukturelle og Oprustningsspiraler, gensidig
idépolitiske konflikter frygt og fejltolkninger

Trussel Krig og politisk pression  Krig

Visioner Eget system sejrer Falles sikkerhed

Systemkonflikt

To sider af systemkonflikten gennemgas: forskellen mellem de politiske syste-
mer i st og Vest og betydningen af den officielle sovjetiske ideologi: marxis-
men-leninismen.

2 J£. den Klassiske gennemgang af disse analysemdder: Kenneth N. Waltz, Man, the State, and War. A
Theoretical Analysis, 1959.
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Demokratier og diktaturer

En gennemgang af de politiske systemer pa de to sider af jernteeppet under
den kolde krig ma fokusere pa forskelle mellem demokratier og ikke-demo-
kratier. Den ngjagtige definition af demokrati er en del af den legitime poli-
tiske strid i et demokrati. Bl.a. er der forskellige opfattelser af, hvor snaver
hhv. bred en demokratidefinition, der bgr opereres med. Men det betyder na-
turligvis ikke, at man ikke kan analysere og diskutere, hvorvidt et politisk sy-
stem 1 et bestemt land opfylder forskellige kriterier for at kunne betegnes som
et demokrati og de videre konsekvenser heraf, uden at denne diskussion bli-
ver politisk i den forstand, at en pastands holdbarhed alene er et spgrgsmal
om vardier og subjektive holdninger — og alle konklusioner derfor lige gyldige.
I dette afsnit vil de politiske systemer blive karakteriseret ved i hvor hgj grad,
de opfylder tre kriterier for demokrati: konkurrence, deltagelse og frihedsret-
tigheder.? For at et land kan kaldes demokratisk ma der veere:

® Meningsfuld, omfattende og ikke-voldelig konkurrence mellem borgere og
organiserede grupper for at na regeringspositioner.

* Omfattende deltagelse i udvelgelsen af politiske ledere og retningslinjer, i
hvert fald gennem regelmaessige og frie valg, hvor ingen stgrre samfunds-
gruppe er udelukket.

® Politiske frihedsrettigheder som ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og frihed til
at organisere sig, bl.a. for at sikre politisk konkurrence og deltagelse.

Politiske systemer, som overhovedet ikke opfylder nogen af disse kriterier, be-
tegnes som totaliteere eller diktaturer. Defineret pa denne made er demokrati
og diktatur at opfatte som idealtyper, dvs. den empiriske virkeligheds politiske
systemer kan karakteriseres som mere eller mindre renlivede udgaver af de to
typer.* Som en udbredt mellemting betegnes et system, hvor der f.eks. findes
et vist civilsamfund med nogenlunde selvsteendige organisationer, og hvor en-
kelte frihedsrettigheder er delvist realiserede — typisk i form af en begraenset
ytringsfrihed, der tillader indirekte og forsigtig kritik af de politiske ledere —
som autoritert.

Anvendelsen af disse kriterier i bedgmmelsen af politiske systemer under
den kolde krig medfgrer en raekke metodiske problemer som operationali-
sering og samvejning af de tre kriterier, men disse er ikke af afggrende betyd-
ning i denne sammenhzng. Nar vi ved ’vestlige’ lande forstar de europaiske
og de nordamerikanske medlemmer af NATO, mens vi ved ’gstlige’ forstar

3 Georg Sgrensen, Democracy and Democratization, 1993, s. 9-24. Se ogsa Lauri Karvonen,
Demokratisering, 1997, s. 11-26.

4 Max Weber, Gesammelte Aufsditze zur Wissenschafislehre, Johannes Winckelmann (ed.), 1968, s. 190ff.;
Hans Henrik Bruun, Science, Values and Politics in Max Weber’s Methodology, 1972, s. 201-239.
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medlemmerne af Warszawapagten indtil 1989, er resultatet under alle om-
stendigheder nogenlunde entydigt: vestlige lande — med tre undtagelser® —
opfylder kriterierne for at blive betegnet demokratier, mens ingen af de gst-
lige gor det. Udvides den vestlige side til ogsa at omfatte en reekke alliancefrie
lande i Europa (Irland, Schweiz, Sverige, @strig) bliver sammenfaldet mellem
vestlige lande og demokratier endnu klarere.® Med de nzevnte undtagelser er
konklusionen derfor ret klar: i den kolde krig var demokratier pa den ene
side og diktaturer pa den anden side. Blandt de gsteuropaiske lande var der
i et par tilfeelde en begyndende udvikling bort fra det totaliteere hen mod en
form for autoriteert system. Det gjaldt i Tjekkoslovakiet i 1968, hvor der var til-
Igb til virkeligggrelse af politiske frihedsrettigheder, men efter Warszawapagt-
landenes invasion i august samme ar varede det godt 21 dr, fgr demokrati-
seringen igen tog fart. Desuden sa man i Polen i perioder under den kolde
krig begyndelsen til dannelsen af et civilsamfund, jf. Solidaritet 1980-81 og
den katolske kirkes begransede selvstendighed. Men dette var undtagelser i
et generelt billede af totaliteere systemer.

Det centrale er, at Sovjetunionen i mere end to generationer var et dikta-
tur med ideologisk ensretning, ekstreme politistatsmetoder, kontrol med gko-
nomi, andsliv og videnskab, hermetisk lukkede granser og ekstrem hemme-
ligholdelse af politiske, militere og gkonomiske data. Sovjetstaten var i
ekstrem grad voldelig mod egen befolkning. Specielt under Stalin foregik der
en indesparring og masseudryddelse af millioner af mennesker i et vidtstrakt
system af koncentrationslejre. Fra slutningen af 1940erne karakteriserede
mange af disse trek ogsa de gsteuropeaiske lande. Efter Stalins dgd i 1953 op-
hgrte den mest ekstreme udgvelse af masseterror. Men kun i undtagelsestil-
feelde forte Khrusjtjovs opggr med Stalin i den hemmelige tale til SUKP’s 20.
partikongres i 1956 (se kapitel 5) til andet og mere end begrensede og
strengt kontrollerede opggr med de kommunistiske systemers forbrydelser
mod millioner af egne borgere.”

Samtidig med, at demokratier var pa den ene side og diktaturer pa den an-
den side i den kolde krig, allierede vestlige demokratier sig ofte med anti-
kommunistiske diktatorer, iser i den tredje verden. USA og i et vist omfang
ogsa Frankrig og England og andre europziske lande gav forskellige former
for militeer og skonomisk stgtte til diktatorer, nar disse vendte sig mod eller

% Undtagelserne er: Grackenland 1967-74 (oberstregimet), Portugal fgr 1974, og Tyrkiet, hvor der
har vaeret flere militeerkup, og det kurdiske mindretals frihedsrettigheder og deltagelse i den poli-
tiske proces ikke opfylder kravene til et demokrati. Det er ogsa tvivlsomt, om den udbredte anven-
delse af tortur i Tyrkiet opfylder den fgrstnevnte betingelse.

5 For fuldsteendighedens skyld: inddrages Spanien (for 1976-77) i gruppen, bliver konklusionen min-
dre klar.

7 Anne Applebaum, Gulag, 2004; Stéphane Courtois, m.fl, Kommunismens Sorte Bog. Forbrydelser, terror,
undertrykkelse, 2003; Bent Jensen, Gulag og Glemsel. Ruslands tragedie og Vestens hukommelsestab i det 20.
arhundrede, 2002; Alexander N. Yakovlev, A Century of Violence in Soviet Russia, 2002.
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kunne vare en hjelp i kampen mod kommunismen. I bestrabelser pa at be-
grense sovjetisk indflydelse i den tredje verden, eller hvad man opfattede
som sovjetisk indflydelse, anvendte demokratier ogsa militaere interventioner,
krig, kup, mord og mordforsgg.® Nar det var muligt blev sidanne handlinger
holdt hemmelige, men var det umuligt, blev de retfeerdiggjort som et ngdven-
digt led i kampen mod det totaliteere Sovjetunionen. Ellers blev sadanne
handlinger afvist og fordgmt som karakteristiske for netop den totalitere
modstander. Som et minimum rejser disse midler nogle spgrgsmal om, hvor
langt demokratierne under den kolde krig burde og kunne ga i konflikten
med det totaliteere Sovjetunionen. Hvornar blev det, der kunne forekomme
hensigtsmassigt som led i demokratiernes selvforsvar, til en moralsk glide-
bane, som kompromitterede centrale demokratiske principper og vardier?
Er svaret, at det er hyklerisk, nar demokratier samarbejder med diktaturer for
at bekempe andre diktaturer, kan man spgrge, om de vestlige demokratier da
skulle have afvist at samarbejde med Sovjetunionen under Stalin for at be-
keempe nazi-Tyskland?

Det centrale i dette er, at nar politiske systemer defineres ved deres interne
karakteristika, og det konkluderes, at den kolde krig i vid udstrekning ud-
spandt sig som en konflikt mellem demokratier og diktaturer, er der ikke her-
med givet en altomfattende vurdering af demokratiernes udenrigspolitik i 1g-
bet af de ca. 40 ar, den kolde krig varede. Under alle omstaendigheder er der
en reekke empiriske og politisk-moralske spgrgsmal, som ligger uden for ram-
merne af denne udredning.

Marxismen-leninismen som officiel ideologi

I Sovjetunionen og andre kommunistiske lande var de totalitere politiske sy-
stemer kombineret med en officiel ideologi: marxismen-leninismen. Den fgl-
gende gennemgang fokuserer alene pa den officielle ideologi i Sovjetunio-
nen.

Ifplge sovjetiske udlegninger under den kolde krig var marxismen-leninis-
men som det ideologiske grundlag for Sovjetunionen bade et erkendelsesmzes-
sigt redskab til at forsta den sociale og politiske udvikling i verden og et st
retningslinjer for politisk handlen. Marxismen-leninismen, som den blev ud-
lagt efter Stalins dgd, kan groft sammenfattes i tre punkter:*

8 Stephen E. Ambrose and Douglas G. Brinkley, Rise to Globalism. American Foreign Policy Since 1938,
1997; Derek Leebaert, The Fifty-Year Wound. The True Price of America’s Cold War Victory, 2002; John
Raneleigh, The Agency. The Rise & Decline of the CIA, 1987; Bob Woodward, Veil. The Secret Wars of the
CIA 1981-1987, 1987.

9 Af sovjetiske publikationer pa engelsk er bl.a. brugt: Problems of War and Peace, Moscow, 1972; The
Fundamentals of Marxist-Leninist Philosophy, Moscow, 1982. Af vestlige analyser er anvendt: V.
Kubdlkova and A.A. Cruichank, Marxism-Leninism and Theory of International Relations, 1980; R. Judson
Mitchell, Ideology of a Superpower, 1982; P.H. Vigor, The Soviet View of War; Peace and Neutrality, 1975.
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® Den globale udvikling var kun tilsyneladende en kaotisk mangfoldighed
af tilstande, udviklingstendenser og begivenheder. Ved at bruge den dia-
lektiske materialisme kunne man na til den videnskabeligt korrekte forstaelse
af international politik. De sammenhange og udviklingstendenser
('love’), som da blev afdakket, var objektivt ngdvendige, dvs. uathangige
af menneskets vilje og bevidsthed. De objektivt ngdvendige samfundslove
gjorde, at udviklingen med ubgnhgrlig logik bevagede sig i retning af so-
cialismen. De lande — fgrst og fremmest Sovjetunionen og dets allierede
i Dsteuropa — som allerede var socialistiske, var pa et kvalitativt hgjere sta-
dium i menneskehedens udvikling end de kapitalistiske.
Et lands udenrigspolitik métte bedgmmes pa, om det var i overensstem-
melse med den objektivt ngdvendige historiske udvikling mod socialis-
men. Der var under den kolde krig tre typer af stater: de kapitalistiske, de
socialistiske og de progressive revolutionare stater, bl.a. lande i den
tredje verden; og mellem kapitalistiske og socialistiske lande var konflikt uwund-
gdelig, da de reprasenterede objektive klasseinteresser. I den givne histo-
riske epoke antog konflikten imidlertid en sarlig form, nemlig som fre-
delig sameksistens, dvs. uden krig, mens den ideologiske konflikt, klasse-
kampen, fortsatte og skeerpedes.

* Fredelig sameksistens var ikke et politisk mal om udsoning eller bevarelse af
status quo, men en objektiv ngdvendig lov, der med ubgnhgrlig logik pa-
tvang sig de kapitalistiske lande som fglge af endrede styrkekorrelationer
mellem de socialistiske og kapitalistiske lande, der til stadighed betgd en styr-
kelse af socialismen. Begrebet styrkekorrelationer dekkede over et bredt
kompleks af materielle (gkonomiske, militere, tekniskvidenskabelige) og
immaterielle (idépolitiske og andelige) faktorer.!” De @ndrede styrkekor-
relationer til fordel for socialismen kunne kun i begreenset omfang pavir-
kes af socialistiske eller kapitalistiske staters bevidste politiske valg. Men
det var en pligt for socialistiske stater altid at hjelpe den objektivt ngd-
vendige udvikling frem mod socialismens sejr.

Marxismen-leninismen og Sovjetunionens udenrigspolitik

Hvordan pavirkede marxismen-leninismen som Sovjetunionens officielle
ideologi landets udenrigspolitik? I forsgget pa at besvare dette spgrgsmal ma
man fgrst inddrage samspillet mellem pd den ene side marxismen-leninismen
som erkendelsesmessig ramme og retningslinje for politiske handlinger og
pa den anden side fravaeret af demokratiske strukturer i det totalitere sov-
jetiske system. Det afggrende er, at der ikke fandtes nogen diskussion i sov-

10 Jf. f.eks.: Vernon V. Aspaturian, “Soviet Global Power and the Correlation of Forces®, Problems of
Communism, Vol. XXIX (3), 1980, og Julian Lider, “The Correlation of World Forces: The Soviet
Concept®, Journal of Peace Research, Vol. XVII (2), 1980.
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U
e

Den marxistisk-leninistiske ideologi var alle-
stedsnerveerende i det sovjetiske samfund, og
billeder af Marx og Lenin fandtes bdde pd
pengesedler og frimerker. Her henger de ved
en militerparade pa Den Rgpde Plads i

jetisk offentlighed af, om en bestemt
sovjetisk udenrigspolitik nu ogsa var
den rette i forhold til den videnska-
belige sandhed om historiens udvik-
ling. Der var under den kolde krig
utvivisomt forskellige opfattelser af
spgrgsmalet i Sovjetunionens kom-
munistiske parti (SUKP) og elite-
grupper i sovjetsamfundet, og i sov-
jetiske medier og litteratur blev der i
et vist omfang fremlagt varierende
versioner af marxismen-leninismen
og dens konkrete politikkonsekven-
ser. Sadanne forskelle gav sig imid-

Moskva. (NARA). lertid ikke udslag i offentligt er-

kendte stridigheder, som resulterede
1 bestemte beslutninger efter bestemte procedurer: ftolkningen af marxismen-
leninismen som officiel ideologi var ikke et legitimt konflikispgrgsmal. Heraf fglger, at
marxismen-leninismens rolle i det sovjetiske politiske system ikke kan ligestil-
les med det ene eller det andet ideologiske tankesystems rolle i demokratiske
systemer.

Nar det galder marxismen-leninismen som erkendelsesmaessig ramme,
kan man dernzst sla fast, at der ikke var noget ideologisk dobbeltbogholderi
pa den made, at det hele kun var retorik, mens lederne i deres interne over-
vejelser diskuterede uafhangigt af ideologien. Nyere studier konkluderer, at
sovjetlederne tog marxismen-leninismen yderst serigst, og at den var af helt
afggrende betydning for deres teenkemade: deres analyser, forventninger og
forhabninger var styret af den ideologiske teenkemade.!! Men i den konkrete
udlaegning var marxismen-leninismen pa flere mader en fleksibel stgrrelse.
Det er blevet udtrykt pa den made, at marxismen-leninismen i virkeligheden
var ,en art ideologisk spisekammer, hvorfra man altid kunne tage efter behov.
Mange udsagn var uklare og tvetydige, sa der lgbende kunne foretages om-
fortolkninger eller ’kreativ udvikling’, som det hed i den ideologiske parti-

11 Se bl.a.: Nigel Gould-Davies, “Rethinking the Role of Ideology in International Relations*, Journal
of Cold War Studies, Vol. 1(1), 1999; Paul Marantz, “From Confrontation to Cooperation: Soviet
Foreign Policy in the Mirror of Ideology“ i Sanford R. Lieberman a.o. (eds.), The Soviet Empire
Reconsidered. Essays in Honor of Adam B. Ulam, 1994, s. 143-155; Odd Arne Westad, “Secrets of the
Second World: The Russian Archives and the Reinterpretation of Cold War History“, Diplomatic
History, Vol. 21 (2), 1997, s. 263-268; William C. Wohlforth, “New Evidence on Moscow’s Cold War:
Ambiguity in Search of Theory®, Diplomatic History, Vol. 21 (2), 1997, s. 229-242. En lidt anden ud-
leegning findes i Robert Tucker, “The Cold War in Stalin’s Time: What the New Sources Reveal®,
Diplomatic History, Vol. 21 (2), 1997.
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jargon.“!? Marxismen-leninismen var dog andet og mere end et spisekammer,
hvorfra sovjetlederne kunne tage efter behov. I en bog fra 1996 om sovjetisk
udenrigspolitik fra Stalin til Khrusjtjov skrev to russiske forskere sammenfat-
tende om ideologien, at den hverken var tjener eller hersker, men sovjetleder-
nes ,delirium tremens®, som var kernen i deres legitimitetsgrundlag og en for-
feerdende forblindelse, som de aldrig kunne friggre sig fra.!

For at forsta de politiske mekanismer i dette, specielt mht. til at fremfore
eller tilbageholde forskellige tolkninger af en bestemt udvikling i forhold til
marxismen-leninismen som officiel statsideologi, er det vigtigt til stadighed at
huske, at alle sovjetiske medier var undergivet censur: censuren var simpelt-
hen en indbygget og gennem mange ar selvfglgelig del af mediernes arbejds-
made."* Den af sovjetlederne fastlagte tolkning var altid den pr. definition
korrekte, og der fandtes ikke muligheder for at modsige ledernes tolkning og
offentligt arbejde for en anden udlegning af ideologien. Fgrst i anden halv-
del af 1980erne behgvede den sovjetiske ledelse bekymre sig om en mulig of-
fentlig kritik i Sovjetunionen af ideologien og Sovjetunionens udenrigspoli-
tik. Og pa det tidspunkt blev der faerre og feerre, som argumenterede med ud-
gangspunkt i marxismen-leninismen.

Forelgbig kan vi derfor sammenfatte marxismens-leninismens rolle i tre
punkter: 1. sovjetledernes ideologiske sprogbrug og retorik afspejlede deres
teenkemade; 2. ideologien var kernen i sovjetstyrets legitimitet; 3. ideologien
styrede sovjetledernes analyser, forventninger og forhabninger. I sine videre
konsekvenser var denne styring imidlertid ikke entydig. Bade Bresjnev og
Gorbatjov var som generalsekreterer for SUKP og valgt af partieliten (polit-
bureauet) marxister-leninister, men deres analyser og forventninger var tem-
melig forskellige. Netop fordi si mange udsagn i marxismen-leninismens tek-
ster var uklare og tvetydige, giver det ikke en universalnggle til forstaelsen af
sovjetisk udenrigspolitik at fastsla, at ideologien var en grundleggende erken-
delsesmassig ramme og bestemte sovjetledernes forventninger. Den ideolo-
giske faktor var central i sovjetledernes selvforstaelse, men det indebaerer al-
tid en risiko for at bevage sig ud pa erkendelsesmaessige afveje at tage én side
af den sovjetiske selvforstaelse som altafggrende.

Skal man i forleengelse heraf bedgmme marxismen-leninismens betydning
som et st retningslinjer for sovjetisk udenrigspolitik, ma det derfor ggres ne-

12 Bent Jensen, Den ny Ruslandshistorie, 1992, s. 208. Bent Jensen, Bjgrnen og Haren. Sovjetunionen og
Danmark 1945-1965, 1999, tilleegger marxismen-leninismen en mere direkte handlingsbestemmende
betydning.

13 Ideology was neither the servant nor the master of Soviet foreign policy. But it was the delirium tre-
mens of Soviet statesmen, the core of the regime’s self-legitimacy, a terrifying delusion they could ne-
ver shake off*, Vadislav Zubok and Constantine Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War. From Stalin to
Khrushchev, 1996, s. 276.

" Lene Tybjeerg Schacke, ,Censur og litteratur i Sovjetunionen® i Bent Jensen (udg.), Sovjetunionen:
indre og ydre problemer i 1980 ’erne, 1982.
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gativt, idet der er en raekke typiske fejlslutninger om sammenhangen mellem
marxisme-leninisme og sovjetisk udenrigspolitik. Fgrst og fremmest kan man
pa grundlag af ideologien ikke konkludere om sovjetledelsen:'® (1) at den
ngdvendigvis matte have en detaljeret handlingsplan om vejen til malet; (2)
at den ikke kunne vere fleksibel; (3) at den ikke kunne samarbejde med
modstandere; (4) atideologi og sikkerhedshensyn udelukkede hinanden. Det
centrale er, at der inden for rammerne af marxismen-leninismen var plads til
flere slags udenrigspolitik: den kunne vare konfliktbetonet og leegge vagt pa
modpartens fjendtlighed, betone muligheden for at lave nye socialistiske
landvindinger med militeere midler eller operere med detaljerede planer for
nye skridt pa vejen mod malet. Inden for ideologiens rammer kunne der ogsa
udgves mange former for politisk pression ved hjelp af militere midler, idet
der altid kunne henvises til de @ndrede styrkekorrelationer. P4 den anden
side kunne en udenrigspolitik med udgangspunkt i ideologien ogsa legge
vaegt pa gkonomisk samarbejde med kapitalisterne, indga nedrustningsafta-
ler, lave tilbagetraekninger og udvise stor fleksibilitet. Ret sa forskellige uden-
rigspolitikker kunne da forklares som varende i overensstemmelse med den
videnskabeligt korrekte forstaelse af international politik og et skridt frem
mod visionen: socialismens sejr. Men set i et lengere perspektiv var der en el-
ler anden pa forhand ubestemmelig graense for, hvor meget og hvor lenge
Sovjetunionen kunne fgre en mere imgdekommende udenrigspolitik i for-
hold til de kapitalistiske lande og stadigvaek fastholde et grundleggende klas-
sekampperspektiv pa international politik. Derfor var det ogsa et afggrende
tegn pa, at der var noget helt nyt pa vej, da der i 1987-88 kom de forste klare
tegn pa, at nogle sovjetledere var ved at friggre sig fra marxismen-leninismen
som deres delirium tremens (se kapitel 59).

Nar man skal vurdere den ideologiske faktors betydning for sovjetisk uden-
rigspolitik, er det endelig verd at huske, at fra slutningen af 1950erne blev
splittelsen i den kommunistiske verdensbevagelse et alvorligt problem
for sovjetlederne De matte fra da af tenke pa, at de skulle imgdega den
marxistisk-leninistiske kritik af deres udenrigspolitik, som blev formuleret
med stadig stgrre styrke fra Kina. Forholdet mellem de to kommunistiske stor-
magter blev efter fa ar alvorligt forveerret til et punkt, hvor der i 1969 var vacb-
nede sammenstgd mellem de to lande. I marts 1969 var der siledes ca. 800 ki-
nesiske og ca. 60 sovjetiske soldater, som blev drebt.!® Som politisk kit var

15

Foruden de i de foregaende noter omtalte studier, se: Hannes Adomeit, Imperial Overstretch:
Germany in Soviet Policy from Stalin to Gorbachev. An Analysis Based on New Archival Evidence, Memoirs, and
Interviews, 1998, s. 52-55; Bjarne Ngrretranders, Sovjetologiens metodeproblemer, 1978; Niels Erik
Rosenfeldt, “Sovjetisk strategi — og dansk sikkerhedspolitisk forskning“ i Ole Ngrgaard, Per Carlsen
(red.), Sovjetunionen, Psteuropa og dansk sikkerhedspolitik, Sydjysk Universitetsforlag, 1981.

16 William Burr, “Sino-American Relations, 1969: the Sino-Soviet Border War and Steps Towards
Rapprochement, Cold War History, Vol. 1(3) 2001; Zubok and Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War,
s. 210-235.
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marxismen-leninismen altsa ikke meget vaerd i forholdet mellem selvsteendige
diktaturer. Tre ar senere besggte preesident Nixon bade Moskva og Peking og
brugte den ene marxistisk-leninistiske stormagt i afbalanceringen af den
anden.

Det kan konkluderes, at den kolde krig var en strid mellem strukturelt og
idépolitisk hgjst uensartede politiske systemer. Men det som i de forste ar
kunne se ud som en sammentgmret kommunistisk verdensbevaegelse, var hel-
ler ikke under Stalin saerlig sammentgmret, og efterhanden udvikledes en al-
vorlig indre splittelse, der som navnt medfgrte vaebnet konfrontation mellem
de to stgrste kommunistiske stater. Noget tilsvarende skete ikke mellem de-
mokratier, selv om der ogsa mellem dem kunne vere store forskelle pa deres
udenrigspolitik.

Sikkerhedsdilemma

Udgangspunktet i tankegangen om et sikkerhedsdilemma er, at der i det
internationale samfund ikke findes nogen overordnet og af alle stater accep-
teret legitim myndighed, som kan fastsette og gennemfgre bindende regler
for staternes adferd i forhold til hinanden. De enkelte stater er overladt til
selv, evt. i samarbejde med politisk og/eller geografisk nartstiende lande, at
treeffe foranstaltninger for at varetage egen sikkerhed — ,sikkerhed“ forstaet
som fortsat overlevelse som selvstendig enhed i det internationale system.
Konsekvensen er, at foranstaltninger (som regel vabenanskaffelser eller alli-
ancedeltagelse) iverksat af den enkelte stat for at gge egen sikkerhed ofte vil
reducere andres sikkerhed. Interaktionen mellem suverzne stater bliver en
selvsteendig kilde til konflikter, og i international politik er konflikter derfor
ikke kun en afspejling af modsatninger, der stammer fra i forvejen eksiste-
rende forskelle mellem staters mal og samfundsstrukturer. I selve strukturen
i det internationale system er der indbygget en kim til gensidig frygt med stor
risiko for fejltolkninger af hinandens hensigter og kapaciteter med deraf fgl-
gende oprustningsspiraler og fare for krig, som selv nok sa mange gode viljer
ikke kan fjerne (se tabel 3.1. ovenfor).!” De felles regler (folkeretten mv.),
der faktisk findes i det internationale samfund, er vedtaget af to eller flere sta-
ter i fellesskab, evt. bestemt af seerligt dominerende stater, og ikke vedtaget af
en i fellesskab oprettet regelgivende myndighed, som det er tilfeeldet i enkelt-
stater.!®

17 Robert Jervis, “Cooperation under the Security Dilemma*, World Politics, Vol. XXX (2), 1978;
Robert Jervis, “Was the Cold War a Security Dilemma?“, Journal of Cold War Studies, Vol. 3 (1), 2001;
Ole Waever, Introduktion til Studiet af International Politik, 1992, s. 40ff.; sikkerhedsdilemmaet i forskel-
lige internationale systemer er analyseret i Georg Sgrensen, Changes in Statehood. The Transformation
of International Relations, 2001, s. 92-144.

18 Undtagelsen er regler udstedt af overnationale institutioner. Det Klareste eksempel herpé er EU.
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Sikkerhedsdilemmaet som analytisk redskab

Teorien om et sikkerhedsdilemma som en konsekvens af det internationale
samfunds decentrale karakter indeholder en raekke uklarheder, som bl.a. be-
tyder, at det kan tolkes mere eller mindre deterministisk. Begrebet ,,dilemma“
antyder noget mere end blot et problem, der kan fjernes eller bringes ud af
verden ved parternes velvillighed. Der ligger en antydning af noget uund-
gaeligt eller tragisk i det, og da begrebet fgrste gang blev anvendt af britiske
og amerikanske historikere i begyndelsen af 1950erne, blev det brugt pa
denne made.! Senere udredninger og diskussioner af begrebet sikkerheds-
dilemma har steerkt nedtonet det deterministiske element. Fgrst og fremmest
er det jo dbenlyst meningslgst at pastd, at et problem svarende til den klassiske
teori om et sikkerhedsdilemma altid er naerverende i staters forhold til hin-
anden. Der eksisterer mange sakaldte ,pluralistiske sikkerhedsfellesskaber®,
dvs. at det i forholdet mellem to eller flere stater overhovedet ikke indgar, at
en politisk konflikt mellem dem kan fgre til militere sammenstgd.? Ikke
mindst i forholdet mellem demokratiske stater er der nogle strukturelle og
idémessige faktorer, som bevirker, at demokratier ikke fgrer krig mod hin-
anden.?!

Her bruges begrebet ,sikkerhedsdilemma® som betegnelse for den proces, at
en stat i usikkerhed om en potentiel modparts hensigter tverkscetter forsvarsforanstalt-
ninger, som modparten igen kan mistolke som offensive med den konsekvens, al der ud-
vikles en spiral af gensidig mistillid, fejltolkninger og oprustning. Udtrykket ,poten-
tielle modparter” forudsatter, at der er tale om forholdet mellem stater, hvor
der findes i hvert fald et minimum af forventning om eller frygt for, at mili-
teere midler i givet fald kan blive brugt mod hinanden. I forlengelse heraf bgr
det understreges, at begrebet ikke forudsatter, at en eller flere stater faktisk
gnsker at ekspandere eller pa anden made tilsigter at ggre noget, som gger
krigsfaren. Den centrale analytiske vaerdi af begrebet er usikkerheden i forholdet
mellem potentielle modstandere, ikke iagttagerens eller forskerens pastand eller
antagelse om en potentiel aggressor.?? Derved fremhzves, at nar der i en sik-

19 John H. Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma®, World Politics, Vol. 2 (2), 1950;
Herbert Butterfield, History and Human Relations, 1951, s. 17-29. Tankegangen bag sikkerhedsdilem-
maet kan fgres tilbage til Thukydid, som i De peloponnesiske kriges historie forklarer krigen ved den frygt,
vaeksten i Athens magt fremkaldte hos andre graeske bystater.

20 Den klassiske gennemgang af pluralistiske sikkerhedsfzllesskaber er Karl W. Deutsch,
sInternational Political Communities* i Deutsch m.fl., Political Community and the North Atlantic Area,
1957.

21 J£. Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World, 1993.

22 Randall L. Schweller, “Neorealism’s Status-quo Bias: What Security Dilemma?“ i Benjamin Frankel
(ed.), Realism: Restatements and Renewal, 1996, argumenterer imod begrebets analytiske relevans.
Derimod konkluderer Charles L. Glaser, ,,The Security Dilemma Revisited®, World Politics, Vol. 50 (1),
1997, efter en diskussion af bl.a. Schwellers argumenter, at nar der fokuseres pa wusikkerheden i forhol-
det mellem potentielle modstandere, har begrebet sikkerhedsdilemma stor analytisk vaerdi.
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kerhedspolitisk beslutningsproces inddrages overvejelser om et muligt sikker-
hedsdilemma, bliver processen mere rationel, men ogsa mere besvarlig.

Stkkerhedsdilemmaet i den politiske proces

I en konkret beslutningsproces indeholder teorien om et sikkerhedsdilemma
to delproblemer, som gang pa gang var narverende i den kolde krig: et for-
tolkningsproblem (hvad er modpartens hensigter?) og et svarproblem (skal
man styrke eget forsvar med risiko for at havne i et vabenkaplgb eller afvente
udviklingen med risiko for at blive udsat for afpresning eller angreb?). Bade
fortolkning og svar indebzrer politisk ladede processer (se ogsa kapitel 4 om
trusselsbegreb og trusselsvurderinger). Forholdet er det, at dynamikken i et
sikkerhedsdilemma naturligvis ikke behgver at ligge i mellemstatslige forhold,
som det ggr i den klassiske version. Indenrigspolitiske faktorer som bureau-
kratiske, ideologiske, gkonomiske eller partipolitisk motiverede fejlvurderin-
ger og fordrejninger af et behov for militzere midler kan veere vigtige faktorer,
som forsterker sikkerhedsdilemmaet ved at skaevvride fortolkning og svar.
Ogsa egne informations- og erkendelsesmassige strukturer kan vere af betyd-
ning for plrocessen.23 Det sidste er tilfeeldet, nar selve ideen om et sikkerheds-
dilemma afvises af ideologiske grunde. Under den kolde krig indgik sadanne
reesonnementer saledes slet ikke i en marxistisk-leninistisk tankegang, jf.
ovenfor, men derfor kan det selvfglgelig godt alligevel have spillet en rolle i
den sovjetiske beslutningsproces, og pa centrale sikkerhedspolitiske omrader
er der ingen tvivl om, at sovjetlederne har inddraget hertil svarende over-
vejelser.?* I vestlige lande har tankegange svarende til dilemmaet til tider vae-
ret ret fremtraedende i udformningen af den vestlige politik, mens det pa an-
dre tidspunkter har vaeret afvist, bl.a. med det argument, at dets inddragelse
nemt kunne fgre til, at man giver efter for sovjetisk pression. Hvad angér et
lavt informationsniveau om en anden stats militeere styrker, doktriner og plan-
lzegning, kan manglende viden bade blive en begrundelse for at gge egne for-
svarsforanstaltninger og i nogle tilfeelde ogsa for at nedsatte dem eller und-
lade at forhgje dem. Der er dog nappe tvivl om, at forstnaevnte konsekvens
under den kolde krig var mere fremtreedende end sidstnaevnte.
Sikkerhedsdilemmaets gennemslagskraft afhenger ogsa af teknologiske
faktorer, iser to vabenkarakteristika: (1) om det er muligt at skelne mellem

% Nicholas J. Wheeler and Ken Booth, “The Security Dilemma“ i John Baylis and N.J. Rengger (eds.),
Dilemmas of World Politics. International Issues in a Changing World, 1992. Om informations- og erken-
delsesmaessige strukturers betydning under den kolde krig, se Erik Beukel, ,Den sikkerhedspolitiske
dimension® i Niels Erik Rosenfeldt og Peter Sgndergaard (red.), Information og Kommunikation i (Dst-
Vest Sammenhang. Sikkerhedspolitik. Pkonomi. Informationsinstrumenter, Kgbenhavns Universitets Slaviske
Institut, 1985.

24 Erik Beukel, American Perceptions of the Soviet Union as a Nuclear Adversary. From Kennedy to Bush, 1989,
s. 181-229.
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offensive og defensive vaben, og (2) balancen mellem de to typer. Hvis det er
muligt at differentiere mellem offensive og defensive vaben, og de defensive
har en klar overvagt, kan sikkerhedsdilemmaet begranses. Pa det punkt be-
tyder eksistensen af atomvaben imidlertid, at der opstar et afggrende pro-
blem. Da der under den kolde krig ikke fandtes noget fysisk forsvar mod de
to supermagters atomvaben, blev sikkerhedsdilemmaets offensive-defensive
aspekt sa at sige vendt pa hovedet: hvis en af de to supermagter alligevel sggte
at opbygge et forsvar mod atomvaben, forggede det den anden parts usikker-
hed om egen nukleare gengazldelsesevne. Ikke mindst med hensyn til ameri-
kanske regeringers vurdering af Sovjetunionen som atomvabenmagt, den sov-
jetiske styrkeopbygning og atomvabendoktrin, var det et vigtigt stridsspgrgs-
mal i amerikansk politik, om russerne erkendte og handlede i overensstem-
melse med, at en idé om sejr i en kernevabenkrig var uden mening. I ameri-
kansk politik var alle svar pa det spgrgsmal led i et pluralistisk politisk system
med mangesidede interesse- og idékonflikter.?’

Pa grund af alliancen mellem USA og Vesteuropa og Europas deling under
den kolde krig var de forskellige svar pa dette spgrgsmal af stor relevans for
Europa. Samtidig var specifikke europaiske aspekter af sikkerhedsdilemmaet
og dets samspil med systemkonflikten central.

Europa

Sammenkoblingen af systemkonflikt og sikkerhedsdilemma

For at forstd den sazrlige sammenfletning af systemkonflikt og sikkerhedsdi-
lemma under den kolde krig i Europa ma man tage udgangspunkt i et cen-
tralt treek ved sovjetisk Europapolitik, nemlig at der i Sovjetunionens forhold
til dets gsteuropeiske allierede i sidste ende altid eksisterede en trussel om
sovjetisk militer magtanvendelse. Som dokumenteret ved de tre eller fire til-
feelde af militeere indgreb i @steuropa (DDR i 1953, Ungarn i 1956,
Tjekkoslovakiet i 1968 og indirekte i forhold til Polen 1980-81) var det afgg-
rende for Sovjetunionen at bevare kontrollen med de gsteuropiske lande —
’kontrol’ i den betydning at deres politiske systemer skulle bygge pa den sov-
jetiske version af socialisme. Med andre ord blev Sovjetunionens sikker-
hedsinteresser defineret af lederne i Kreml som identisk med opretholdelse
af leninistiske styreformer i Warszawapagtens andre medlemsstater.?® Efter
interventionen i Tjekkoslovakiet i 1968 blev det officielt formuleret som en

% Sst., s. 132-180.

% Forskellige sider af forholdet mellem Sovjetunionen og de gsteuropziske lande under den kolde
krig er behandlet i Karen Dawisha and Philip Hanson (eds.), Soviet-East Furopean Dilemmas: Coercion,
Competition, and Consent, 1981; Richard D. Vine (ed.), Soviet-East European Relations as a Problem for the
West, 1987; Odd Arne Westad, Sven Holtsmark and Iver B. Neumann (eds.), The Soviet Union in
Lastern Europe, 1945-89, 1994.
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pligt for alle socialistiske lande i feellesskab at sikre socialismens fortsatte ek-
sistens i lande, hvor den var truet (Bresjnev-doktrinen). Det betgd, at lederne
i de gsteuropeiske lande fik et grundleggende legitimitetsproblem, idet de
som en slags Quisling-regeringer blev valgt ud fra, om de havde
Sovjetunionens tillid, og ikke ud fra om de havde de lokale befolkningers til-
1id.?” For narmere at vurdere konsekvenserne af dette kan der fokuseres pa
forholdet til DDR og sammenlignes med Finlands situation under den kolde
krig.

Nar det gaelder Sovjetunionens politik i forhold til DDR, blev den for alvor
last fast efter opstanden i @stberlin i juni 1953 og de samtidige uroligheder i
bl.a. Bulgarien og Tjekkoslovakiet, hvor sovjetlederne i et glimt sa, at deres
gsteuropaeiske imperium kunne falde sammen, hvis de ikke fuldt ud stgttede
SED-ledelsen (Ulbricht) ved at satte sovjetiske tropper ind mod demonstran-
terne i Pstberlin og andre gsttyske byer. Pa et tidspunkt efter Stalins dgd i
marts 1953 var enkelte i den sovjetiske ledelse, isaer Beria, tilsyneladende ind-
stillet pa reformer i de gsteuropaiske lande og en delvis opgivelse af det sov-
jetiske herredgmme. Da rygter om liberalisering bredte sig i DDR, vovede
borgerne at igangsatte demonstrationer mod SED’s politik, og disse demon-
strationer udviklede sig til at blive en trussel mod selve det leninistiske system
i DDR. Derefter sa lederne i Moskva det som en vital sovjetisk interesse at be-
vare systemet, bl.a. for at undga en dominoeffekt i det gvrige steuropa.
Resultatet var, at opretholdelsen af et sovjetsocialistisk DDR som en hjgrne-
sten i de kommunistiske landes fellesskab blev et vitalt og i mange ar uforan-
derligt sovjetisk mal.?

Denne sovjetiske politik gjorde DDR til en nggleallieret for Sovjetunionen
med den konsekvens, at DDR’s ledere under Berlinkrisen 1958-61 og opfa-
relsen af Berlinmuren i august 1961 kunne presse Sovjetunionen til i hgj grad
at folge deres gnsker, der var betydeligt mere aggressive end sovjetledelsens.?’
For DDR’s ledelse blev regimets interne svaghed dermed et verdifuldt kort i
forhandlinger med russerne, fordi sidstnavnte blev alvorligt skremte af ud-
sigten til DDR-regimets fald. Virkningerne heraf for Sovjetunionens herre-
dgmme i @steuropa var saledes ikke kun et ,empire by imposition“, men et
imperium, som ogsa havde ogsa elementer af ,tyranny of the weak*“.*

27 Mary Dau, Hansen og Ivanov. Afspendingen mellem (st og Vest, 1985, ss. 28 og 72f.; Kristian Gerner,
The Soviet Union and Central Europe in the Post-War Era: A Study in Precarious Security, 1984.

28 Om begivenhederne i 1953 og deres konsekvenser, se tre artikler af Mark Kramer: , The Early Post-
Stalin Struggle and Upheavals in East-Central Europe: Internal-External Linkage in Soviet Policy
Making®, Part 1-3, Journal of Cold War Studies, Vol. 1 (1), 1999, s. 3-55, Vol. 1 (2), 1999, s. 3-38 og Vol.
1 (3), 1999, s. 3-66; se ogsa: Uprising in East Germany 1953. The Cold Way; the German Question, and the
First Major Upheaval Behind the Iron Curtain, Compiled, edited and introduced by Christian F.
Ostermann, 2001.

2 Hope M. Harrison, Driving the Soviets Up the Wall. Soviet-East German Relations, 1953-1961, 2003.

30 Jf. James G. Hershberg, “The Crisis Years, 1958-63“ i Westad (ed.), 2000, Reviewing the Cold War, s.
309f.
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Konsekvenserne af denne varetagelse af de sovjetiske sikkerhedsinteresser i
Osteuropa kan yderligere belyses ved at sammenligne med Finlands situation.
Her fgrte de sovjetiske sikkerhedsinteresser ikke til et tilsvarende behov for
indgriben i Finlands interne politiske system. Venskabs-, Samarbejds- og
Bistandspagten fra 1948 var tilstreekkelig. Pagten fgrte et par gange til for
Finland ubehagelige konflikter med Sovjetunionen, og hensynet til sovjetiske
interesser pavirkede i hgj grad udformningen af finsk sikkerhedspolitik under
den kolde krig. For en del vestlige iagttagere blev 'Finlandisering’ et skreem-
mebillede pa Vesteuropas mulige fremtid i forholdet til Sovjetunionen. Set
med sovjetiske briller blev Finlandisering’ af @steuropa derimod den trussel,
som flere gange fgrte til militeere interventioner. Det centrale i disse forhold
var, at mens Finlands politiske system under hele den kolde krig var baseret
pa intern demokratisk legitimitet, og Finland i den forstand derfor var en
steerk stat, var de politiske systemer i Dsteuropa baseret pa ideologisk legitimi-
tet (marxismen-leninismen) patvunget udefra, og uden en demokratisk legi-
timitet var disse stater svage.?! Denne svaghed matte der kompenseres for ved
hjeelp af Sovjetunionens militere styrke, og heraf udsprang et af de afggrende
sikkerhedspolitiske problemer i Europa under den kolde krig.

En anden tilgang til dette nggleproblem er at fokusere pd forholdet
mellem liberalisering og stabilitet i @steuropa under den kolde krig.* Det
centrale problem var, om udbredte folkelige krav om liberalisering og demo-
krati i @steuropa kunne forenes med opfyldelsen af Sovjetunionens sikker-
hedsbehov, der i hvert fald pa kort sigt kunne ses som en forudsetning for sta-
bilitet og afvaergelse af krig. Gennem mange ar var svaret herpa et Nej: givet
den sovjetiske sikkerhedsopfattelse var der under hele den kolde krig fare for,
at krav om friggrelse og demokrati i @steuropa kunne fgre til sovjetisk mili-
teer indgriben, der i sine videre konsekvenser ogsa ggede faren for krig i
Europa. Det centrale spgrgsmal for vestlige lande kunne formuleres pa flere
mader. Burde man fra de vestlige demokratiers side af hensyn til freden ikke
leegge en deemper pa gsteuropaiske gnsker om demokrati? Hvis Ja, var det da
moralsk acceptabelt, at demokratier advarede de undertrykte (@steuropa)
imod at ggre oprgr mod undertrykkerne (Sovjetunionen)? Eller var det i ly-
set af atomtruslen netop en moraliserende stillingtagen og retorik pa gst-
europaernes vegne, der var farlig?

Man kan ikke bruge det forhold, at den kolde krig sluttede med den vest-
lige normative vision — modpartens antagelse af eget system — som et bevis pa,
at systemkonfliktretningen havde ret, og at bekymringer og trusselsopfattelser

31 Begreberne staerke og svage stater og de politiske systemers legitimitet er analyseret i Kalevi J.
Holsti, The State, War, and the State of War, 1996.

%2 En klar analyse af disse problemer er Timothy Garton Ash, In Europe’s Name, 1993, s. 176-215; se
ogsa Geir Lundestad, ,Forholdet mellom rettferdighet og stabilitet i @st-Europa®, Internasjonal
Politikk, Nr. 2 — 1990.
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svarende til et sikkerhedsdilemma var fiktive. En holdbar og relevant fremstil-
ling og analyse af den kolde krig forudsztter, at hypoteser og teorier baseret
pa begge analytiske synsvinkler inddrages og vurderes. Det giver ikke mening
at reducere den kolde krig til enten en uforsonlig, dgdeligt truende konflikt
mellem to ulige samfundssystemer eller et dgdsensfarligt sikkerhedsdilemma.
Analyserer man den kolde krig som helhed, er begge betragtningsmader re-
levante og legitime som udgangspunkt for en forstaelse, herunder en empi-
risk forstdelse, der indgar som led i en politisk stillingtagen. Brugt isoleret
indeholder begge tilgange derimod en tilbgjelighed til cirkelslutninger, hvor
alle begivenheder og udviklingstendenser udlegges som en bekraftelse af
den givne analysevinkels nggleproblem, dynamik og trussel.

Indtil Sovjetunionen i 1989 endeligt opgav, at sovjetsocialisme i Psteuropa
var en forudsetning for Sovjetunionens sikkerhed, var spgrgsmalet, hvilke
strategier vestlige lande anvendte for at handtere, dvs. leve med, pavirke eller
forandre, sammenfletningen af systemkonflikt og sikkerhedsdilemma i Europa.

Vestlige strategier: en oversigt

Tabel 3.2 giver en oversigt over forskellige vestlige strategier. Systematikken i
opdelingen mellem fire strategityper (handlemuligheder eller politikker) er
baseret pa to kriterier: for det fgrste om en given foranstaltning eller vedta-
gelse sigtede pa at regulere den politisk-militeere eller den politisk-civile steere; for
det andet om gennemfgrelsen alene var athangig af vestlige handlinger eller i
et vist omfang forudsatte felles handlinger iverksat af bade st og Vest.
Sidstnzevnte skelnen svarer til en forskel mellem konfliktbetonede og samar-
bejdsbetonede strategier.

Sammenholdt med de to synsvinkler ,systemkonflikt“ og ,sikkerhedsdi-
lemma“ var der en tendens til, at de, der betonede systemkonflikten, foretrak
strategier, hvis gennemfgrelse alene afhang af vestlige handlinger, mens de,
der betonede sikkerhedsdilemmaet, pegede pa behovet for i vid udstraekning
at igangsatte faelles handlinger. Bade i NATO’s og i Danmarks politik under
den kolde krig var alle fire strategier reprasenterede, ligesom de var i den of-
fentlige debat. Dog var der en tendens til, at mens kritikken af NATO i
Europa som regel gik pd, at samarbejdsbetonede tiltag burde have en staer-
kere placering, foretrak amerikanske NATO-kritikere mere konfliktbetonede
tiltag. Det var et forhold, som i hgj grad betingede mgnstret i de interne kon-
flikter i NATO. Men som det fremgar af det fglgende, er sammenhzengene
langt fra entydige, fgrst og fremmest derved at tiltag iveerksat som faelles @st-
Vest-handlinger for at kontrollere sikkerhedsdilemmaet pa langt sigt fik stor
betydning for udviklingen i systemkonflikten. I dette afsnit gennemgas hoved-
traek af de fire strategier sammen med enkelte eksempler, som uddybes i de
indledende oversigtskapitler over de tre perioder i den kolde krig, kapitlerne
5, 28 og 59.
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Tabel 3.2. Den kolde krig og Europa: vestlige strategier

Vestlige handlinger Feelles handlinger
(konfliktbetonede) (samarbejdsbetonede)
Politisk-  Kollektivt forsvar/Alliancer Kollektiv sikkerhed
militere  Afskraekkelse Rustningskontrol og ned-
rustning
Militer styrke og psyk. krigsfgrelse Afspaending
Containment CSCE (kurv 1)
Politisk-  (Dkonomisk styrke og udvikling Pkonomisk, videnskabe-
ligt
civile Psykologisk krigsfgrelse og roll-back  og kulturelt samarbejde
Information og propaganda Menneskelige kontakter
CSCE-krav CSCE (kurv 2 og 3)

Politisk-militeere strategier

Ser vi fgrst pa politisk-militeere strategier, er skellet mellem kollektivt forsvar
og kollektiv sikkerhed centralt.®* Aftaler om foranstaltninger til kollektivt for-
svar (alliancer) indgas af geografisk og/eller politisk neertstaende stater og
sigter pa at afvaerge en specifik sikkerhedspolitisk trussel, der kommer fra an-
dre stater, mens aftaler om kollektiv sikkerhed indgas af et antal stater for at
afvaerge trusler mod en eller flere deltageres sikkerhed fra andre medlemmer
af den kollektive sikkerhedsorganisation. Eksempler pd kollektivt forsvar og
kollektiv sikkerhed fra det regionale niveau i Europa er hhv. NATO og CSCE.
FN-pagtens art. 51 fastslar retten til individuelt og kollektivt selvforsvar i til-
feelde af vaebnet angreb, og da FN blev dannet i 1945, var det teenkt som et
kollektivt sikkerhedssystem, som imidlertid aldrig kom til at fungere efter de
oprindelige ideer. Til kollektive forsvarsarrangementer er som regel knyttet
militeere organisationer og styrker, der indgar i en integreret militeer struktur,
som igen bygger pa udviklingen af serlige afskraekkelsesstrategier. I NATO

33 CSCE (,,Conference on Security and Cooperation in Europe“ — Konferencen om Sikkerhed og
Samarbejde i Europa eller ,Helsingfors-konferencen®, 1975-) var organiseret i tre ,kurve“: kurv 1
omfattede spgrgsmal vedrgrende sikkerhed og nedrustning, kurv 2 gkonomisk og teknisk samar-
bejde, mens kurv 3 vedrgrte kontakter mellem mennesker og kultursamarbejde. En udfgrlig doku-
mentsamling om CSCE findes i: Vojtech Mastny, Helsinki, Human Rights, and European Security.
Analysis and Documentation, 1986.

3% Arnold Wolfers, “Collective Defense versus Collective Security* i Wolfers, Discord and Colalboration.
Lssays on International Relations, 1962, s. 181-204.
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Kollektiv sikkerhed. Her stemmes i@ FN om en resolution vedrgrende atomprovesprengninger
(1958). Fra hgjre ses Sydafrika. Sovjetunionen, Forenede Arabiske Emirater, Storbritannien,
USA, Venezuela og Yemen. FN kom dog aldrig til at fungere efter hensigten under den kolde krig.
(EN).

har dette veret led i en bredere politisk-militeer containmentstrategi med op-
bygningen af et felles forsvar, der blev pabegyndt i 1950, efter Korea-krigen
var startet (se kapitel 5). Militeere styrker kan ogsa bruges til forskellige for-
mer for psykologisk krigsfgrelse, som evt. kan veere hemmelige.

I forbindelse med begreberne kollektiv sikkerhed og kollektivt forsvar bgr
ogsa navnes begrebet felles sikkerhed, som under den markante skarpelse
af den kolde krig i begyndelsen af 1980erne blev udviklet af den sakaldte
Palme-kommission, der bestod af en gruppe fremtraedende politikere og ned-
rustningseksperter fra st og Vest. Kommissionen udviklede ideen om felles
sikkerhed som et sammenfattende udtryk for, at fred kun kunne opnas gen-
nem stadige forhandlinger, tilneermelse og normalisering mellem stater for at
fjerne gensidig mistillid og frygt. Et konkret handlingsprogram fra kommis-
sionen lagde bl.a. vaegt pa oprettelse af atomvabenfrie zoner i Europa mellem
Dst og Vest. Der var en vis overlapning mellem dette begreb og de neden-
for omtalte ideer om rustningskontrol og nedrustning.

% Common Security. A Blueprint for Survival, The Independent Commission on Disarmament and
Securitry Issues, 1982.
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Set fra den enkelte stats side indebzrer deltagelse i en alliance en speciel
udgave af sikkerhedsdilemmaet, nemlig afvejning af en risiko for at blive
fangeti en krigsfaelde (,entrapment®), nar en allieret involveres i en krig, som
er af sekundar betydning for én selv, mod risikoen for at blive opgivet (,aban-
donment®) af allianceparterne i en konflikt, der er vital for én selv.*® Da
Atlantpagten blev dannet i 1949, var det iser USA, som gnskede at begranse
alliancegarantiens geografiske omfang og automatik, mens de daverende
europaiske kolonimagter (England, Frankrig, Belgien og Holland) med de-
res interesser i den tredje verden gerne sa den udvidet. Efter USA siden
Koreakrigen lagde sterkt veegt pa den kolde krigs globale karakter og opret-
tede alliancer rundt om pa Kloden som led i en global politisk-militer ind-
daemningspolitik over for Sovjetunionen, var det i hgjere grad europerne,
som gnskede at undga at blive fanget i en krigsfelde.

En anden version af sikkerhedsdilemmaet, som gang pa gang praegede
NATO-alliancen gennem den kolde krig, var spgrgsmalet om, hvordan den
amerikanske garanti til de allierede i Europa — dvs. den udvidede afskraek-
kelse — kunne ggres troveerdig, specielt i lyset af USA’s sarbarhed over for
langtraeekkende sovjetiske atomraketter fra slutningen af 1950erne. Kunne tro-
vaerdigheden gges ved sarlige viabendeployeringer? Ved at styrke den al-
mindelige politiske solidaritet? Ved at skabe balance pa forskellige niveauer?
Hvad skulle i sa fald definere et niveau, og hvorledes fa hold pa det flygtige
militzere balancebegreb??” Eller var problemet principielt og praktisk ulgse-
ligt, sa den vedvarende optagethed af NATO’s trovaerdighed blev selvpdeleg-
gende? Disse spgrgsmal var ikke mindst i centrum i forbindelse med den sa-
kaldte dobbeltbeslutning i 1979 (se naermere herom i kapitel 59). Alt i alt er
foranstaltninger som led i kollektivt forsvar konfliktbetonede, ikke alene ud-
adtil, men ogsa indadtil, ved at de bygger pa at fastholde og udbygge alliance-
solidariteten og afvaerge gratister i forhold til bestemte trusler, og det skaber
nemt konflikter i og mellem stater med demokratiske politiske systemer.?®

I den kolde krigs fgrste ar indgik planer om stgtte til guerillakrig, sabotage-
handlinger mv. i @steuropa i den politisk-militeere inddaemningsstrategi.
Planerne var fgrst og fremmest amerikanske, men blev ogsa udarbejdet i et
amerikansk-britisk samarbejde, hvor briterne dog til tider blev betenkelig ved
det, de sa som amerikansk naivitet og amatgragtighed.®” I amerikansk politik,
ikke mindst i valgkampagner, blev ideer om ,roll-back® prasenteret som et ak-
tivistisk alternativ til en pastaet passivinddemningspolitik. De senere ars ana-

% Glenn H. Snyder, “The Security Dilemma in Alliance Politics“, World Politics, Vol. XXXVI (4) 1984,
s. 461-495.

37 William C. Wohlforth, The Elusive Balance. Power and Perceptions During the Cold War, 1993.

% Francis A. Beer, Integration and Disintegration in NATO. Processes of Alliance Cohesion and Prospects for
Atlantic Community, 1969; Robert Endicott Osgood, NATO. The Entangling Alliance, 1962.

3 Peter Grose, Operation Rollback. America’s Secret War Behind the Iron Curtain, 2000.
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lyser, som er baseret pa nyabnede amerikanske arkiver, viser, at de amerikan-
ske planer specielt under Truman-administrationen gik betydeligt videre end
hidtil antaget, hvor de er blevet set som noget helt sekundaert sammenholdt
med en altdominerende inddemningsstrategi. Den centrale tankegang bag
aktiviteterne var en antagelse om, at sovjetblokkens fortsatte eksistens pa et
tidspunkt med hgj sandsynlighed ville fgre til enten krig eller gkonomisk
krise i USA med deraf folgende fare for landets demokratiske institutioner i
form af en garnisonsstat.*’ For at afveerge det blev der ivaerksat en rakke til-
slgrede quasimiliteere foranstaltninger (,covert actions®) rettet mod Sovjet-
unionen og dets eneherredgmme i Psteuropa med det formal at undergrave
sovjetmagten og presse den tilbage (,roll-back®). Aktiviteterne omfattede en
bred vifte af halvmiliteere og civile aktiviteter som psykologisk krigsfgrelse og
propaganda, der sigtede pa at undergrave og skabe indre mistillid i de kom-
munistiske parti- og statsstrukturer — hele tiden dog under forudsatning af,
at disse foranstaltninger ikke medfgrte en reel krigsrisiko.!

Ideerne blev nedspillet, efter Sovjetunionen satte tropper ind mod prote-
sterne 1 DDR i juni 1953 og nedkempede det ungarske oprgr i oktober-
november 1956, uden at USA eller NATO kom Ungarn til hjelp. Risikoen for
en storkrig i Europa blev vurderet som alt for stor.*? De halvmilitere ,roll-
back® forestillinger synes at vaere blevet helt opgivet, efter at Sovjetunionen
udviklede en nuklear kapacitet fra midten af 1950erne, som efter Eisenhower-
administrationens opfattelse gjorde det yderst risikabelt at fortsette med ak-
tionerne. Under Carter- og iser Reagan-administrationen blev nogle af ide-
erne taget op igen, men det nermere omfang af aktiviteterne kan vanskeligt
fastslas pa grundlag af det tilgeengelige materiale. Det er dog klart, at et af de
vigtigste programmer sigtede pa at stgtte Solidaritet i Polen for at undergrave
landets kommunistiske regering, og at aktiviteterne bidrog til at holde
Solidaritet i live og demokratisere det politiske liv i Polen i 1989.4

Vender vi gennemgangen mod kollektive sikkerhedssystemer, bygger sa-
danne pa udviklingen af et politisk-militeert samarbejde i fredstid mellem po-
tentielle modstandere, herunder modstaende alliancer, for at forebygge krig.
I Europa under den kolde krig var det ,kurv 1“ i Helsingfors-slutakten
(CSCE), der angav nogle retningsgivende principper for forbindelserne
mellem de deltagende stater som suveran ligeberettigelse og respekt for de
med suveranitet forbundne rettigheder, afstaelse fra trussel om magtanven-

10 Aaron L. Friedberg, “Why Didn’t the United States Become a Garrison State?“, International
Security, Vol. 16 (4) 1992, s. 109-142.

41 Norman Friedman, The Fifty Year War. Conflict and Strategy in the Cold War, 2000, s. 83f.; Gregory
Mitrovich, Undermining the Kremlin. America’s Strategy to Subvert the Soviet Bloc, 1947-1956, 2000.

42 Laszlo Borhi, Rollback, Liberation, Containment, or Inaction?, Journal of Cold War Studies, Vol. 1
(3) 1999.

43 Friedman, The Fifty year War, s. 455f.; Raymond Garthoff, The Great Transition. American-Soviet
Relations and the End of the Cold War, 1994, s. 31-32, 375ff. og 542ff.
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delse, graensernes ukrenkelighed, fredelig bileggelse af tvistigheder, ikke-
indgriben i indre anliggender og folkenes ligeret og selvbestemmelse.** Ogsa
princippet om ikke-indgriben i indre anliggender gav anledning til for-
tolkningsstrid.*® For Sovjetunionen var den centrale interesse i CSCE at fa en
hgijtidelig deklaration om disse principper som en legitimering af Europas de-
ling og deres politiske og militeere herredgmme i @Jsteuropa, og for at opna
det gav de efter for vestlige krav om, at CSCE ogsa skulle behandle andre sik-
kerhedsrelaterede emner, jf. nedenfor. I kurv 1 indgik ogsa de sakaldte tillids-
skabende foranstaltninger (,,Confidence Building Measures“ (CBM)) om for-
udgiaende notifikation af militere gvelser 0.1.1°

I overensstemmelse med tankegangen bag sikkerhedsdilemmaet var sigtet
med disse foranstaltninger at reducere faren for fejlfortolkninger af modpar-
tens adfaerd, specielt i storpolitiske krisesituationer, og dermed undga, at de
omfattende militerapparater, som de to alliancesystemer havde opstillet mod
hinanden i Europa, reducerede deres sikkerhed. Ved at betone de falles
interesser i at afverge, at de politiske modsatninger eskalerede til en for
begge parter katastrofal krig, var de tillidsskabende foranstaltninger en udlg-
ber af ideerne om rustningskontrol (,arms control®), specielt i relation til
atomvaben, som udvikledes i USA fra 1960erne.*” Pa begge sider i den kolde
krig var sadanne forestillinger om et blandet samarbejds-konfliktforhold
mellem (st og Vest en udfordring til dem, der kun sa systemkonflikten.
Endeligt fortes ogsa direkte nedrustningsforhandlinger, hvor formalet angive-
ligt var at reducere vabenarsenaler eller fjerne bestemte vabentyper. Det var i
mange ar tvivlsomt, om disse forhandlinger resulterede i direkte nedrustning,
bl.a. fordi henvisninger til forhandlinger ogsa blev brugt som et argument for
vabenanskaffelser for at ,have noget at forhandle om®. Fgrst med INF-aftalen
i 1987 forte forhandlinger til direkte nedrustning (se kapitel 59).

I forbindelse med ideer om rustningskontrol og nedrustning er afspan-
dingsbegrebet vigtigt. Fra 1967 blev afspanding i Harmel-rapporten formu-

 Under princippet om suveran ligeberettigelse og respekt for de med suveranitet forbundne ret-
tigheder blev det fastslaet, at de deltagende stater var ,af den opfattelse, at deres greenser kan an-
dres i overensstemmelse med folkeretten, ved fredelige midler og ved overenskomst“. Denne formu-
lering — der fik en uventet relevans i forbindelse med omvaltningerne i Europa 1989-90 — var resul-
tatet af nogle specielt vanskelige forhandlinger mellem Sovjetunionen og USA med Vesttyskland som
aktiv initiativtager, se John J. Maresca, To Helsinki. The Conference on Security and Cooperation in Europe
1973-1975, 1985, s. 110-116.

% Den russiske oversattelse brugte udtrykket ,ikke-indblanding*, hvilket er et meget vagere og bre-
dere begreb, der ville udlukke mange af de former for verbal stgtte til friheds- og menneskerettighe-
der i Sovjetunionen og @steuropa, der siden blev en fast bestanddel af vestlige organisationers og
landes politik. Se Dau, Hansen og Tvanov, s. 173.

6 Konferencen om Sikkerhed og Samarbejde i Europa. Slutakt, Kebenhavn: Udenrigsministeriet, 1975, s. 5-
9. Mary Dau, Hansen og Ivanov, s. 166-205; og Liv Hegna, KSSE: Tillitskapende tiltak, Internasjonal
Politikk, Nx. 3 — 1981; Peter Michael Nielsen, CSCE. Sikkerhed og samarbejde i Europa, 1990.

47 Et af de forste klassiske vaerker er: Thomas C. Schelling and Morton H. Halperin, Strategy and Arms
Control, 1961. Om kernevabenproblematikken, se specielt Bertel Heurlin, Kontrol med Kernevdben, Det
Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg, 1986.
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leret som et officielt mal for NATO pa linje med militer sikkerhed (se kapitel
38).%8 I den politiske debat blev afspaending ofte brugt som et bredt udtryk
for, at Pst og Vest var ved at komme pa talefod eller indlede en dialog, hvor-
ved de politiske modsetninger kunne reduceres eller helt fjernes, evt. fordi
de var baseret pa misforstaelser. Nar spanding defineres mere specifikt ved
forekomsten af gensidige trusselsforestillinger — dvs. at aktgrerne mener, at fa-
ren for militere konflikter er stor eller stigende — kan begrebsparret spaen-
ding-afspaending bruges til at karakterisere samarbejde-konflikt-dimensionen
i et internationalt system. I dette system er der grundleggende mal- og inter-
essekonflikter mellem stater, der iveerkszetter forsvarsforberedelser, men sam-
tidig har de en felles interesse i at undga krig, og det er for at kunne karak-
terisere krigsrisikoen, at begrebsparret spaending-afspanding er relevant.*’ I
sammenhaeng med vestlig afspaendingspolitik fik den vesttyske gstpolitik, der
blev pabegyndt af Brandtregeringen (1969-74), en central rolle. @stpolitik-
ken var bade konfliktbetonet, idet dens uofficielle mal pa langt sigt var sy-
stemeaendring — jf. udtrykket Wandel durch Annéherung — og samtidig tilstraebte
den at reducere sikkerhedsdilemmaets gennemslagskraft i Europa (narmere
omtalt i kapitel 28). Udsoningen med @steuropa og Sovjetunionen og udvik-
lingen af mangeartede forbindelser havde bade et specifikt politisk-militaert
formal ved at reducere spendingen og bredere politisk-civile formal.

Politisk-civile strategier

Det forer over i politisk-civile strategier. @konomisk styrke og stabilitet og
gkonomisk udvikling har hele tiden indgaet i den vestlige politik, men isaer i
den kolde krigs fgrste ar var en bred politisk-civil strategi fremtraedende. Mest
markant blev det eksemplificeret af Marshallplanen. Ogsa information og
propaganda om @st-Vest-konfliktens baggrund i demokratiernes modstand
mod de totaliteere systemer har veret en del af vestlige strategier. I Truman-
administrationen og begyndelsen af Eisenhower-administrationen sigtede sa-
danne foranstaltninger — som naevnt ovenfor — alene pa systemkonkurrencen
og blev kombineret med strategier om psykologisk krigsfgrelse og nogle fore-
stillinger om tilbagerulning og befrielse af @¥steuropa med en uklar overgang
til politisk-militaere strategier.

Mens disse ideer pa den tid var meget omstridte i vestlige lande — helt bort-
set fra, at offentligheden kun havde begraenset kendskab til omfanget af disse
aktiviteter — samlede fra omkring 1970 krav om friere informationsspredning,

48 Udviklingen inden for NATO 1966-67, Udenrigsministeriet, 1968, s. 67-69. En bred gennemgang er:
Timothy W. Stanley and Darnell M. Whitt, Detente Diplomacy: United States and European Security in the
1970, 1969.

49 Nikolaj Petersen, ,Spznding — afspending* i Bertel Heurlin og Bjarne Ngrretranders (red.), Veje
til fred. Handbog i sikkerhed og nedrustning, Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg, 1985, s.
126-136.
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lettelser i menneskelige kontakter pa tveers af greenserne mellem @st og Vest,
respekt for menneske- og frihedsrettigheder som en integreret del af afspaen-
dingsbestrabelser og CSCE udbredt stgtte, bade fra NATO-lande og alliance-
frie og neutrale lande i Europa. Den amerikanske holdning var iser i begyn-
delsen en del kgligere, idet Nixon-administrationen (1969-74) sa afspending
som et anliggende mellem de to supermagters regeringer, men efterhanden
accepterede USA de europaiske gnsker til CSCE og forsvarede dem over for
russerne. Ideerne implicerede klare systemzndringer i Sovjetunionen og
@steuropa — og var dermed ogsa en form for tilbagerulning — og som naevnt
foretrak Sovjet og dets gsteuropaiske allierede da ogsa, at den europziske
sikkerhedskonference skulle holde sig til mellemstatslige problemer. Sovjet-
lederne accepterede dog de nevnte emner pa CSCE’s dagsorden for at opna,
hvad de sa som den endelige anerkendelse af Europas deling og deres gst-
europziske imperium, og de valgte at Igbe risikoen forbundet med sadanne
bestemmelser. Ogsa ideer om en sterk udvidelse af gkonomisk, videnskabe-
ligt, teknologisk og miljgmaessigt samarbejde spillede en fremtraeedende rolle
i vestlige strategier og blev i en vis udstraekning realiseret efter 1975.

I Helsingfors-slutakten fra 1975 blev alle disse ideer nedfaeldet som en del
af afspaendingen i Europa. Herved bidrog de til at begranse militariseringen
af den kolde krig og dreje fokus over mod civile sfeerers betydning for system-
konflikten. Det centrale var, at @st og Vest havde visse faelles interesser paral-
lelt med systemkonflikten, som kunne udmgntes i samarbejdsbetonede falles
handlinger, der — og her stoppede de kommunistiske landes interesse — ogsa
indebar langsigtede lgsninger pa systemkonflikten i form af stgrre bevidsthed om og
graduvis virkeliggprelse af frihedsrettigheder i hele Europa.

Danmarks handlemuligheder: en adaptionsteoretisk
analyseramme

En analyse af Danmarks handlemuligheder i den kolde krig i relation til
sammenkoblingen af systemkonflikt og sikkerhedsdilemma i Europa og de
ovenfor opregnede vestlige strategier kan hensigtsmassigt tage udgangs-
punkt i den sakaldte adaptionsteori.®® Som forstielses- og forklaringsramme
interesserer adaptionstilgangen sig for samspillet mellem eksterne og interne
faktorer. Isaer fokuseres der pa, hvorledes et lands regering som de forfat-

% Der findes en omfattende litteratur om adaptionsteori. Det fplgende bygger iser pa: Hans
Mouritzen, Finlandization. Towards a General Theory of Adaptative Politics, 1988, s. 1-11 og 434-441;
Nikolaj Petersen, ,National integrationspolitik og —strategi“ i Birthe Hansen og Carsten Jensen
(red.), Grundbogen i statskundskab, 1998, s. 206-217. Teorien er hidtil blevet kaldt adaptationsteorien,
men da der pa dansk er valgfrihed mellem adaption og adaptation, er her valgt den mere mundrette
form adaption. Forfatterne gnsker at takke Hans Branner, Morten Kelstrup, Hans Mouritzen og
Nikolaj Petersen for samtaler om adaptionsteori.
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Figur 3.1. Adaptive politikker i allianceforholdet.
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ningsmessigt autoriserede beslutningstagere pa gransefladen mellem eks-
terne og interne omgivelser sgger at afbalancere krav fra og @ndringer i det
internationale system med interne krav fra og endringer i samfundet.
~-Regeringen® omfatter regeringen i snaver forstand samt Folketinget, de
politiske partier og administrative organer, dvs. den kan spende over diver-
gerende malsetninger og opfattelser af den mest hensigtsmassige strategi.
~Samfundet® er betegnelsen for de dele af et lands politiske system, der ud-
gor regeringens omgivelser som interesseorganisationer, medier og opinion.
~Krav“ star for direkte og eksplicitte krav om en zndret politik, mens ,@n-
dringer” er indirekte og implicitte og kun far virkninger, nar beslutningsta-
gerne reagerer pa dem.5!

51 Sst., s. 207.
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Figur 3.2. Adaptive politikker i modstanderforholdet
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Ideen i adaptionstilgangen er, at en stats regering ikke er et passivt trans-
missionsled i den proces, hvorved den sgger at finde frem til en bestemt
udenrigspolitik, men har sine egne praferencer og vurderinger af det gnske-
lige og det mulige. Regeringen kan benytte forskellige eksterne strategier i
politikformuleringen, athangig af to hovedvariable (,overvariable® eller
~mastervariable®), indflydelseskapacitet og stressmodtagelighed. Indflydelses-
kapacitet er betegnelsen for evnen til at indvirke pa, overbevise eller kontrol-
lere de eksterne omgivelser, mens stressmodtagelighed betegner modtagelig-
heden over for eksterne krav og @ndringer. Begge variable er klyngevariable
af eksterne og interne variable. Med udgangspunkt heri sondres mellem fire
forskellige politikker eller grundorienteringer, som et land kan fglge i sin til-
pasning til omgivelserne. De benavnes balancepolitik, dominanspolitik, passivi-
tetspolitik (quiescens) og affindelsespolitik (acquiescens)i bade allianceforholdet og
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modstanderforholdet.’? De fire grundlaeggende forskellige adaptive politik-
ker kan igen udmgntes i forskellige strategier afheengig af, om det drejer sig
om allianceforholdet eller modstanderforholdet, jf. figur 3.1. og 3.2. De fire
politikker anses for at udtgmme det logiske univers, mens antallet af mulige
strategier under grundorienteringerne er meget stort. De i graferne anfgrte
strategier er saledes at betragte ikke som en udtgmmende beskrivelse, men
som typiske eksempler. Der er et hierarkisk forhold mellem en del af strategi-
erne, idet nogle af dem er meget generelle, mens andre er mere specifikke.
Der er imidlertid ikke gjort noget forsgg pa en hierarkisering af strategierne
her, eftersom en rakke af de underordnede strategier kan vaere relevante for
flere af de overordnede. En hierarkiseringsdiskussion ville let blive sa omfat-
tende, at dette ikke er stedet. Et saerlig vigtigt forhold er, at samme strategi
kan indga i flere grundorienteringer, men med forskellige implikationer.

Variationsmulighederne i teorien ligger ikke alene i bestemmelsen af/val-
get af grundorientering. Ogsa inden for de enkelte grundorienteringer er der,
som det fremgar af graferne, mulighed for variation aftheengig af vaerdien pa
de to variable. Hvis for eksempel et lands adaptive grundorientering er af-
findelsespolitisk, kan det veere gledet mere eller mindre langt ned ad en affin-
delsespolitisk indrgmmelsesglidebane. Hvis grundorienteringen er balance-
politisk, kan der eksempelvis ved hgj indflydelseskapabilitet og middel stress-
modtagelighed med stgrre held gennemfgres en kravstrategi, end hvis det
modsatte er tilfeldet.

Danmarks grundorientering i forhold til Tyskland var affindelsespolitisk i
visse perioder mellem 1870 og anden verdenskrig. Det samme var Finlands i
forhold til Sovjetunionen efter krigen.” Hvad angar Danmarks placering
under den kolde krig, var den balancepolitisk i bade allianceforholdet og mod-
standerforholdet. Ogsa Sveriges grundorientering var balancepolitisk under
udfoldelse af en dobbeltspilsstrategi (deklareret alliancefrihed kombineret
med taet samarbejde med vestlige lande). Grundorienteringerne under den
kolde krig var faste og praget af inerti. Formodentlig ville kun meget betyde-
lige forskydninger i den overordnede magtbalance have varet i stand til at
@ndre grundorienteringerne. Efter den kolde krigs afslutning forekommer
mange landes grundorienteringer pa en rekke politikomrader at vaere blevet
mere diffuse og preget af stgrre valgfrihed. Ganske vist gar tendensen i en
interdependent verden i retning af balancepolitik for i hvert fald sma og
mellemstore lande, men nar der i dag ikke er sa meget tryk pa systemet som
under den kolde krig, kan det diskuteres, om der ikke ogsa er mulighed for
eksempelvis at velge passivitet som én grundorientering pa et politikomrade
samtidig med, at der er en balancepolitisk grundorientering pa samme poli-

52 Termen ’affindelsespolitik’ er ikke tidligere anvendt i den adaptionsteoretiske litteratur, hvor man
i stedet har talt om ’adaptiv acquiescens’.
53 Hans Mouritzen, Finlandization, s. 2.
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tikomrade. Den anden mulighed er at inddrage strategierne til forklaring af
de feenomener, som kan give anledning til at overveje, om der er tale om sam-
tidig forekomst af to grundorienteringer pa ét overordnet politikomrade.
Den sidstnzevnte mulighed synes at have mest for sig, idet begrebet grund-
orientering ellers let mister sin analytiske verdi. Grundorienteringen er et
fundamentalt fenomen, som heenger ngje sammen med de overordnede
rammer for et lands placering. Hvis vi som eksempel tager Danmarks grund-
orientering i Europapolitikken, er der blandt danske adaptionsteoretikere
almindelig enighed om, at den er klart balancepolitisk. Det bgr man efter
vores opfattelse holde fast i og undga at anskue de danske forbehold som ele-
menter af en passivitetspolitisk grundorientering. Forbeholdene kan derimod
ses som udtryk for en bastionsstrategi eller selvbindingsstrategi under balance-
politikken. Forbeholdene er kort sagt ikke reprasentative for et tilstrekkelig
omfattende politikomrade og kan nappe hensigtsmassigt bruges til at be-
stemme en grundorientering.

Der er to hovedniveauer i adaptionsteorien. Den adaptionspolitiske grund-
orientering er det gverste niveau, og under det befinder strategierne sig. Som
nzevnt falder de danske forbehold i dette hierarki bedst ind under en balance-
politisk bastionsstrategi eller selvbindingsstrategi. Hermed er antydet det
efter vores opfattelse helt centrale, at det adaptionsteoretiske begrebsapparat
med sine to hovedniveauer kan bruges til en mere preacis beskrivelse af en po-
litisk handling eller et politisk fenomen, end hvis kun ét niveau inddrages.
Som det ses af graferne optraeeder en raekke af de mulige strategier under flere
af grundorienteringerne. Dette er en afggrende pointe, men stiller det krav
om pracision til beskrivelse og analyse, at grundorientering og strategi kobles
sammen. Der er helt dbenlyst stor forskel pa en indrgmmelsesstrategi over for
en modstander alt efter, om den gennemfgres under en balancepolitik eller
en affindelsespolitik. Derfor bgr der skelnes mellem balancepolitiske indrommelsesstra-
tegier og affindelsespolitiske indrpmmelsesstrategier. Dette kan vi kalde reglen om de to
niveauer. Reglen finder anvendelse, nar en strategi er teoretisk mulig under
forskellige grundorienteringer. Tilsvarende kan der for eksempel i mod-
standerforholdet vaere tale om enten balancepolitisk neutralitet eller affindelses-
politisk neutralitet. Igen turde det vere abenbart, hvor afggrende denne skel-
nen er.

Det er opfattelsen i udredningen, at de politiske grundorienteringer for
lande i den kolde krigs centrale konfliktomrader var meget faste. Der var
ingen muligheder for at veelge lidt af den ene og lidt af den anden orientering.
De variationer, som kan iagttages, la inden for landenes grundorientering og
reprasenterede blandinger af forskellige strategier i grundorienteringens
faste ramme.

Bestemmelsen af, hvilken af de fire adaptive grundorienteringer et land
indtager pa et politikomrade, foretages dels ud fra den overordnede forstael-
sesramme, hvori landet er placeret, dels ud fra opggrelsen af det verdiregn-
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skab, som er knyttet til de fire former for adaptive politikker.”* Hvad forstael-
sesrammen angar, ma det, fgr adaptionsteorien anvendes, klarggres, at
Danmarks markant asymmetriske placering i den bipolare situation indebar,
at Vesten var Danmarks alliancepartner og @st var modstander, og at NATO
dermed blev anset som det vigtigste forum for dansk sikkerhedspolitik.?

Med hensyn til veerdiregnskabet i forholdet til de relevante ydre omgivelser
er det i dominanspolitikken gunstigt, i affindelsespolitikken ugunstigt, i ba-
lancepolitikken balanceret og i passivitetspolitikken ubetydeligt. Balancepoli-
tikken er allerede pa de enkelte poster praeget af giv-og-tag (quid pro quo),
men da der ikke altid kan vere balance pa de enkelte poster, ma regnskabet
ogsa ggres op i sin helhed for at se, om der er balance pa bundlinjen. Om et
lands indrgmmelsesstrategi over for en allieret eller modstander har karakter
af balancepolitik eller affindelsespolitik, afggres saledes ud fra, om landet far
noget igen, enten isoleret set eller i en stgrre ssmmenhang. I dette regnskab
indgar krav og ydelser, chancer og risici, fordele og ulemper i et som regel
ganske kompliceret mgnster. Verdiregnskabsmetaforen er oven i kgbet lidt
misvisende, idet mange af posterne er mere virtuelle/potentielle end reelle.
For at blive i bgrssproget er der typisk en del optioner og futures inde i bil-
ledet, og den reelle markedspris kan vaere sveer at fastleegge.

Verdiansattelsen af ydelser og modydelser samt krav og modkrav er sa-
ledes et springende punkt. For at den kan gennemfgres rimeligt gennem-
skueligt og meningsfuldt, kraever det som minimum, at ’beregningsforudsaet-
ningerne’ i form af fgromtalte overordnede forstaelsesramme og politisk
grundorientering er pa plads. Den vigtigste 'balance’ eller ’post’ under en
balancepolitik i allianceforholdet er, at et land yder et bidrag til det feelles for-
svar (forpligtelsesstrategi) mod som modydelse at f& hjaelp til sit forsvar fra de
andre medlemmer af alliancen. En anden post kan eksempelvis omfatte en
balance mellem krav og modkrav mellem et alliancemedlem og dets partnere.
Alliancekrav, der af et medlem skgnnes at rumme risiko for at blive indfanget
i en ugnsket politik (entrapment), kan af medlemmet imgdegas med mod-
krav eller forbehold (f.eks. bastionsstrategi eller selvbindingsstrategi — en
"hertil og ikke leengere’-strategi).

I Danmarks modstanderforhold var den balancepolitiske alliancestrategi
den vigtigste. Alliancestrategien er en variant af tyngdestrategien, og dens for-
mal var at forhindre krig og modvirke afpresning. Balanceelementet i strate-
gien bestod i en magtbalanceafvejning. I modstanderforholdet under en ba-
lancepolitik kan en ikke altid lige let observerbar balance besta i, at parterne
— maske mere eller mindre stiltiende — undlader at foretage visse handlinger
(ikke-provokationsstrategi).

5 Hans Mouritzen, Finlandization, s. 435.

% Henrik Larsen, ,Danish Foreign Policy in an EU Context: An Analytical Framework®, Arbejdspapir
2003/11, Institut for Statskundskab, Kgbenhavn, s. 6. Se hertil ogsa overvejelserne i kapitel 89 om
forholdet mellem overordnet forstaelsesramme og grand strategy.
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Nogle lzesere vil maske undre sig over, at der op-
treeder en afspaendingsstrategi under bade balan-
cepolitik og affindelsespolitik og savel i alliancefor-
holdet som modstanderforholdet. En umiddelbar
grund til undren over placeringen kan vare, at
adaptionsskemaet er praeget af traditionelle stat-til-
statrelationer og derfor i udgangspunktet tager
hgjde for nationale sikkerhedsstrategier snarere
end internationale sikkerhedsstrategier. Hvis man
alene opfatter en afspaendingsstrategi som en
international afspaendingsstrategi, kan man derfor
Politisk-civile strategier: gko- ~ have sveert ved at se berettigelsen af at placere en
nomisk i form af Marshall- afspaendingsstrategi i en ramme, der er praget af
planen og psykologish i form gt gil-stat-relationer og nationale sikkerhedsstra-
af oplysning om planens nyt tegier. Det er imidlertid ret enkelt at pavise, at en
tige virkninger for samfun- . ) . . .
det. (Truman Library). afspaendingsstrategi ogsa kan veere en national sik-

kerhedsstrategi. Tager vi det finsk-sovjetiske for-

hold som eksempel, var en national afspaendings-
strategi en af Finlands muligheder ved siden af at patage sig affindelsespoli-
tiske forpligtelser og indrgmmelser. Overordnet set var Finlands affindelses-
politiske regnskab med Sovjetunionen naturligvis ikke gunstigt, men en natio-
nal, bilateral afspaendingsstrategi kunne ggre det mindre ugunstigt, end det
ellers ville have vaeret. Dette star ikke i modsaetning til, at Finland samtidig var
varm fortaler for afspending som en international sikkerhedsstrategi. Det er
sveert at se, at det ikke skulle kunne opfattes som en del af en national sikker-
hedsstrategi, at et land sa at sige abonnerer pa en international sikkerheds-
strategi. Et argument for at opretholde placeringen er endvidere, at afspaen-
dingsstrategier spillede en vigtig rolle for Danmark i bade allianceforholdet
og modstanderforholdet, og at begge forhold tog farve heraf. I allianceforhol-
det var den danske afspaendingsstrategi en metode til at formulere et "krav’ til
alliancens overordnede politik over for @st og en af maderne at undga ’en-
trapment’ i alliancen pa. Samtidig bidrog den danske afspaendingsstrategi i
sin nationale udformning — man kan her teenke pa 1960ernes aktive danske
kontaktdiplomati med gstlandene — ogsa positivt til det balancepolitiske regn-
skab med alliancen, idet de danske initiativer generelt blev mgdt med aner-
kendelse her.

Danmarks sikkerhedspolitiske dagsorden var tet pakket i allianceforholdet
og ret tynd i modstanderforholdet, og Danmark var solidt forankret i sin ba-
lancepolitiske grundorientering i allianceforholdet, men det @ndrer ikke pa,
at det eksistentielle sikkerhedspolitiske problem for Danmark var modstande-
ren og den trussel, man sa fra den kant. En del af de problemer, som truslen
rejste, er allerede athandlet i indeverende kapitel. Det fglgende kapitel
drejer sig specielt om trusselsbegrebet.
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