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Det er blevet sagt, at europaisk integration er som en cykel - hvis den ikke korer
fremad, ryger balancen og den veelter. Det indre marked, euroen og gstudvidelsen
har veeret visionzere projekter, der de sidste 20 ar har givet den europaiske cykel
fart. Sadan er det ikke leengere. Da afstemningerne i Frankrig og Holland punktere-
de EU’s forfatningstraktat, valgte EU’s stats- og regeringschefer at tage fodderne
fra pedalerne og plante begge ben solidt pa jorden. | dag er EU’s ledere radvilde. En
teenkepause skal bruges til at give EU ny retning. Men hvor skal der satses? Skal
der findes et nyt stort eller mange sma projekter? Skal forfatningstraktaten afskri-
ves definitivt, eller vil den i en eller anden form kunne sastte fart pa cyklen igen?

Da et flertal af franskmaendene og hollzenderne i forsommeren 2005 havde stemt nej til for-
fatningstraktaten, var stats- og regeringscheferne rystede. De havde brug for tid til at fordgje
resultatet, og pa topmeadet i juni 2005 iveerksatte de derfor en sékaldt teenkepause. | konklu-
sionerne fra topmadet tilkendegav de, at formalet med teenkepausen var at give tid til “feelles
overvejelser” om de “bekymringer og beteenkeligheder”, som borgerne havde givet udtryk
for. Forfatningstraktatens skaebne forblev uvis.

Hvad gik galt for EU’s ledere? En forklaring, der ofte heres, er, at EU’s borgere i dag tager for
givet, at reedslerne fra Anden Verdenskrig ikke vil gentage sig i Europa. Historien om EU som
fredsskabende projekt er ikke laengere nok til at legitimere projektet, og det er ikke lykkedes
at finde en ny og tidssvarende historie. Det indre marked, euroen og estudvidelsen var pro-
jekter, der gav EU retning. Den sékaldte Lissabon-proces, der sigter pa at gere EU mere kon-
kurrencedygtig, blev set som en mulig afleser, men er aldrig blevet til et nyt visionzert projekt.
Manglen pa et politisk projekt kunne kort sagt vaere den veesentligste forklaring pa nej’erne.

Pessimistiske EU-positive praktikere og iagttagere fremhaever, at krisen bider sig fast. Den
manglende forfatningstraktat tydeligger blot, at medlemslandenes regeringer er mest opta-
gede af at lose nationale problemer. Interessen for EU i medlemslandene er vigende i den for-
stand, at politikerne ikke nadvendigvis ser EU som en mulig lasning pa deres problemer. Ten-
densen er ikke ny, men den er forsteerket af det dobbelte nej til forfatningstraktaten. | krogene
mumles der om, at den storste fare for EU ikke nedvendigvis er befolkningernes skepsis,
men politikernes ligegyldighed over for projektet.

02



EU’S DILEMMAER

03

Den franske premierminister, Dominique de Villepin, preesenterede
sine overvejelser om “projekternes Europa” i en tale ved Humboldt
Universitetet i Berlin den 18. januar 2005. Med sin tale samlede Vil-
lepin op pa nogle af de overvejelser, der har praeget den europzeiske
debat efter det franske og hollandske ne;j.

“Vi skal vende tilbage til en pragmatisk tilgang og tage fat pa de
kommende store udfordringer. Vi kan kun komme videre, hvis vi gi-
ver det europeeiske projekt et konkret ansigt, som alle kan forholde
sig til. Dette projekt skal veere abent for alle. Sddan kan vi fa de sta-
ter med os, der i dag udger rigdommen og styrken i vores politiske
projekt. Jeg teenker iseer pa de lande, der har sluttet sig til os for ny-
lig og hvis ideer og beslutsomhed i den grad er en styrke for Euro-
pa. Frankrig og Tyskland skal sdledes veere i hjertet af en egentligt
projekternes Europa.”

FRANKRIGS PREMIERMINISTER, DOMINIQUE DE VILLEPIN, TALE PA HUMBOLDT UNIVERSI-
TETET, BERLIN, 18. JANUAR 2006.

“Projekternes Europa er en hovedsten i det fransk-tyske samarbej-
de. Det er mere end nogensinde ngdvendigt at vise borgerne, hvil-
ket formal Europa tjener.”

TYSKLANDS KANSLER, ANGELA MERKEL, LE FIGARO, 19. JANUAR 2006.

“Det skal tydeliggeres, hvilken relevans Europa har i det 21. arhun-
drede. Der skal forst gives politiske svar pa disse udfordringer og sa
lade institutionelle sendringer hjelpe med at levere resultaterne
— ikke omvendt. [...] Nu er tiden kommet for praktiske folk.”
STORBRITANNIENS PREMIERMINISTER, TONY BLAIR, TALE PA OXFORD UNIVERSITET, 2.
FEBRUAR 2006.

“Denne eendring [...] afspejler et skift til morgendagens realistiske
Europa i modseetning til garsdagens idealistiske Europa. Folk i da-
gens Europa tager fred og sikkerhed som selvfelgeligheder. De fo-
kuserer i hgjere og hgjere grad pa, hvordan EU kan gavne deres
dagligdag. What’s in it for me, spgrger de!”

UDENRIGSMINISTER PER STIG M@LLER, TALE VED CEPOS-KONFERENCE, 9. SEPTEMBER
2005.

“EU-samarbejdet traenger til en indsprejtning af nye idéer og for-
slag.”
SOCIALDEMOKRATERNES EU-ORDF@RER, SVEND AUKEN, POLITIKEN, 20. JANUAR 2006.

BOKS A:
“PROJEKTERNES
EUROPA”
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De mere optimistiske laegger veegt pd, at forfatningstraktatens usikre skeebne ikke
forhindrer EU-maskineriet i at kere videre. EU’s beslutningsevne skal ikke undervur-
deres, og institutionerne er ikke i krise. De fungerer p& grundlag af de nuveerende
traktater, og der leveres resultater i Bruxelles. Se blot pa kemikaliedirektiv, servicedi-
rektiv og budgettet for 2007-13. EU-Kommissionen er maske ikke s& visionzer, men
den fremsaetter dog fortsat forslag, ligesom Ministerradet og Europa-Parlamentet for-
handler og traeffer beslutninger.

Optimisterne fremheever, at taenkepausen rent faktisk benyttes til at definere nye kon-
krete politiske tiltag for EU. Nok ma visionerne vente til bedre tider, og tanken om at
skabe det store forkromede projekt, der skal give EU mening, er ved at blive forladt.
Men det kan maske netop bane vejen for at gare EU-projektet relevant for borgerne.

Der er formentlig en sandhed i begge fremstillinger af EU-samarbejdet. De store
visioner viger for pragmatismen. Den franske premierminister, Dominique de Villepin,
anslog en tone, der ser ud til at finde klangbund, da han i en tale p4 Humboldt Uni-
versitetet i Berlin den 18. januar 2006 slog til lyd for, at vejen frem er et “projekternes
Europa™. Statsminister Anders Fogh Rasmussen sluttede sig til denne linje i et inter-
view med Politiken den 29. januar 2006, hvori han erkleerede, at “de store EU-projek-
ters tid er forbi”. Tanken er nu, at EU skal arbejde sig frem omrade for omrade, pro-
jekt for projekt og levere den vare, som borgerne forventer. Den store historie om fre-
dens Europa skal erstattes af mange mindre historier (se boks A).

EN FORFATNINGSTRAKTAT KOMMER FRA START ...

Grundstenene til arbejdet med forfatningstraktaten blev lagt i december 2000, samti-
dig med at Nice-traktaten blev vedtaget. Forlgbet op til topmeadet i Nice havde veeret
praeget af uigennemsigtighed, selve topmedet beskrives som kaotisk, og resultatet
var magert. Den daveerende danske EU-ambassader, Poul Skytte Christoffersen, har
forklaret forlgbet med, at en reekke medlemslande endnu ikke fuldt ud havde forstaet,
at de ikke kunne opretholde deres hidtidige indflydelse, samtidig med at udvidelsen
med 10 nye lande skulle realiseres. De forsggte derfor desperat at viderefere tidligere
tiders blokeringsmuligheder i ueendret form. Nice-traktaten kom derfor ikke til at give
en holdbar lgsning pa, at institutionerne skulle tilpasses til det udvidede antal med-
lemslande?.

Neeste skridt blev taget pa topmedet i Laeken i 2001, hvor stats- og regeringschefer-
ne besluttede, at neeste traktateendring skulle forberedes pa en ny og mere demokra-
tisk made. Den forestdende udvidelse med 10 nye medlemslande betad, at det ha-
stede med at finde svar pa de grundleeggende udfordringer, EU stod overfor (se boks
B). Anledningen skulle benyttes til at fa ryddet op i eksisterende traktater, sd EU’s
kringlede procedurer blev mere overskuelige.

Der blev derfor nedsat et sdkaldt konvent under ledelse af den tidligere franske prees-
ident Valéry Giscard d’Estaing, og konventet barslede med et udkast til en “Traktat
om en Forfatning for Europa” i juni 2003. Langt hovedparten af denne tekst overleve-
de seje forhandlinger blandt stats- og regeringscheferne, der den 29. oktober 2004
kunne seette pennen til papiret i Rom og underskrive forfatningstraktaten. Det var
startskuddet til den mest komplicerede ratifikationsproces i EU’s historie.
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14.-15. DECEMBER 2001: TOPM@DE | LAEKEN

Stats- og regeringscheferne beslutter at nedsaette et “Konvent om Europas
fremtid”, der skal sikre en bred og gennemsigtig forberedelse af naeste trakta-
teendring. Der stilles en reekke spargsmal til Konventet, herunder hvorvidt EU
med tiden skal vedtage en forfatningstekst.

28. FEBRUAR 2002: KONVENTET STARTER
Konventet skal give svar pa tre grundleeggende udfordringer:
1. Hvordan kan borgerne, og navnlig de unge, bringes nzermere pa det
europeeiske projekt og de europeeiske institutioner?
2. Hvordan kan man strukturere det politiske liv og det europeeiske
politiske omrade i et udvidet EU?
3. Hvordan kan man gere EU til en stabiliserende faktor og et forbillede
i en ny verden med flere poler?

20. JUNI 2003: KONVENTETS ARBEJDE AFSLUTTES

OKTOBER 2003: REGERINGSKONFERENCEN BEGYNDER SIT ARBEJDE
Medlemslandenes regeringer forhandler om Konventets forslag. Der opnas
hurtigt enighed om hovedparten af Konventets tekst, men bl.a. stemmevaegte
og EU-Kommissionens sammensaetning er vanskelige.

12.-13. DECEMBER 2003: TOPM@DE | BRUXELLES ENDER | FIASKO
EU-landene kan ikke na til enighed om den endelige tekst.

17.-18. JUNI 2004: POLITISK ENIGHED
Stats- og regeringscheferne bliver enige om forfatningstraktaten under irsk
formandskab.

29. OKTOBER 2004: UNDERTEGNELSE
Alle 25 EU-lande underskriver forfatningstraktaten ved en ceremoni i Rom.

KILDE: FAKTA ER TAGET FRA FOLKETINGETS EU-OPLYSNING, WWW.EUO.DK.

Forfatningstraktaten skulle som alle andre internationale traktater ratificeres af alle
deltagende lande for at treede i kraft. Nationale procedurer skulle folges, og valget
stod mellem folkeafstemning eller godkendelse i de nationale parlamenter. Der var
ogsa sat en frist for ratifikationen, for det fremgik af en erkleering til forfatningstrakta-
ten, at Det Europaeiske Rad skulle drefte situationen, safremt ikke alle lande havde
godkendt traktaten den 1. november 2006.

BOKS B:
FORFATNINGS-
TRAKTATEN
BLIVER TIL
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... OG VAELTER OMKULD

10 medlemslande skulle have folkeafstemning. De gvrige 15 overlod det til deres na-
tionale parlamenter at stemme om traktaten. Der var stor sandsynlighed for et nej ved
én eller flere afstemninger. Iseer Storbritannien blev naevnt som en oplagt nej-siger,
men det var ikke ventet, at de forste afvisninger skulle komme fra lande som Frankrig
og Holland, der havde veeret med til at grundlaegge samarbejdet.

Blandt danske medlemmer af Europa-Parlamentet spaendte reaktionerne bredt, da
de udtalte sig til Ritzaus Bureau dagen efter den hollandske folkeafstemning den 2.
juni 2005. JuniBeveegelsens Jens-Peter Bonde var tilfreds: “Vi takker de franske og
hollandske veelgere for at have afvist EU-forfatningen. Ideen med en statsforfatning
ma nu veere ded.” Socialdemokraternes Dan Jergensen sergrede sig: “EU er i krise.
(...) Jeg frygter, at forfatningen er ded, men haber at der stadigt er hab for at fa den
ratificeret i en modereret form.”

Den tidligere formand for EU-Kommissionen Jacques Delors var under den franske
valgkamp kommet for skade at antyde, at der skulle vaere en plan B, hvis fransk-
maendene stemte nej. Det var ikke sandt. Nok havde der vaeret mange overvejelser
om, hvad der ville ske, hvis ikke alle 25 lande fik ratificeret, men der 14 ingen plan B
parat. Stats- og regeringscheferne var chokerede og dekreterede teenkepause (se
boks C). Hvert medlemsland métte s& selv afgere, om den nationale godkendelse af
forfatningstraktaten skulle fortseette. De fleste lande, heriblandt Danmark, valgte at
saette processen i bero. Cypern, Malta, Luxembourg og Belgien har ratificeret siden
sommeren 2005, og i Estland og Finland tales der om at felge efter. Men status for
forfatningstraktaten er, at dens fremtid er usikker.

ET EUROPZISK SPZANDINGSFELT

De franske og hollandske nej’er til forfatningstraktaten har faet mange politikere i EU-
landene til at sl& fast, at borgerne nu skal i centrum for EU’s videre udvikling. Politi-
kerne siger, at de vil tage fat pa det, borgerne virkelig bekymrer sig om — og det er ik-
ke procedurereglerne for EU’s institutioner, men spergsmal relateret til f.eks. globali-
sering, migration og Tyrkiets eventuelle medlemskab af EU. Der skal fokus pa konkre-
te politiske lgsninger p& de udfordringer, der optager folk.

“| stedet for at starte med at diskutere traktater og paragraffer ma vi starte med at di-
skutere de problemer, som vi kun kan lgse i feellesskab,” lod det fra Socialdemokra-
ternes formand, Helle Thorning-Schmidt, i en kronik i Berlingske Tidende den 23. juni
2005. Og statsminister Anders Fogh Rasmussen gentog pointen i en kronik i Politiken
den 27. september 2005 — dagen hvor danskerne skulle have veeret til folkeafstem-
ning: “Jeg tror, at folk oplever, at EU er for optaget af interne forhold frem for at kon-
centrere sig om de konkrete problemer og bekymringer, som borgerne oplever i hver-
dagen.”

EU bliver nadt til at koncentrere sig om de helt basale spergsmal: Hvad skal der sam-
arbejdes om? Hvem skal vaere med? Og hvordan skal samarbejdet indrettes? Gen-
nem historien har EU-samarbejdet udviklet sig i dette spaendingsfelt mellem politik-
ker, udvidelser og institutioner. Nar nye lande er blevet optaget, har der eksempelvis
veeret behov for at tilpasse spillereglerne og genoverveje, hvilke politikomrader der
skulle samarbejdes om (se boks D).
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BOKS C:
ERKLZARING
OM TANKEPAUSEN

“Indtil nu har ti medlemssta-
ter gennemfort ratifikations-
processen med et positivt re-
sultat, og de har dermed gi-
vet udtryk for deres tilslutning
til forfatningstraktaten. Vi har
noteret os resultaterne af fol-
keafstemningerne i Frankrig
og Nederlandene. Det er vor
opfattelse, at disse resultater
ikke seetter spergsmalstegn
ved borgernes tilslutning til
den europeeiske konstruktion.
Borgerne har imidlertid givet
udtryk for bekymringer og
beteenkeligheder, som det er
nedvendigt at forholde sig til.
Det er derfor nedvendigt, at vi
gor os feelles overvejelser om
dette spergsmal.

Denne taenkepause vil blive
benyttet til en bred debat i al-
le vore lande, der bade skal
omfatte borgerne, civilsam-
fundet, arbejdsmarkedets
parter, de nationale parla-
menter og de politiske partier.

[...] Den seneste udvikling
saetter ikke spergsmalstegn
ved gyldigheden af at
fortseette ratifikationsproces-
serne. Vi har besluttet, at
tidsplanen for ratifikationen i
forskellige medlemsstater om
nedvendigt vil blive tilpasset
pa baggrund af denne udvik-
ling og under hensyn til for-
holdene i disse medlemssta-
ter. Vi vil mades i forste halvar
af 2006 for at foretage en
samlet evaluering af de natio-
nale debatter og beslutte,
hvordan processen skal vi-
derefores.”

UDDRAG FRA “ERKLARING FRA
STATS- OG REGERINGSCHEFER-
NE OM RATIFIKATION AF TRAK-
TATEN OM EN FORFATNING FOR
EUROPA”, DET EUROPAISKE
RAD, DEN 16.-17. JUNI 2005.
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BOKS D:
ET EUROPAISK
SPZANDINGSFELT

INSTITUTIONER
— Hvordan skal der samarbejdes?

UDVIDELSER
- Hvem skal deltage?

POLITIKKER
- Hvad skal der samarbejdes om?

GAMLE OG NYE UDFORDRINGER

Selv om det nu ligger i kortene, at EU skal ga pragmatisk til de konkrete samarbejds-
omréder og saette udvidelsestempoet ned, sd betyder det ikke ngdvendigvis, at EU
har de institutionelle spilleregler til at matche de fremtidige udfordringer og den udvi-
delse, der allerede har fundet sted (se boks E). Spergsmalene fra Laeken-erklaeringen
treenger sig fortsat pa, og der er dukket nye udfordringer op i de forste maneder af
EU’s taenkepause: Bombeattentater i London, fugleinfluenza i EU, svigtende gasfor-
syning fra Rusland og afbraending af danske ambassader i Mellemgsten er nogle af
de mest spektakuleere begivenheder, som EU skal reagere pa. Der er fortsat ingen
nye visioner pa bordet, men i forbindelse med det uformelle topmgde p& Hampton
Court i Storbritannien i oktober 2005 leverede det britiske formandskab en liste, som
er ved at udvikle sig til en reference for, hvilke omrader EU ma tage fat pa for at tackle
globaliseringen til gavn for borgerne: forskning og udvikling, universiteter, den demo-
grafiske udfordring, energi, migration (herunder illegal indvandring) og sikkerhed.

Det skulle veere muligt at levere resultater pa alle disse omrader, hvis blot den politi-
ske vilje er til stede. Alligevel bliver forfatningstraktaten ved med at spgge. Dels fordi
spillereglerne skal veere pa plads i et udvidet EU med 25 - snart flere — meget forskel-
lige medlemslande, dels fordi der er et behov for at fa formaliseret, at Tyskland efter
genforeningen er EU’s starste land. Om de institutionelle reformer eller de politiske
resultater skal komme farst, ligner historien om henen og aegget. Valéry Giscard
d’Estaing argumenterer fortsat for, at de institutionelle sendringer er ngdvendige, for
der kan leveres resultater®. Den britiske premierminister, Tony Blair, var formentlig me-
re i takt med tiden, da han i en tale pa Oxford Universitet den 2. februar 2006 lagde
op til den omvendte raekkefolge: “Farst ma vi beslutte, hvad vi vil gere, derefter ma vi
finde ud af, hvordan vi ger det”.

BESLUTNINGER UDSKYDES

EU-politikerne tror tilsyneladende ikke selv pd, at de vil kunne traeffe beslutninger om
institutionerne, for parlaments- og preesidentvalg i Holland og Frankrig er overstaet i
forsommeren 2007. Hverken franskmaendene eller holleenderne gnsker at fa konkrete
forslag pa bordet midt i deres valgkampe, og de @vrige lande er klar over, at hvis det
skal lykkes at nd til et kompromis, sé ger de klogt i ikke at male Frankrig og Holland
op i et hjorne med forslag, som de to lande vil veere nadt til at afvise af valgtaktiske
arsager. Derfor er forventningen ogsd, at nar der pa topmadet i juni 2006 skal gares
status over teenkepausen, sa vil der blive fundet en model for, hvordan beslutninger
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“Europa har brug for nye
afszet, nye projekter. Det
forudsaetter effektive insti-

tutioner og stabile
greenser.”
FRANKRIGS ~ INDENRIGSMINI-

STER, NICOLAS SARKOZY, | EN
TALE | BERLIN 16. FEBRUAR 2006.

BOKS E:
EU’S UDVIDELSER

Fra 6 til 25 (27) lande:

1958: Belgien, Frankrig, Hol-
land, ltalien, Luxembourg,
Tyskland

1973: Danmark, Irland, Stor-
britannien

1981: Graekenland

1986: Portugal, Spanien
1995: Finland, Sverige, Jstrig
2004: Cypern, Estland, Let-
land, Litauen, Malta, Polen,
Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet,
Ungarn

2007/8: Rumaenien, Bulgarien

KILDE: EU'S HJEMMESIDE OM
UDVIDELSE:  HTTP://WWW.EU-
ROPA.EU.INT/POL/ENLARG/IN-
DEX_DA.HTM
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En traktat er en juridisk bindende aftale indgaet mellem et eller flere
lande. EU-samarbejdet er baseret pa flere traktater, heraf er Rom-
traktaten, Euratom-traktaten og Maastricht-traktaten alle grund-
lzeggende traktater. De grundlaeggende traktater er aendret eller sup-
pleret op til flere gange af andre traktater, der ikke betegnes som
grundleeggende, fordi de kun indeholder justeringer af de “gamle”
traktater. Det er Feellesakten, Amsterdam- og Nice-traktaten eksem-
pler pa.

EF-TRAKTATEN (1957)

Traktat om oprettelse af Det Europzeiske Feellesskab ogsa kaldet
Rom-traktaten, som etablerede toldunion, feelles marked og feelles
landbrugspolitik.

EURATOM-TRAKTATEN (1957)

Traktat om Oprettelsen af Det Europaeiske Atomenergifeellesskab.
Den indeholder bl.a. bestemmelser, som fastleegger, hvordan frede-
lig udnyttelse af atomenergi sikres.

DEN EUROPZISKE FALLES AKT (1986)
Den Europeeiske Feelles Akt, ogsd kaldet EF-pakken. Indeholder
bl.a. procedureregler, der letter gennemfarelsen af det indre marked.

EU-TRAKTATEN (1992)

Traktaten om Den Europeaeiske Union ogsé kaldet Maastricht-trakta-
ten. Tilfgjer veesentlige nye samarbejdsomrader, herunder: @kono-
misk og monetaer Union (euroen), feelles udenrigs- og sikkerhedspo-
litik og styrkelse af samarbejdet pa det retlige omrade.

Amsterdam-traktaten (1997)

Mindre justeringer, der aendrer og supplerer de tidligere traktater.
Centralt stod beskeeftigelse, som for forste gang blev skrevet ind i
traktatgrundlaget.

NICE-TRAKTATEN (2000)

Mindre justeringer, der aendrer og supplerer de tidligere traktater. Ni-
ce-traktaten blev preesenteret som “udvidelses-traktaten”, fordi den
tog fat pa nogle af de institutionelle eendringer, der var nedvendige af
hensyn til gstudvidelsen.

FORFATNINGSTRAKTATEN (2004) - ?
Forfatningstraktaten skulle forenkle og erstatte alle hidtidige trakta-
ter. Den indeholder fa nye samarbejdsomrader.

BOKS F:
EU OG
TRAKTATERNE
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om forfatningstraktatens skaebne endnu engang kan udskydes. Bag kulisserne arbej-
der politikere, embedsmand og taenketanke imidlertid med mulige lgsninger.

De er imidlertid langtfra enige om, hvorvidt forfatningscyklen skal skrottes eller sen-
des til reparation. Om der er brug for en helt ny cykel? Eller om der blot mangler nye
deek og lidt spaendende nye varer i cykelkurven? Eller om nogle af delene maske
kunne bruges som reservedele pa en helt anden cykel? | det falgende vil der blive op-
stillet syv scenarier, der alle viser, at det bliver sveert at finde frem til kompromiser.

SCENARIO NR. 1:

DEN NUVZARENDE FORFATNINGSTRAKTAT TRZAEDER | KRAFT

“Forfatningen er midtvejs i en ratifikationsproces,” udtalte den gstrigske kansler,
Wolfgang Schissel, da han overtog formandskabet for EU ved indgangen til 2006.
Dermed henviste han til, at over halvdelen af EU’s 25 medlemslande, i alt 14, allerede
har ratificeret forfatningstraktaten (se boks G). De 14 lande repraesenterer 238,5 milli-
oner ud af EU’s i alt 456 millioner borgere. Altsa godt og vel et flertal. | disse lande er
der en forventning om, at deres opbakning til forfatningstraktaten bliver respekteret.
Trods briternes ihaerdige forsgg péa at fa forfatningstraktaten erkleeret ded, har den
nzerliggende lasning for denne gruppe af lande derfor veeret at pege pa, at EU blot
matte give de lande, som ikke har ratificeret, mere tid. Den frist, der ligger for ratifika-
tion i forfatningstraktaten (1. november 2006), kunne blot forleenges. Deres hab har
veeret, at flere ratifikationer ville leegge pres pa Frankrig og Holland, og at folkestem-
ningen ville gendre sig.

Scenariet ville vaere attraktivt for Spanien og Luxembourg, hvor politikerne har lagt
energi i at tale deres befolkninger op til et ja ved folkeafstemninger. Spanierne spor-
ger nu, hvorfor et fransk nej skulle vaere mere veerd end et spansk ja?

Scenariet tiltreekker ogsa Tyskland. Den tyske kansler, Angela Merkel, erkleerede umid-
delbart efter sin tiltreedelse som ny tysk kansler — citeret i Berlingske Tidende den 25. no-
vember 2005: “Europa har brug for denne forfatning, og vi vil fortsaette med at keempe for
den.” Bag Merkels udtalelse ligger klare tyske interesser. Traktaten sikrer en klar kompe-
tencedeling mellem EU og medlemslandene, som har veeret efterlyst af den tyske forfat-
ningsdomstol (se boks H). Derudover anerkender forfatningstraktaten for alvor, at Tysk-
land er vokset efter genforeningen, eftersom traktaten for forste gang giver Tyskland rela-
tivt mere magt i Ministerradet end de avrige store EU-lande (se boks I).

Scenariet er dog meget lidt sandsynligt, fordi en ikrafttreedelse af forfatningstraktaten
vil kraeve, at den ratificeres af alle EU’s medlemslande. Selv om 14 lande nu har over-
staet deres procedurer, udestar de vanskeligste fortsat. Heriblandt ikke mindst Stor-
britannien, der pa forhand er blevet udrabt til et stensikkert nej-land.

Hertil kommer, at de politiske vinde har vendt sig i flere EU-lande siden forsommeren
2005. Den nye polske regering og praesident er f.eks. lodret imod traktaten. Udviklin-
gen kan ga i samme retning i Tjekkiet efter parlamentsvalget i juni 2006. Tilsvarende
kan den britiske finansminister, Gordon Browns, begejstring ventes at veere til at
overskue, ndr og hvis han tager over efter premierminister Tony Blair. | Danmark ville
det veere udelukket at stemme om traktaten, med mindre der skulle komme en ud-
melding om, at Frankrig og Holland vil give sig i kast med endnu en afstemning.
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BOKS H:
KOMPETENCEFORDELING |
FORFATNINGSTRAKTATEN

Forfatningstraktaten opdeler
EU’s politikomrader som fol-
ger:

Omrader med enekompeten-
ce for EU (toldunionen, feelles
handelspolitik mv.)

Omrader med delt kompeten-
ce mellem EU og medlem-
slandene (indre marked, land-
brug, social- og arbejdsmar-
kedspolitik, miljg mv.)

Omrader, hvor EU supplerer
medlemsstaterne  (sundhed,
industri, kultur, turisme, ud-
dannelse mv.)

BOKS I:
STEMMEREGLER |
MINISTERRADET

Nar medlemslandene stem-
mer med kvalificeret flertal,
har hvert land et antal stem-
mer (stemmeveegte), der del-
vist tager hensyn til landets
storrelse. F.eks. har Danmark
7 stemmer, mens Tyskland og
Frankrig begge har 29 stem-
mer — til trods for at den tyske
befolkning udger 18 procent
og den franske kun 13 pro-
cent af EU’s samlede befolk-
ning. Forfatningstraktaten vil-
le indfere et sékaldt dobbelt
flertal, der betyder, at der vil
veere kvalificeret flertal,
safremt 55 procent af EU’s
medlemslande er for, og dis-
se lande repraesenterer 65
procent af EU’s samlede be-
folkning. Nar der sdledes ta-
ges hensyn til storrelsen af
hvert lands befolkning, bety-
der det, at Tyskland kommer
til at veje tungere end Frank-
rig, Storbritannien og lItalien.
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Hermed er vi ved sagens kerne. Hvis forfatningstraktaten skal overleve i sin nuvaeren-
de form, vil det kreeve, at Frankrig og Holland stemmer om den samme traktattekst
igen — og franske og hollandske politikere stér ikke ligefrem i ko for at lebe risikoen
ved en folkeafstemning nr. to. Bade den franske og hollandske befolkning ville for-
mentlig opfatte det som elitens arrogance, hvis de skulle til stemmeurnerne om den
samme tekst igen.

Nar det overhovedet gav mening at stemme to gange om Maastricht-traktaten i Dan-
mark, skyldtes det, at situationen var markant anderledes dengang: Danmark, der ik-
ke som Frankrig og Holland hegrer til EU’s grundlzeggerlande, stod alene med et nej,
som tilmed var knebent. 50,7 procent blev det til. Det franske nej var helt oppe pa
54,7 procent, og det hollandske pa 61,5 procent. De optimistiske gstrigske toner i
begyndelsen af 2006 blev derfor madt med et “Forfatningstraktaten er ded” fra den
hollandske udenrigsminister, Bernard Bot, citeret i EUobserver den 11. januar 2006.
Tilsvarende blev Merkels forsvar for traktaten madt med en fnysen fra det hollandske
parlamentsmedlem Lousewies van der Laan: “Hvilken del af nej’et er det, kansleren
ikke forstar?” spurgte hun ifglge Information den 14. januar 2006.

Den franske preesident, Jacques Chirac, har ikke udtrykt sig sa kategorisk som hol-
landske politikere. Han tilkendegav i forste omgang, at han ville respektere resultatet
af den franske afstemning, men samtidig opfordrede han de ovrige EU-lande til at
fortseette ratifikationsprocessen. Chiracs uklare meldinger skyldtes forst og fremmest
hensynet til Tyskland, der som naevnt har en steerk interesse i at redde forfatnings-
traktaten.

SCENARIO NR. 2: FORFATNINGSTRAKTAT PLUS

De danske og irske eksempler er ofte blevet naevnt som mulig inspiration til lasninger
efter det franske og hollandske nej. Da Irland stemte nej til Nice-traktaten, fik den ir-
ske regering en udveksling af erkleeringer med Det Europaeiske R&d om Irlands neu-
tralitet, inden den gav sig i kast med folkeafstemning nr. to. Det tyske hab har veeret,
at en malrettet gave til franskmeaendene ville kunne redde situationen. Tyskernes red-
ningsaktion har taget udgangspunkt i en af de nedlgsninger, der havde vaeret nsevnt
under den franske valgkamp: en styrkelse af EU pa det sociale omrade.

Mange franske veelgere stemte nej til forfatningstraktaten, fordi de blev overbevist af
den tidligere socialistiske premierminister Laurent Fabius’ argument om, at forfat-
ningstraktaten var for liberal, for britisk og ikke gav tilstreekkelig beskyttelse pa det
sociale omrade: “Valget star mellem et liberalt Europa og et socialt Europa [...] et ja vil
favorisere det liberale Europa. Et nej fra venstreflgjen vil bringe det sociale Europa,
som vi har brug for,” sagde han ifelge avisen Journal du Dimanche den 22. maj 2005.
Argumentet fandt vej til mange franskmaend pa venstreflgjen, der frygtede arbejds-
leshed, udflytning af arbejdspladser, konkurrence fra den polske blikkenslager osv.
Under sloganet “Jeg elsker Europa, altsd stemmer jeg nej” kreevede de socialistiske
nej-sigere ikke mindre, men mere EU-samarbejde.

Som en vej ud af krisen har den tyske kansler, Angela Merkel, derfor foreslaet, at der
udarbejdes en social protokol som tillaeg til forfatningstraktaten; en slags “forfat-
ningstraktat plus”. Forslaget udlgser mange spgrgsmal, som der ikke er indlysende
svar pa: Hvad skulle indholdet veere? Skal indholdet veere juridisk eller politisk bin-
dende? Hvis hensigten alene er en politisk erkleering, ville det veere lettere at accep-
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BOKS J:
DET TYSKE
REGERINGSGRUNDLAG

“Vi holder fast ved den euro-
peeiske forfatningstraktat.
Den indeholder vigtige frem-
skridt for et veerdiorienteret
og socialt retfeerdigt Europa,
for flere borgerrettigheder, for
en bedre afklaring af kompe-
tencefordelingen mellem EU
og medlemslandene, for en
reduktion af bureaukrati og
overregulering og for en steer-
kere involvering af de natio-
nale parlamenter. Dette vil
gore Den Europaeiske Union
mere demokratisk, handle-
kraftig, effektiv og transpa-
rent. Derfor gér vi ind for at
fortsaette ratificeringsproces-
sen af den europaeiske forfat-
ningstraktat efter forste halv-
ar 2006 og for at give den ny
fremdrift under det tyske for-
mandskab i ferste halvar
2007.”

UDDRAG FRA  REGERINGS-
GRUNDLAGET FOR DEN TYSKE
REGERINGSKOALITION ~ BES-
TAENDE AF CDU, CSU OG SPD,
11. NOVEMBER 2005.

“Man mé& konstatere, at
Europa ikke far folk til at
drgmme.”

JEAN-CLAUDE JUNCKER, LUX-
EMBOURGS PREMIERMINISTER
OG FORMAND FOR EU'S MINI-
STERRAD, DA FRANSKM/ZNDENE
OG HOLLANDERNE HAVDE AF-
VIST FORFATNINGSTRAKTATEN.
CITERET | POLITIKEN 5. JUNI
2005.
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tere for flertallet af de gvrige EU-lande, men det ville naeppe veere tilfredsstillende for
franskmeendene. Til gengaeld kan det hurtigt give nye problemer, hvis teksten skulle
veere juridisk forpligtende, for det vil betyde, at de lande, der allerede har ratificeret
forfatningstraktaten, skal igennem en ny ratifikationsproces. Skal der veere et reelt
indhold i en tekst, vil det yderligere forringe chancerne for et britisk ja til forfatnings-
traktaten, da netop det sociale omrade er det klassiske stridspunkt mellem Frankrig
og Storbritannien.

En social tillaegsprotokol vil ogsa kunne udlese andre gnsker om ekstratilbeher til for-
fatningstraktaten, for forfatningstraktaten er et kompromis, og alle EU-lande havde
gnsker, som de ikke fik igennem. Navnlig kunne det taenkes, at de 10 nyeste med-
lemslande ville komme pé& banen. De fik ikke sat de store fingeraftryk pa forfatnings-
traktaten, fordi de endnu ikke var EU-medlemmer, da Konventet udarbejdede sit trak-
tatudkast. Eksempelvis er det polske gnske om at fa en henvisning til kristendommen
ikke blevet mindre.

| forste omgang har bade preesident Chirac og de mulige kandidater til det franske
praesidentembede skuffet tyskerne. Hvor gerne franske politikere end sa et “socialt
Europa”, s tover de habefulde kandidater med at binde an med en lgsning, der vil
betyde, at de skal starte deres embedsperiode med endnu en folkeafstemning.

SCENARIO NR. 3:

FORFATNINGSTRAKTAT MINUS - EN FORBEHOLDSMODEL

Der kunne ogsa teenkes andre modeller for, hvordan forfatningstraktaten kunne red-
des i dens nuveerende form. Det danske nej til Maastricht-traktaten i 1992 kom ikke til
at blokere for, at de ovrige lande kunne fortsaette godkendelsesprocessen, fordi Dan-
mark fik forhandlet sig frem til fire forbehold, som gav grundlag for en fornyet dansk
folkeafstemning. Resultatet blev, at Danmark fik “mindre EU” end de gvrige.

Modellen blev udviklet, fordi Maastricht-traktaten indeholdt nye samarbejdsomrader,
og det var derfor muligt at tolke det danske nej som modstand mod deltagelse i nog-
le af de nye politikomrader (se boks K). Danskerne stemte overbevisende ja (56,7
procent), da de ved endnu en folkeafstemning fik praesenteret Maastricht-traktaten
sammen med disse fire forbehold. Hvorfor ikke gentage denne succes?

Der er flere arsager til, at modellen ikke er s& enkel at kopiere. Farst og fremmest for-
di hovedmotivationen for at stemme nej i Frankrig og Holland ikke n@dvendigvis var
modstand mod den preecise tekst, men en mere diffus modstand mod den méde,
EU-samarbejdet har udviklet sig pa. Det giver ikke et klart grundlag at tage forbehold
pa. Dernzest er det veerd at heefte sig ved, at forfatningstraktaten kun indeholder hjor-
ner af nye samarbejdsomrader. Traktaten har til formal at forenkle og effektivisere
EU’s institutioner og beslutningsprocedurer. Den danske forbeholdsmodel indebeerer,
at Danmark undlader at deltage i politikomrader. Men det er vanskeligt at forestille
sig, hvordan det skulle veere muligt at tage forbehold for de feelles spilleregler. Der
kan ikke gaelde forskellige stemmeregler for forskellige lande.

Den danske forbeholdsmodel blev naevnt som en mulig lesning under valgkampen i
Holland, hvor en voksende bekymring for indvandring spillede en vaesentlig rolle. Det
blev overvejet, om et hollandsk nej kunne lgses ved et forbehold pé asyl- og immigra-
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BOKS K:
DE DANSKE FORBEHOLD

| 1992 stemte et flertal af
danskerne nej til Maastricht-
traktaten. P& topmedet i
Edinburgh den 11.-12. de-
cember 1992 fik Danmark
forhandlet en seeraftale pa
plads. Den betyder, at Dan-
mark star uden for dele af
EU-samarbejdet. Med forbe-
holdene péa plads og efter en
ny folkeafstemning, der endte
med et ja, ratificerede Dan-
mark i 1993 Maastricht-trak-
taten. Der skal en folkeaf-
stemning til, hvis forbeholde-
ne skal ophaeves. Der er fire
danske forbehold:

1. Unionsborgerskab

2. Tredje fase af Den Gkono-
miske og Moneteere Union
(euroen)

3. Afgorelser og aktioner pa
forsvarsomradet

4. Overstatsligt samarbejde
om retlige og indre anliggen-
der

KILDE: FOLKETINGETS EU-OP-
LYSNING.

“... nej-stemmerne synes
sharere at veere udtryk for
utilfredshed med EU’s nu-
veerende situation end for
en specifik modstand
mod konstitutionelle re-
former, men resultatet [...]
er paradoksalt nok, at der
holdes fast ved status
quo, og at der blokeres
for reformer.”

EUROPA-PARLAMENTET | “BE-
TANKNING OM  TANKEPAU-
SEN”, A6-0414/2005 AF 16. DE-
CEMBER 2005.
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tionsomradet med inspiration fra det forbehold, Danmark har pa samarbejdet om ret-
lige og indre anliggender: “Et forbehold er bestemt en mulighed efter et nej, hvis nej-
stemmerne er motiveret af modstand mod indvandring,” udtalte Daniel Gros, direktor
for teenketanken Centre for European Policy Studies i Bruxelles, til Jyllands-Posten
den 24. maj 2005. Men eftersom bade Holland og Frankrig stemte nej, har den dan-
ske forbeholdsmodel ikke siden veeret naevnt som en lgsning.

SCENARIO NR. 4: OM IGEN - HEL ELLER DELVIS GENFORHANDLING

Op til den franske folkeafstemning i maj 2005 var der i Frankrig en udbredt forvent-
ning om, at et nej ville fare til en forlesende krise (crise salutaire) og genforhandling. |
dag er forventningen kun delvis géet i opfyldelse. EU er i krise, forlasningen er ude-
blevet. Drommen om genforhandling lever dog fortsat. Det franske socialistparti, der
var dybt splittet op til folkeafstemningen, opfordrede séledes pé sin kongres i novem-
ber 2005 til at formulere en ny traktat®. Den nye nationalistiske polske premiermini-
ster, Lech Kaczynski, mener, at den nuvaerende forfatningstraktat ikke skal genopli-
ves, fordi den lagde op til en europaeisk superstat. | stedet skal man arbejde for “en
traktat, som afspejler EU’s egentlige behov. Og den europeeiske virkelighed baserer
sig pa stater, hovedsagligt nationalstater,” som han sagde ifelge Reuters Bureau den
24. januar 2006.

Generelt er der ikke politisk vilje til en genforhandling, og den gstrigske vicekansler
og transportminister, Hubert Gorbach, talte tydeligvis ikke p& vegne af sin regering,
da han kort efter, at Ostrig havde overtaget EU-formandskabet i 2006, overraskede
ved et pressearrangement. Her sagde han ifelge Politiken den 9. januar 2006: “Der er
da nogle gode ideer i den forfatning, men vi bliver nadt til at skrive den fuldsteendigt
om nu”.

Nar langt de fleste EU-lande slar syv kors for sig ved tanken om at begynde forfra,
skyldes det, at forfatningstraktaten er et kompromis mellem mange og ofte modsat-
rettede ambitioner for EU-samarbejdet. Hvert land kom hjem fra de afsluttende for-
handlinger med en pakke af lgsninger, der var afstemt med de gvrige landes saerlige
krav. Den ngje justerede helhed vil veere vanskelig at bryde fuldsteendig op igen.

En genforhandling vil Iabe ind i det grundlezeggende problem, at resultatet gerne skul-
le kunne seelges til franskmaend og hollaendere (og de evrige lande, der mangler at
ratificere) som “bedre” end den forfatningstraktat, vi kender. Men hvem skal definere,
hvad der er “bedre”? Det, der er bedre for nogle, vil mgde stalsat modstand hos an-
dre. Valgte man at imgdekomme franske gnsker om en traktat med en mere protekti-
onistisk profil, ville det straks stode pa modstand i Holland, der forsvarer en liberal
handelspolitisk linie.

SCENARIO NR. 5: FORFATNINGSTRAKTAT LIGHT

Netop eonsket om ikke at skulle begynde helt forfra med forhandlingerne, har faet
gang i spekulationer om, hvorvidt det klogeste ville veere at fijerne de elementer af for-
fatningstraktaten, som har mgdt modstand (se boks L).

Betegnelsen “forfatning” kunne f.eks. udga sammen med prasamblen og maske ogsa
de bestemmelser i del |, der vedrarer EU’s symboler (flag, hymne osv.). Mange hasv-
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BOKS L:
FORFATNINGSTRAKTA-
TENS DELE

Forfatningstraktaten bestar af
fire dele og en preeambel.

Del I: Opregner EU’s veerdier
og mal, symboler og grund-
leeggende regler om, hvordan
samarbejdet fungerer.

Del II: Chartret om EU-bor-
gernes grundlaeggende ret-
tigheder, der dermed gores
juridisk og ikke blot politisk
bindende, som tilfaeldet er i
dag.

Del lll: En sammenskrivning
af de eksisterende traktater,
dvs. regler om den konkrete
lovgivning, og hvordan den
laves.

Del IV: Procedureregler om
ikrafttraeden, eendringer og
gyldighed.
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der — med forskelligt fortegn — at betegnelsen “forfatning” ikke er daekkende for en
tekst, der strengt taget ikke indeholder andet og mere end, hvad der kunne og burde
have veeret indholdet af Nice-traktaten. Nogle — f.eks. mange franske socialister — er
skuffede over, at indholdet langt fra lever op til betegnelsen “forfatning”. Andre —
f.eks. den polske premierminister — ser ordet “forfatning” som bevis for, at EU var pa
vej mod et “Europas Forenede Stater”. Betegnelsen “forfatning” har dermed gjort alle
utilfredse og skabt usikkerhed om forfatningstraktatens indhold.

Man kunne ogsé skille sig af med forfatningstraktatens tunge del I, der beskriver
EU’s eksisterende politikker. Debatten tog ekstra fart i Frankrig, da befolkningen rent
faktisk begyndte at seette sig ind i traktaten og blev utilfredse med det, de leeste.
Mange franskmaend var eksempelvis utilfredse med de grundlazeggende bestemmel-
ser om fri konkurrence. Debatten koncentrerede sig om bestemmelser i forfatnings-
traktatens del Ill, der for en stor del har veeret geeldende, siden Rom-traktaten blev til.
Hertil kom den principielle kritik, at de mange indviklede detaljer i del Ill slet ikke
herer hjemme i en forfatning. Nok er del lll en forenkling i forhold til det bestéende,
men enkelt er det ikke. M&ske kunne problemet lases ved, at del lll fiernes. Herefter
kunne del | saette fart i cyklen igen; nu befriet for den tunge anhaenger, der ligger i del
[ll. Charteret i del Il (og dele af ikrafttraedelsesbestemmelserne i del 1V) kunne mulig-
vis fa lov til at seette sig op pa bagagebeereren. Det vil i givet fald athaenge af, om bri-
terne skulle nedlaegge veto, fordi de som eneste land altid har veeret imod Charteret.

En “forfatningstraktat light” er et af de scenarier, der vil blive overvejet ngje. Set med
tyske gjne ma det veere den “mindst ringe”, hvis de pa et tidspunkt bliver nedt til at
slippe habet om at redde hele forfatningstraktaten. Det kan juridisk set veere indviklet
at gennemfgre, og modellen vil kun delvis sikre den oprydning, der ligger i forfat-
ningstraktaten. Men argumentet for scenariet vil lyde, at man vil kunne redde den
sammenhzengende og leesbare del af forfatningstraktaten og fa lest de vigtigste insti-
tutionelle spergsmal. Ved at fierne del lll undgadr man samtidig en situation, hvor
Rom-traktaten pludselig skal godkendes igen — 50 ar efter dens vedtagelse.

Indtil videre arbejder tyskerne dog fortsat iheerdigt pa, at ogséa del lll skal reddes. De
far stotte af Valéry Giscard d’Estaing, der i en tale pa London School of Economics
den 28. februar 2006° udtalte sig til fordel for at sende del | og Il til fornyet fransk fol-
keafstemning og lade del lll ratificere i parlamentet. Den tyske avis Der Spiegel skrev
den 6. marts 2006, at franske og tyske borgerlige politikere angiveligt forhandlede om
en tilsvarende model.

SCENARIO NR. 6: PLUKKE KIRSEBZR

En anden made at redde, hvad reddes kan, vil veere at sammenszette en minitraktat
med elementer fra forfatningstraktaten. Dermed undgar man at skulle gennem opsli-
dende forhandlinger helt fra bunden, men kan koncentrere forhandlingerne om at fa
suppleret Nice-traktaten med det mest ngdvendige. Modellen kan betegnes forskelligt:
Nice-plus, botanisering, fasanjagt, plukke kirsebzer (p& engelsk cherry picking) eller
plukke rosiner (p& tysk Rosinenpickerei). Keert barn har mange navne. De er alle udtryk
for, at der er elementer i forfatningstraktaten, som forekommer sé ngdvendige, at de
kunne plukkes ud fra forfatningstraktaten og seettes sammen i en ny — langt mindre
ambitigs — traktat (se boks M). | Danmark har statsminister Anders Fogh Rasmussen
gjort sig til talsmand for denne lgsning i et interview med Politiken den 30. januar 2006.
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Udgangspunktet for en minitraktat vil vaere, at Nice-traktaten fortsat skal saette ram-
merne for samarbejdet, og at den lille traktat blot skal vaere endnu en aendring af det
eksisterende traktatkompleks. En Nice-plus-model kan laves ved én gang for alle at
plukke de kirsebeer, som medlemslandene kan blive enige om. En mulighed kunne
ogsa veere at tage det ad flere omgange og plukke kirsebzerrene, efterhanden som de
bliver modne.

Hvad skulle sa tages med? Praktisk nedvendige eendringer lyder det. Bestemmelser,
der kan sikre, at EU kan fungere med de 25, snart 27, medlemslande. Bestemmelser,
der forbedrer demokratiet i EU. Bestemmelser, der kan @ge EU’s rolle pa den globale
scene. Som eksempler naevnes, at det rent matematisk vil vaere lettere at treeffe be-
slutninger, hvis de enkelte medlemslande ikke har vetoret. Det vil forbedre borgernes
mulighed for at komme til orde, hvis de kunne g& sammen og opfordre EU-Kommis-
sionen til at fremsaette forslag. En EU-udenrigsminister kan bidrage til at sikre EU ind-
flydelse i verden.

Modellen er en af de mere realistiske, selv. om den hurtigt kan vokse sig sterre end
“mini”, fordi alle formodentlig vil have forskellige bud pa, hvad der er uundveerligt. Al-
le vil frygte, at der kun bliver én chance for at plukke kirsebaer.
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SCENARIO NR. 7: NICE FOR EVIGT

En sidste mulighed er at erklaere forfatningstraktaten for ded og ikke give sig i kast
med nye traktateendringer. Det ville betyde, at samarbejdet fortsat skulle fungere pa
grundlag af de nuveerende traktater. Nar denne mulighed er pd tale, konstateres det,
at Nice-traktaten ganske vist er udskeeldt, men det forelgbige indtryk er, at det ikke er
traktatens skyld, hvis EU indimellem har sveert ved at komme videre.

Scenariet udelukker ikke fremtidige justeringer af EU p& det institutionelle omrade.
Der er adskillige aendringer, der kan foretages uden langsommelige traktataendringer
(se boks M), og det far nogle til at argumentere for, at EU’s ledere burde udnytte teen-
kepausen til at score nogle hurtige gevinster, eller quick wins, som ville veere popu-
leere i befolkningerne. Det kunne typisk veere eendringer, der styrker demokratiet i EU.

Men er EU ikke nadt til at lave traktateendringer? Spergsmalet stilles, fordi det ligger i
Nice-traktaten, at storrelsen af EU-Kommissionen skal reduceres, inden den neeste
Kommission traeder til i 2009. Desuden forudser Nice-traktaten kun, at EU kan rum-
me 27 lande, og hvad sker der s&, nar Kroatien formodentlig bliver klar til at treede ind
som medlemsland nr. 287 Diskussionen om EU-Kommissionens starrelse og Kroati-
ens medlemskab kan muligvis blive den udlesende faktor for, at EU’s ledere tager fat
pa traktateendringer. Men strengt taget er det ikke nedvendigt. Hvor mange kommis-
seerer, der skal veere fremover, kan besluttes af Ministerrddet og kraever ikke en trak-
tateendring. Nice-traktaten kan muligvis ikke holde til yderligere udvidelser efter Bul-
garien og Rumaenien. Men de institutionelle sendringer, som er ngdvendige, nar og
hvis Kroatien ventes at komme med i EU, kunne foretages i Kroatiens tiltreedelse-
straktat — evt. med den variation at enkelte mindre aendringer fra forfatningstraktaten
blev medtaget her.

Den franske praesident, Jacques Chirac, har kig p& denne model - i hvert fald som en
overgangslesning. Chirac ser gerne, at EU pa baggrund af det eksisterende traktatgrund-
lag straks gar i gang med at styrke institutionerne pa omrader som intern sikkerhed, EU’s
eksterne rolle og forsvar samt de nationale parlamenters rolle i EU’s beslutningsproces —
alt sammen emner fra forfatningstraktaten’. Nar modellen ikke for laengst er taget i brug,
skyldes det, at isaer tyskerne frygter at skulle vinke farvel til den samlede forfatningstrak-
tat, hvis EU skridt for skridt begynder at gennemfare de populaere dele.

DET SVARE VALG

Enkelt bliver det ikke at veelge mellem de forskellige modeller. Forskellene mellem
EU-ledernes onsker er enorme - ikke mindst af hensyn til befolkningerne: “Ingen ma
fole, at vi botaniserer i forfatningen eller forseger at luske noget som helst ind ad bag-
doren,” forsikrede statsminister Anders Fogh Rasmussen i Politiken den 30. januar
2006.

Den indlysende risiko er, at enhver andring, der er inspireret af forfatningstraktaten,
vil blive mgdt med mistro om, at der fifles med nej’erne. Vi far det ind ad bagderen,
som politikerne ikke kunne fa ind ad forderen, lyder argumentet allerede. Selv helt
ukontroversielle elementer fra forfatningstraktaten risikerer at blive umulige at gen-
nemfgre. Strengt taget er der f.eks. ikke behov for en traktateendring for at &bne
daerene for offentligheden, nar ministrene lovgiver i Ministerradet. Man kunne ogsa
iveerksaette det sdkaldte borgerinitiativ, hvor 1 million EU-borgere kan g& sammen om

16

“Inden  for neermeste
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har.”

EU-Kommissionens formand, Jo-
sé Manuel Barroso, EUobserver, 9.
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at opfordre EU-Kommissionen til at fremsaette et lovforslag. Eller &bne mulighed for,
at de nationale parlamenter kan give EU-Kommissionen “det gule kort”, hvis de fin-
der at neerhedsprincippet ikke er respekteret. Men fordi disse forseg pa at gere EU
mere demokratisk indgér i forfatningstraktaten, bliver de neermest umulige at gen-
nemfgre, hvis det ikke foregar som led i en samlet plan.

Resultatet er, at enhver eendring i de institutionelle spilleregler risikerer at strande. En-
ten af frygt for anklager om “botanisering”, eller fordi tyskerne holder krampagtigt
fast ved en usendret traktat.

EN PRAGMATISK KOMBINATIONSMODEL?

Den franske indenrigsminister og kandidat til preesidentembedet, Nicolas Sarkozy,
var i februar 2006 i Berlin, hvor han holdt en tale, der ma have faet tyskerne til at
spidse grer og skrue ned for hdbet om, at en kommende fransk praesident skulle seet-
te franskmaendene til at stemme om det samme nok engang: “Det er beklageligt,
men set fra min synsvinkel kommer forfatningstraktaten ikke til at treede i kraft i sin
nuvaerende form,” lod det fra Sarkozy, der samtidig praesenterede en model, som er
en kombination af nogle af de modeller, der er preesenteret i dette papir. Sarkozy fo-
reslar, at EU tager et skridt ad gangen og tre i alt:

1) Hurtige mindre sendringer pa baggrund af Nice-traktaten
2) Minitraktat med udpluk af institutionelle aendringer fra forfatningstraktaten

3) Nyt konvent efter valget til Europa-Parlamentet i 2009, der far en bredere dagsor-
den end forfatningstraktaten: Europas graenser, EU’s fremtidige finansiering samt
etablering af, hvad Sarkozy forestiller sig skulle veere et “superkvalificeret flertal” pa
f.eks. skatteomradet®.

Pa samme made som EU nu vil g& pragmatisk til veerks i spargsmalet om, hvad sam-
arbejdet egentlig skal koncentrere sig om i fremtiden, kunne meget tale for, at EU en-
der med en pragmatisk kombinationsmodel af denne type, nar tiden er moden til at
treeffe beslutning.

NY FART PA CYKLEN?

EU’s problem handler bdde om mangel pa politisk opmasrksomhed, visioner og le-
derskab og om institutionelle mangler. Eftersom det er sveert at skille tingene ad, vil
det laegge en deemper pa EU-samarbejdet, sa laenge forfatningstraktatens fremtid ik-
ke er afgjort. Tyskland er méaske det land, der har bedst mulighed for at bane en vej
ud af krisen — med en nyvalgt kansler, der fra starten har faet sig placeret som den
naturlige leder i EU-kredsen. Der vil veere store forventninger til Merkel, nar hun over-
tager formandskabet for EU den 1. januar 2007, men der bliver ikke megen tid til at
skabe mirakler mellem de franske valg i forsommeren og EU-topmedet i juni 2007.
Indtil da henviser Merkel til, at tiden ikke er moden til at diskutere institutioner, for de
okonomiske konjunkturer er vendt, og der er skabt konkrete resultater. Reelt vil hun
kaempe for forfatningstraktaten og ferst give slip pa den, nar der foreligger et alterna-
tiv, som tager hejde for Tysklands meerkesager.
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| Frankrig er der bevaegelse, om end det er sveert at se, hvordan snittet skal skaeres,
for der er valgt en ny fransk preesident. Holland har malet sig selv op i et hjerne og
kan ventes at std og rase for sig selv en rum tid endnu. En lgsning kan kort sagt have
lange udsigter — maske skriver vi 2009, for der igen kan blive fart og retning over cyk-
len.

Det fremfares ofte, at store lande har mindre brug for EU end de sma. Store kan lette-
re end sma forsvare deres interesser uden de snaerende band, som et forpligtende
samarbejde giver. Derfor er risikoen set med danske gjne, at det lange tidsperspektiv
far de store lande til at miste interessen for EU. Forfatningstraktatens skaebne kan bli-
ve afgerende for, om det lykkes at holde de store lande fast pa et samarbejde baseret
pé traktater, eller om de vil foretreekke at finde sammen i andre mere uformelle fora.
Men uanset forfatningstraktatens konkrete skaebne, og uanset hvor mange politiske
resultater det lykkes at levere, s& har den nuveerende krise tydeliggjort to fortsatte di-
lemmaer for EU-samarbejdet: Nemlig hvorvidt det fremover vil veere muligt — og ned-
vendigt — for alle lande at na til enighed om alt i fremtiden, og om netop manglen pa
opdaterede institutionelle spilleregler gor det vanskeligt at levere de politiske resulta-
ter, som skal sikre opbakningen til hverdagens EU? Sa lzenge debatten om de institu-
tionelle spilleregler fortsaetter uden at lede til konkrete resultater, vil det veere sveert at
fa cyklen op i fart®.
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ledet blevet en EU-klassiker.

19



EU’S DILEMMAER

FAGLITTERATUR

Katinka Barysch m.fl.: “EU 2010: A Programme for Reform”. CER Manifesto, Centre
for European Reform, London, marts 2006.

European Policy Centre: “What Will be lost if the European Union Constitutional Trea-
ty is not Adopted”. Briefing Paper. European Policy Centre, Bruxelles, maj 2005.

Folketingets EU-oplysning: “Traktat om en forfatning for Europa — baggrund, fakta og
forklaring”. Folketingets EU-oplysning, Kabenhavn, 2005.

Lykke Friis og Peter Biering: “Forfatningstraktaten — Europas Philadelphia?”. Lind-
hardt og Ringhof, Kabenhavn, 2005.

Sebastian Kurpas: “Should ratification proceed? An Assessment of Different Options
after the Failed Referenda”. CEPS Policy Brief, no. 75, Centre for European policy
Studies, Bruxelles, juni 2005.

Sebastian Kurpas: “What Could be Saved from the European Constitution of Ratifica-
tion Fails? The Problems with a ‘Plan B’”. CEPS Policy Brief, no. 70. Centre for Eu-

ropean policy Studies, Bruxelles, maj 2005.

Anne Mette Vestergaard (red.): “Quo Vadis? EU efter forfatningstraktaten”. Temanum-
mer af tidsskriftet Den Ny Verden, DIIS, Kaebenhavn, 2006.

Malene Wind: “Den europaeiske forfatningskamp - fer, under og efter 2 x nej”. Forla-
get Thomson, Kgbenhavn, 2006.

Bruno de Witte: “Ratificeringen av EU:s nya férdrag — vad h&nder om den mis-
slyckas?”. Rapport nr. 8. Svenska Institutet for Europapolitiska Studier, Stockholm,
december 2004.

Udover de skrevne kilder er der hentet inspiration til neerveerende tekst ved en reekke
samtaler med politikere og embedsmeend, der arbejder med EU-sager i Kebenhavn
og Bruxelles.

LINKS

Teaenketanken Centre for European Policy Studies: www.ceps.be

Teenketanken Centre for European Reform: www.cer.org.uk

Teenketanken European Policy Centre: www.theepc.be

EU’s hjemmeside om forfatningstraktaten:
http://europa.eu.int/constitution/index_da.htm

Folketingets EU-oplysning: www.euo.dk

20



FREMTIDEN FOR EU’S FORFATNING
- MULIGE SCENARIER?

© 2006

Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS)
Strandgade 56

1401 Kebenhavn K

3269 87 87

diis@diis.dk

www.diis.dk

Redaktion:

Soeren Heuseler: Redaktar/Mediefabrikken

Malene Grendahl: Journalist/Mediefabrikken

Anne Mette Vestergaard: Fagkonsulent/DIIS

Ernst Jensen: Undervisningskonsulent/Mediefabrikken

Layout:
Henning Guddal/Mediefabrikken

Forsideillustration:
Jens Hage © (har tidligere veeret offentliggjort i Berlingske Tidende)

Publikationen er en del af en serie om EU’s dilemmaer,
der kan downloades gratis pa: www.diis.dk og www.information.dk

Serien omfatter folgende titler:

“Fremtiden for EU’s forfatning — Mulige scenarier”
Af Anne Mette Vestergaard, europapolitisk chefradgiver ved DIIS,
og Laura Lund Olsen, videnskabelig medarbejder ved DIIS

“EU og de globale udfordringer — Den civile stormagt ved en korsvej”
Af Gorm Rye Olsen, dr. scient.pol. og afdelingleder ved DIIS

“Kontrol eller samarbejde? — EU og indvandringen”
Af Simon Turner, ph.d. og seniorforsker ved DIIS

“Elsker, elsker ikke? — Euroskepsis i forandring”
Af Catharina Serensen, ph.d.-studerende ved DIIS

“Tyrkiet i EU? — EU’s identitet, veerdier og graenser”
Af Uffe Ostergard, Jean Monnet-professor og afdelingsleder ved DIIS

“Kronisk syg? — EU, borgerne og demokratiet”

Af Caroline Gron, forskningsassistent ved DIIS, Anna de Klauman,
cand.scient.pol. og tidligere forskningsassistent ved DIIS,

og Anne Mette Vestergaard, europapolitisk chefradgiver ved DIIS

“Feelles front eller papirtiger? — EU’s kamp mod den nye terrorisme”
Af Anja Dalgaard-Nielsen, ph.d. og seniorforsker ved DIIS,
og Jorgen Staun, ph.d. og forsker ved DIIS

Redaktionen er afsluttet primo marts 2006

Produktionen er stottet af Naevnet til Fremme af Debat og Oplysning om Europa

EU’S DILEMMAER

21



