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Med danskernes nej til Maastricht-traktaten i 1992 og franskmaendenes spinkle ja kort
efter gik der pludselig en pras op for toppolitikerne i EU: ‘Folket’ var ikke lige sa forel-
skede i EU, som de havde habet. Siden har EU’s ledere sponseret utallige informations-
kampagner og igangsat en rackke demokratiseringsinitiativer for at age den folkelige
stotte. Alligevel bliver de europaeiske befolkninger tilsyneladende mere og mere skep-
tiske. Hvad er det, folk ikke kan lide ved EU? Og hvad ligger der egentlig i modeordet
‘euroskepsis’, som hele tiden dukker op i debatten?

Der var en gang et europaeisk faellesskab, hvor stats- og regeringschefer den ene dag kunne
samles om det runde bord og forhandle en traktat pa plads og den nzeste dag virkeliggere
den over for millioner af europaeere. Det var gode tider for feellesskabet. En simpel aftale om
kul- og stalsamarbejde havde roligt og stet udviklet sig, trin for trin var det gaet, og man sad
nu med et indre marked og havde fine ideer til, hvad det en skenne dag nok skulle blive til.
Mgntunion skulle man have. Og feelles forsvar, selvfelgelig. Maske ogsé en rigtig praesident.
Kriser — dem havde der ganske vist vaeret nogle stykker af, for det var jo hgje herrer fra stolte
stater, der forhandlede om vigtige sager — kunne vanen tro lgses ved at file lidt hist og her.
Den politiske vilje til integration var jo til stede, og mere skulle der vel ikke til, taeenkte man.

DET VAR EN TIRSDAG AFTEN

Men hen ved aftenstid tirsdag den 2. juni 1992 stod det alt for klart for den danske regering
og den Europeeiske Union som helhed, at EU’s ledere var nadt til at tage hensyn til et hidtil
naesten overset faenomen — euroskepsis. Et lille flertal af danskere havde stemt nej il
Maastricht-traktaten, og det sé en overgang ud til at udfordre hele EU’s udvikling. Pludselig
var definitionen af greenser og kompetencer ikke lzengere noget, der var reserveret politiske
forhandlinger under hgijtprofilerede mader blandt ministre og deres embedsmeend. ‘Folket’
havde meldt sig pa banen.

Der var omtrent et procentpoints forskel mellem ja og nej-siden i 1992. Det svarer til
46.000 veelgere, og det er ikke et hgjt tal. Men effekten var stor. Engelske populaeraviser
ryddede forsiden med billeder af tegneserievikingen Hagbard og overskrifter som ‘Great
Danes’. | hele Europa transmitteredes billeder af jublende danskere, der ad demokratiets
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vej havde sat foden i over for Bruxelles. Den ellers meget udbredte ide om, at EU-lan-
denes befolkninger var passive eller positive over for fortsat gget europaeisk samar-
bejde, syntes med ét faldet til jorden.

Det var selvfolgelig ikke alle EU’s ledere, der syntes, at Maastricht-traktaten skulle efterla-
des med sadan en folkelig medfart. Den davaerende franske praesident, Frangois Mitter-
rand, udskrev en hurtig fransk folkeafstemning for at demonstrere, at der skam fandtes
udbredt opbakning omkring traktaten i andre medlemslande. Men stettedemonstratio-
nen slog fejl. Det snaevre franske ja-resultat den 20. september 1992 — 51 procent stemte
ja — bidrog kun til at cementere EU-ledernes bevidsthed om, at euroskepsis var et langt
mere udbredt faenomen end hidtil antaget.

Men 51 procent var da et ja, og da der var ikke andre EU-ledere, som felte sig fristet til at
tage folket med pa rad om Maastricht-traktaten, forstummede opmaerksomheden snart
om folkeafstemningen. Samtidig var der kommet en Igsning péa det danske nej i form af
fire forbehold, som 57 procent sagde ja til i en ny folkeafstemning i 1993. Maastricht-
traktaten var alts& reddet. Og maske var nej alligevel kun noget, som rige nordboere med
urealistisk hgje forventninger til demokrati og abenhed kunne finde pa at stemme.

NOGET MA ALLIGEVEL GORES...

Tolkningen af danskernes nej var todelt. Ser man pa de fire danske forbehold, som de
danske ja-partier og SF formulerede, kan de ses i forleengelse af en euroskepsis, der gi-
ver sig udslag i en modvilje mod at afgive suveraenitet. Forbeholdene gar nemlig pa feel-
les mantfod, feelles forsvar, feelles retlige og indre anliggender og unionsborgerskab — alle
omréader, der er meget centrale for den traditionelle opfattelse af national suversenitet (se
boks A).
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Juridisk set betyder suveraenitet, at et land ‘ikke skal tale indblanding i sine
indre anliggender fra andre stater’.® Men i EU-sammenhaeng forstas suve-
reenitet sjeeldent som en ‘alt-eller-intet’-storrelse. Almindeligvis opfattes
EU’s medlemslande som suverzene stater, der dog har valgt at overdrage
en del af deres suveranitet til faellesskabet. Frivillig overdragelse af suve-
reenitet pa bestemte omrader kan ske ud fra den forventning, at man gen-
nem EU far sterre indflydelse, end hvis man handler alene. Det er ogsa
vanligt at skelne mellem formel og faktisk suveraenitet. Formelt kan et land
veere suverzent, mens det i ‘virkeligheden’ slet ikke har handlefrihed.
Grundlovens § 20 er grundlaget for Danmarks deltagelse i EU. Den giver
plads til, at Danmark kan afgive en del af sin suveraenitet, hvis mindst 5/6
af Folketingets medlemmer stemmer for. Hvis det flertal ikke opnés, skal
spergsmal om suveraenitetsafgivelser saettes til folkeafstemning (EU-op-
lysningen).

*) MARLENE WIND, | TIM KNUDSEN (RED.): “KERNEBEGREBER | POLITIK”.
FORLAGET THOMSEN A/S, KOBENHAVN, 2. UDGAVE, 1. OPLAG, 2004.

BOKS A:
SUVERZANITET



EU’S DILEMMAER

Ser man mere generelt pa EU’s udvikling siden 1992, synes den derimod at baere praeg af
en mere demokratibaseret opfattelse af skepsis. Den danske og franske afstemning
havde afslaret en klgft mellem “folk’ og ‘elite’ pa EU-spargsmal, og tolkningen gik pa, at
det langt hen ad vejen skyldtes, at EU var for udemokratisk. Dertil spekulerede mange
politikere og akademikere pa, om skepsis ikke ogsa skyldtes, at folk simpelthen vidste alt
for lidt om, hvad EU var for en starrelse. Som den franske juraprofessor Guy Carcasson-
ne funderede den 20. april 2005 — kort for Frankrigs folkeafstemning om forfatnings-
traktaten — pa tv-stationen TF1: “Informer, informer og informer igen. Det er det, veelgerne
har brug for. Nar de er blevet informeret, vil der ikke lzengere veere tvivl om resultatet: det
er tre-fierdedele ja og en fierdedel nej.”

Flere af EU’s ledere syntes ikke, at feellesskabet skulle have haeftet det meerkat pa sig, at
det var udemokratisk og lukket. Og det har faet konsekvenser for samarbejdets karakter.
Med henvisning til vigtigheden af demokrati og oplysning for at opné borgernes EU-op-
bakning er en lang raekke initiativer blevet ivaerksat, siden danskerne sagde nej i 1992. De
inkluderer blandt andet:

e En fortsat gradvis styrkelse af Europa-Parlamentet

e Placeringen af kommunikationsstrategier hejt pad EU-Kommissionens agenda

* Jget fokus pa begreber som nzerhedsprincip, gennemsigtighed og abenhed

e get rolle til EU’s ombudsmand

e lveerksaettelsen af den sakaldt D-plan, hvor D star for demokrati, debat og dialog

EU’s ledere udteenkte ogsa en ny og mere demokratisk made at forhandle traktater pa. |
2001 blev et Konvent nedsat, der for abne dgre og med inspiration fra den almene borger
skulle finde svar pa nogle af EU’s store spargsmél. Sammensastningen af Konventet blev
dog fra flere sider kritiseret for ikke at leve op til dets demokratiske mélsaetning: Personi-
ficeret gennem den tidligere franske praesident, Valéry Giscard d’Estaing, der i ar fyldte
80, kunne man veere undskyldt for at se det som en forsamling af aeldre EU-venlige
mzend. Halvdelen af det 105-mand store Konvent var over 50 &r, og kun 16 procent var
kvinder. Herhjemme var blandt andre JuniBeveaegelsens Jens Peter Bonde stor kritiker af
Konventets sammensaetning'. Resultatet af Konventet blev et forslag til en forfatnings-
traktat for EU, der blev overrakt stats- og regeringscheferne i sommeren 2003. Men det
skulle igen vise sig, at ‘folket’ ikke helt var med p& EU-ledernes planer.

FESTTALER EFTERFULGT AF FRUSTRATION

Det var i det hele taget store ting, der var pa EU’s program i det nye artusindes forste &r. |
december 2002 blev EU’s keempe udvidelse mod @st med hiv og sving forhandlet pa
plads i Kabenhavn. | flere regeringschefers gjne var det en glimrende chance for at ga
over i historiebggerne som visionzere og modige ledere. Stolte statsmandssmil praegede
det obligatoriske topmadefotografi, og fra Frankrigs preesident til Graskenlands statsmi-
nister taltes der med staerke, bevaegede ord. Europa var forenet. EU var et inkluderende
feellesskab, og politisk viljekraft havde gjort pessimisters tvivlen p& denne big-bang udvi-
delse til skamme. Nu var naeste store skridt sa at faerdiggere forfatningstraktaten, der
skulle sikre Unionens fremtidige sammenhaengskraft. | Danmark blev det ofte fremlagt
som, at nr man havde sagt A, altsa udvidet EU i bredden, var man ogsa ngdt til at sige
B, altsa sikre at EU’s strukturer ogsa kunne falge med.
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Men det projekt skulle snart Igbe ind i uoverskuelige problemer. For det forste var det let-
tere sagt end gjort at blive enige om Konventets forfatningsudkast. Efter grueligt lange
forhandlinger, sveere kompromisforslag og en god del forsinkelse lykkedes det endeligt —
hvorefter alle stats- og regeringschefer straks erkleerede sig som vindere af processen.
Flere valgte endda modigt at bejle til deres vaelgere ved at sende forfatningstraktaten til
folkeafstemning. Den spanske befolkning gav sit ja i februar 2005. Men i maj matte den
franske preesident, Jacques Chirac, ga fra alteret med en klar afvisning: 55 procent
franskmaend havde stemt nej. For Hollands Jan Peter Balkenende gik det endnu veerre:
62 procent af holleenderne valgte nemlig nej’et — og herefter blev de fleste af de reste-
rende folkeafstemninger hurtigt sat af programmet. EU var i krise. Pludselig s& det ud
til, at hvis EU’s ledere i dette arti var sikret en plads i historiebggerne, ville det snarere
veere med den lidet flatterende bemaerkning, at der sjeeldent havde vaeret starre kloft
mellem dem og deres veelgere pa EU-spargsmal. Ogsa selv om der pa EU-niveau al-
drig havde veeret gjort mere for at tage hensyn til den enkelte borger.

HVAD SPILLER IND PA NEJ’ENE?

Skal man tro meningsmalingerne, var estudvidelsen aldrig blevet til noget, hvis eksem-
pelvis holleenderne og franskmzendene var blevet stillet det spergsmal i en folkeaf-
stemning. Faktisk var syv ud af de 15 gamle EU-landes befolkninger imod i foraret
2004. Men spoargsmélet blev ikke stillet borgerne i de gamle EU-lande. Maske var det
en del af grunden til, at et flertal af holleenderne og franskmeaendene stemte nej, da de
fik chancen til det ved en folkeafstemning i forsommeren 2005. Afstemningen handlede
ganske vist om forslaget til den nye forfatningstraktat. Men i realiteten brugte mange
borgere det i stedet som en lejlighed til at give udtryk for, hvad de helt generelt syntes
om EU. Nej-sigerne sendte et klart signal til EU’s ledere om, at de ikke var tilfredse med
udviklingen. Dermed var det ikke bare rige nytilkomne nordboere, men to lande, der
havde vaeret med til at grundlaegge samarbejdet, der pludselig var med til bremse ud-
viklingen af Unionen. Men betyder det, at hollaenderne og franskmaendene med et slag
er blevet mere euroskeptiske? Det spgrgsmal har bekymret mange stats- og regerings-
chefer det seneste ar.

Spergsmalet har ogsa forundret dem - for man havde jo siden 1990’erne sponseret
mange informationskampagner og igangsat mange demokratiseringsinitiativer. Alt
sammen for at oge den folkelige stotte. Havde initiativerne ikke gjort folkestemningen
mildere over for EU? Abenbart ikke. | det nye artusinde har der i alt veeret afholdt otte
EU-folkeafstemninger i de 15 gamle medlemslande. Over halvdelen er endt i et nej.
Derudover har EU’s egne meningsmalinger, de sakaldt Eurobarometer-undersagelser, i
en lang arreekke tegnet et billede af stigende euroskepsis og faldende opbakning pa en
lang reekke spargsmal. F.eks. mader EU’s institutioner meget lavere tillid end for 15 ar
siden, og folelsen af, at EU har haft en positiv effekt p& skonomien, er ogsa dykket. Har
demokratiseringsstrategierne ligefrem haft negativ effekt? Er der noget galt med den
geengse made, politikerne opfatter euroskepsis pa? Eller er der simpelthen meget lidt,
de kan stille op over for de skeptiske borgere?

HVAD ER EUROSKEPSIS?

Euroskepsis er et problematisk begreb (se boks B). Det bliver brugt i et vaeld af sam-
menhange i medierne, i politiske taler og i forskningsverdenen, ofte uden naermere
preecisering af hvad, der menes. ‘Euroskeptikere’ er nogle gange borgere, der er mod-
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BOKS B:
HVAD ER
EUROSKEPSIS?

Euroskepsis er et sammensat
ord, der bestadr af delene
‘euro’ og ‘skepsis’. Det er ik-
ke seerligt preecise ord. Euro
kan i princippet forstds som
udtryk for bade Europa som
helhed, EU som helhed, og
mentenheden euro. Skepsis
betyder ifelge ordbogen en
‘tvivl pa nogets sandhed’.

Mere preecist kan euroskep-
sis defineres som...:

...en skepsis over for EU eller
Europa, der kan vaere rettet
mod Unionen i sin helhed el-
ler bestemte politikomrader.
Skepsisen kan variere i styrke
fra en ‘bled’ skepsis, hvor on-
sket er at begraense yderlige-
re integration, kritisere et poli-
tikomrade eller fremme et al-
ternativ, til en ‘hard’ skepsis,
hvor ensket er at bremse in-
tegrationen fuldsteendigt.”)

*) Opdelingen i hard og bled
euroskepsis stammer fra:
Aleks Szcerbiak og Paul Tag-
gart: “Theorising party-based
euroscepticism: Problems of
definition, measurement and
causality”. Sussex European
Institute Working Paper no.
69, 2003.
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standere af hele EU, andre gange dem, der er kritiske over for at give Europa-Parlamen-
tet mere magt — og det er ikke sjeeldent, at begrebet bliver brugt som et skaeldsord i de-
batten.

En grundig definition rummer flere ‘lag’. Det skal veere klart bdde hvorndr, det giver me-
ning at tale om euroskepsis, og hvori skepsisen bestar. | det felgende handler det om
skepsis pa befolkningsniveau, altsd om det f.eks. giver mening at kalde franskmaendene
eller danskerne for euroskeptiske befolkninger.

Farst og fremmest ma politikerne — for at kunne forsté og forholde sig til euroskepsisen —
indse, at den er mangefacetteret og findes i flere former. Der har ikke vaeret saerlig meget
forskning i euroskepsis indtil i dag, men en grov gennemgang af eksisterende studier teg-
ner et billede af tre hovedtyper?. De beskrives her i ‘ren’ form, men i virkeligheden kan der
veere tale om overlap mellem to eller alle typer:

1) Nytte. Befolkningers skepsis kan have et nyttebetonet rationale. Folk er kritiske
over for, hvad de ser som manglende gkonomisk gavn fra EU — hvad enten det er pa
national- eller individplan. Det vigtige er ikke, om folk har ret i deres vurdering af
manglende nyttevaerdi: Det, der betyder noget for eksistensen af denne type euro-
skepsis er, om folk opfatter det séledes.

2) Ideologi. Befolkningers skepsis kan ogséa veere af ideologisk karakter. Det vil sige,
at folk tager stilling til EU ud fra en veerdibaseret, politisk evaluering af samarbejdet.
Om det er manglen pa demokrati, sociale aspekter eller frihandel, der ligger til grund
for folks evaluering, er underordnet: Det vigtigste for denne type skepsis er, at det er
en ideologisk kritik.

3) Suveraenitet. Desuden kan befolkningers skepsis veere suveraenitetsbaseret. Det
betyder, at det er vurderingen af, om EU-samarbejdet har negative konsekvenser for
den nationale suverzenitet og identitet, der udger euroskepsis.

| princippet er alle EU-borgere skeptiske pa et eller andet plan: | hvert fald vil det
veere meget 4, der ukritisk accepterer alt, der kommer fra Bruxelles. For at der skal
veere tale om et meningsfyldt begreb, begraenses euroskepsis derfor her til at blive
brugt om trends, der er stabile over mindst to &r, og som er relativt skeptiske i forhold
til gennemsnittet i EU.

En helt anden tilgang inden for euroskepsislitteraturen ber nsevnes. Den gar p4a, at
folk faktisk slet ikke tager stilling til EU, nér de skal give deres holdning til kende i me-
ningsmalinger eller afstemninger. Teorien, der kan kaldes ‘den nationale kontekst’,
slar til lyd for, at folk i stedet baserer deres holdning p& en evaluering af situationen i
deres eget land. Argumentet er, at EU-spgrgsmal simpelt hen er for komplekse til, at
den almene borger har en chance for at saette sig ordentligt ind i dem. Dertil er han
eller hun ngdt til at gribe til nationale medier for at fa information om EU, og det ger
det sveert for vedkommende at danne sig et uafhaengigt indtryk af samarbejdet. En
konsekvens af dette er, at EU-valg ofte bliver brugt som protestvalg til at straffe den
siddende regering for manglende nationale resultater. Lektor ved Kebenhavns Uni-
versitet Marlene Wind var inde pa denne problematik i en analyse i Politiken den 29.
januar i 2006: “Selv om der i begge lande [Frankrig og Holland] var tale om ret mar-
kante afvisninger af forfatningen med 55 procent i Frankrig og 62 procent i Holland,
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sa viser alle undersagelser, at det i ingen af landene var EU-forfatningen som sadan,
veelgerne stemte nej til, men snarere de siddende regeringer.”

DEBATTEN | TRE MEDLEMSLANDE

De neeste afsnit kaster et blik pa, hvordan situationen ser ud i tre af EU’s gamle med-
lemslande. Det er endnu sveert at vurdere situationen i de 10 nye medlemslande, for erfa-
ringer fra tidligere udvidelser viser, at holdninger udvikler sig markant i lebet af de forste
ar, et land er medlem af EU. Det kan tage tid at veenne sig til at veere medlem og til at kun-
ne vurdere effekten af medlemskab. Da en trend ber veere stabil i mindst to ar for at kun-
ne klassificeres som euroskepsis, ma vi endnu se bort fra sammenligninger mellem nye
og gamle medlemslande.

Derimod skal vi se pa euroskepsis i Danmark, Frankrig og Storbritannien: Hvilke typer
skepsis gor sig isaer geeldende her, og hvordan ser udviklingen ud over tid? Vi kan méle
dette ved at udveelge indikatorer for hver type skepsis fra Eurobarometer-undersggelser-
ne i udvalgte ar.

Flere forskellige spargsmal kan vise, om en befolkning synes, at EU ikke leverer varen —
eller med andre ord om folk er kritiske over for manglende nyttevaerdi. F.eks. kan vi un-
dersgge, om EU-medlemskabet ses som fordelagtigt, om folk synes, at EU-udvidelser
kun skal ske med lande, der opfylder strenge gkonomiske kriterier, og om folk tror deres
lands EU-medlemskab vil medfere store gkonomiske tab.

For at fa en idé om, hvorvidt de ideologiske uoverensstemmelser danner ramme om folks
euroskepsis, kan vi se naermere pa holdninger til EU’s demokratiske niveau, til EU som et
relativt snaevert og ensartet faellesskab, og til hvad, der ber veere kerneomrader for EU: Er
det f.eks. overhovedet vigtigt for folk, at EU er teet pa borgerne? De forskellige spargsmal
udtrykker ikke ngdvendigvis den samme ideologiske holdning. Tveertimod kan én form
for ideologisk kritik veere rettet mod manglen pa sociale tiltag i EU (en typisk socialistisk
kritik), og en anden mod hvad der ses som for stort et socialt engagement af EU (en ty-
pisk liberalistisk kritik). Men feelles for dem er, at de kan vise, om en befolkning er kende-
tegnet ved at have en steerkt veerdibaseret tilgang til EU.

Endelig kan en raekke spergsmal give os et indtryk af, om folk er skeptiske over for at af-
give national suveraenitet til EU. Holdninger til en politisk union, til hvilket niveau, beslut-
ninger skal treeffes pa, samt et blik pa, hvad folk frygter ved medlemskab, kan nemlig af-
daekke denne type skepsis.

DANSKERNE - MINDRE SKEPTISKE MED ARENE?

Danmark var med i EU’s ferste udvidelsesrunde. Den fandt sted den 1. januar 1973 16 &r
efter dannelsen af feellesskabet. Siden da har det neermest vaeret trivielt at kalde Dan-
mark for et euroskeptisk land. Renommeet bunder blandt andet i, at danskerne har faet
lov til at give deres holdning om EU til kende ved en reekke folkeafstemninger — og to
gange har stemt nej (se boks C). Ud over nej’et til Maastricht-traktaten stemte danskerne
nemlig i &r 2000 nej til at introducere den feelles mont, euroen. | det hele taget viser me-
ningsmalinger, at danske EU-holdninger pa en reekke omrader har veeret mere skeptiske
end flertallets i EU.
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Lande, der seger om optagelse i EU, kan have vidt forskellige ideer om, hvad samarbej-
det bar ga ud pa. Derfor er det ikke nadvendigvis alle EU’s malseaetninger, et land egentlig
stotter, ndr det siger ja til medlemskab. Forskere er enige om, at Danmarks argumenter
for medlemskab hovedsageligt har veeret gkonomiske. Det var Storbritanniens enske om
optagelse, der tilbage i 1960’erne motiverede den danske ansogning. En vigtig andel af
dansk eksport gik nemlig til England, og hvis England blev medlem af EU, kunne eksport-
fordelene bedst sikres ved, at Danmark ogs& kom med i klubben. S&dan lad i hvert fald
ja-argumenterne forud for folkeafstemningen om dansk medlemskab i 1972. Ved Dan-
marks fem senere folkeafstemninger om EU-spergsmal, er det ogsa skonomiske argu-
menter, der hovedsageligt har praeget ja-sidens kampagner.

Danmarks euroskeptiske omdgmme er dog ved at lide et kneek disse ar. Danske holdnin-
ger til to af EU’s veesentligste tiltag de seneste ar — forfatningstraktaten og estudvidelsen
— har vaeret langt mere positive end gennemsnittet i EU. Samtidig har danske menings-
malinger lzenge vist et solidt flertal for at ophasve de danske forbehold over for eurosam-
arbejdet, forsvarssamarbejdet og samarbejdet om retlige og indre anliggender. | novem-
ber 2005 viste Greens meningsmalinger for dagbladet Bersen, at ophaevelsen af de tre
forbehold var stattet af henholdsvis 54, 58 og 41 procent af danskerne, mod henholdsvis
40, 29 og 38 procent der var imod. Ophaevelse af forbeholdet over for unionsborgerska-
bet har generelt ikke madt opbakning. | november 2005 var 33 procent for en ophaevelse,
mens 44 procent var imod. Hvori bunder sa den beremte danske euroskepsis?
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NYTTE

Ikke meget tyder pa, at dansk euroskepsis er skonomisk baseret. Det er interessant i be-
tragtning af den generelle enighed om, at argumentet for dansk EU-medlemskab var og
er gkonomisk. Danskerne har i mange ar ligget paent over EU-gennemsnittet i deres vur-
dering af fordele fra medlemskab: i 1995 med 18 procentpoint og i 2005 med 17 procent-
point. Hele 69 procent mente i 2005, at Danmark ned fordel af sit EU-medlemskab. |
Storbritannien var tallet nede pa 37 procent. Danskere er ogsad meget glade for EU’s be-
tydning for specifikke skonomiske omrader. Som boks D viser, ligger danskerne pa tre af
omraderne nummer ét i hele EU-25, nar det kommer til folelsen af, at EU har haft en me-
get god eller god effekt. Det gaelder vurderingen af dansk eksport, industri og landbrug.
Med undtagelse af to omrader — sikkerhed og servicesektoren — ligger danskerne cirka
20 procentpoint over EU-gennemsnittet, nar det kommer til at fele gavn af EU, og om-
vendt cirka 20 procentpoint lavere end EU-gennemsnittet, nar det kommer til folelsen af
manglende gavn. 35 procentpoint flere danskere end franskmaend vurderer, at EU har
haft en god effekt p& levestandarden.
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EUROBAROMETER 64, 2005: ‘FOR HVERT AF DE FOLGENDE PUNKTER MENER DU SA, OM DET, AT [DIT LAND] ER MED | EU, HAR
HAFT EN MEGET GOD, FORHOLDSVIS GOD, EN FORHOLDSVIS DARLIG ELLER EN MEGET DARLIG EFFEKT PA DET PAG/ELDENDE
PUNKT?’ (ANGIVET | PROCENT — EU-GENNEMSNIT | PARENTES)

Danmark Meget god effekt/ Meget darlig effekt/ Ved ikke
god effekt darlig effekt

Vores eksport 88* (64)
Vores industri 80*(51)
Vores lands sikkerhed 79 (67)
Vores levestandard 77 (53) 16
)
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Vores landbrug 70*(40
Vores servicesektor 58 (54
Vores arbejdsloshed 52 (35) 36 (54)
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*) HOJESTE SCORE FOR EU-25

Blandt befolkningerne i EU’s 15 gamle medlemslande, er der generelt stor enighed om, at
nye medlemmer skal vaere i stand til at betale deres andel af EU’s budget, og at de ikke
skal veere en bekostning for gamle medlemmer.

P& de to spergsmal leegger bade franskmeend og briter sig teet op ad gennemsnittet med
omtrent 80 procent, der finder hvert af udvidelseskriterierne vigtigt. Danskere, derimod,
adskiller sig markant fra EU-gennemsnittet ved, at langt faerre ser kriterierne som vigtige
for et nyt lands optagelse. Billedet har veeret stabilt over flere ar og tyder pa, at danskere
i hgjere grad end resten af EU’s befolkninger accepterer, at udvidelser af EU med nye lan-

BOKS D:

EU’S BETYDNING
PA SPECIFIKKE
OMRADER
(DANMARK)
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de kan veere en bekostelig affeere. Adspurgt i 2001 om det var vigtigt, at et nyt lands
medlemskab ikke blev en bekostning for eksisterende medlemmer, svarede blot 11 pro-
cent i EU, at det ikke var vigtigt. | Danmark var tallet 35 procent.

Maske i forlaengelse heraf er der mange danskere, der regner med, at EU’s udvikling vil
komme til at medfare starre skonomiske ulemper. | 2001 sd 72 procent det som sand-
synligt, at rigere medlemslande ville komme til at betale for de andre, og 48 procent at
danskere ville komme til at miste sociale goder. EU-gennemsnittet 1& pa henholdsvis 59
procent og 39 procent. Der er dog siden midthalvfemserne tale om et fald pa seks-syv
procentpoint i antallet af danskere, der tror, udviklingen medferer disse konsekvenser.

IDEOLOGI

Skepsis, der bunder i en veerdibaseret kritik af EU, kan selvfalgelig veere rettet mod man-
ge forskellige ting — pa samme made som folk pa venstreflgjen i Danmark kan kritisere en
raekke tiltag, en hojreflojsregering ivaerksaetter, fordi de synes, de er for liberale. Vi kan fa
et lille indblik i, om der er grobund for ideologisk euroskepsis i Danmark ved at se pa dan-
skernes tilfredshed med EU’s demokrati og @nsker til EU-aktivitet pa en raekke omrader.
Danskerne var skarpe kritikere af EU’s demokratiniveau tilbage i 1990’erne. Men siden
begyndelsen af det nye artusinde er stemningen tilsyneladende vendt, og i 2004 1 ande-
len af tilfredse danskere 10 procentpoint over EU’s gennemsnit (se boks E). Utilfredshe-
den er nu pa niveau med EU’s gennemsnit. Pa dette omrade giver det altsa ikke mening
at tale om dansk euroskepsis i dag.
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Danskerne adskiller sig ikke synderligt fra EU-gennemsnittet i spargsmalet om, hvor-
vidt EU ber veere teettere pa borgerne. Faktisk mener 36 procent ikke, at det bar veere
en noagleprioritet mod 31 procent generelt i EU. Derudover synes danskere i mindre
grad end gennemsnittet, at EU skal fokusere pa at give mere hjeelp til fattige og soci-
alt udstedte inden for EU. 31 procent synes ikke, det bgr vaere en nagleprioritet mod
20 procent generelt i EU — i Frankrig er tallet blot 13 procent. Og 40 procent i Dan-
mark, mod 33 procent i EU, mener, at det ikke er en nggleprioritet for EU at bruge
mindre opmaerksomhed pa gkonomien og mere pa social retfaerdighed. Noget tyder
altsd pd, at en mulig dansk euroskepsis ikke bunder i en kritik af EU’s manglende so-
ciale engagement eller demokratiske niveau.

Derudover synes danskere i mindre grad end EU’s gennemsnit, at det er vigtigt, at
nye medlemslande accepterer alt det, der allerede er blevet besluttet og gennemfort i
EU. Det kunne tyde pa, at ansket om en ensartet union ikke er naer sé udbredt i Dan-
mark som i resten af EU. Som vi skal se neden for, er der iseer stor forskel mellem
danskere og franskmeend pa dette punkt.

SUVERANITET

Danskerne adskiller sig markant, nar det kommer til holdninger om at afgive national
suveraenitet. Det tyder pd, at danskere er kendetegnet ved en suversenitetsbaseret
euroskepsis. | lobet af 1980’erne og 1990’erne var der i Danmark stor skepsis over for
titag om at forene Vesteuropa, og for ideen om at danne en EU-regering med ansvar
over for Europa-Parlamentet. Begge tiltag ville have medfert mere overnationalt sam-
arbejde - altsd samarbejde, hvor medlemsstaterne overferer noget af deres suve-
reenitet til EU. Man kan sige, at tiltagene til en vis grad ville have bragt EU-samarbej-
det nzermere et slags ‘Europas Forenede Stater’. | dag stilles de to spargsmal ikke
leengere, men danskernes skepsis pa omradet afspejles nu i spergsmalet om dannel-
sen af en egentlig politisk union. | 2005 var 46 procent i Danmark imod den idé mod
et EU-gennemsnit pa 31 procent.

Selv hvis en politisk union med garanti medferte gkonomisk gevinst, ville modstan-
den over for suvereenitetsafgivelser nok vinde en duel for mange danskeres vedkom-
mende. Leeserbreve forud for folkeafstemningen om euroen tydede i hvert fald p4, at
modstand mod et snaevert overstatsligt samarbejde var steerk: “Alle de slgrede udta-
lelser om euroens fortraeffeligheder kan ikke skjule, at man styrer imod Europas fore-
nede stater, hvilket ogsa star i Rom-traktaten” skrev en borger, mens en anden slog
fast: “Jeg har altid stemt nej til EU, for jeg ensker ikke en stormagt uanset de gkono-
miske fordele.”

Ogsa i speargsmalet om, hvorvidt beslutninger ber treeffes p& nationalt niveau eller i
feellesskab i EU, er danskerne store skeptikere over for EU-indblanding. Uden én
undtagelse stottede danskere i 2001 i hgjere grad end EU-gennemsnittet, at alle poli-
tikomraderne i boks F fortsat skulle treeffes pa nationalt niveau. P& kulturomradet var
forskellen endda pa over 30 procentpoint.
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Danskerne ligger dog under gennemsnittet, nar det kommer til frygten for, at EU undermi-
nerer Danmarks eksistens som land eller risikoen for at miste national identitet. Men det
er ogsé kun fa danskere, der tror, at EU-samarbejdet overhovedet medfarer en sddan ud-
vikling. F.eks. regnede 15 procent i 2001 med, at Danmarks eksistens var truet af EU. Det
passer meget godt til de 18 procent, der gav udtryk for at frygte udviklingen. Langt de fle-
ste danskere lader altsa til at have tillid til, at meget omfangsrige suversenitetsafgivelser
kan undgas. Som vi skal se nedenfor, frygter 41 procent briter, at EU underminerer Stor-
britanniens eksistens, mens hele 37 procent tror, at det er noget, der vil ske.

FRANKRIG - DEN NYE NEJ-SIGER

Frankrig var med til at danne EU i 1957, og flere franskmaend er at teelle blandt den grup-
pe politikere, der ofte kaldes ‘EU’s founding fathers’ — deriblandt Jean Monnet, der er
kendt for at sige, at der ikke er nogen anden fremtid for Europas borgere end i forening.
Frankrig har vaeret kendt som et land med store ambitioner for Europas fremtid, men det
er hovedsageligt ‘eliten’, og ikke ‘folket’, der har onsket et taettere EU-samarbejde. Det er
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heller ikke enhver form for integration i EU, franske ledere har stottet. Faktisk har franske
politikere lige sé leenge, EU har eksisteret, vaeret store kritikere af integration i bredden,
altsa udvidelser med flere medlemslande. Modvilien kan ses som gnsket om at bevare et
relativt ensartet samarbejde — et, der bedre afspejler franske veerdier. Den tidligere fran-
ske preesident Charles de Gaulle er beromt for tre gange at have blokeret Storbritanniens
optagelse i EU. Han mente, at forskellighederne mellem landene var for store til, at fael-
lesskabet kunne haenge sammen. Leenge for Jacques Chirac blev praesident, var ogsa
han bekymret over mulige negative konsekvenser af EU’s udvidelse — dengang med Spa-
nien og Portugal’. Den franske befolkning deler skepsisen. Franskmaend var blandt de
EU-befolkninger med ringest opbakning til estudvidelsen, og i dag herer de til de mest
skeptiske over for et muligt tyrkisk medlemskab af EU.

Frankrigs euroskeptiske omdemme blev slaet fast med nej'et til EU’s forfatningstraktat i
maj 2005. Men meget tyder p3, at der ikke er mange ligheder mellem fransk og dansk eu-
roskepsis. Modsat tilfaeldet i Danmark har fransk skepsis over for EU’s seneste tiltag (for-
fatningstraktaten og gstudvidelsen) veeret hgjere end gennemsnittet i EU. Et neermere blik
pé hvordan franskmaend vurderer deres EU-medlemskab, afslarer store forskelle inden
for de tre euroskepsis-dimensioner, der er defineret oven for.

NYTTE

Lidt over halvdelen af franskmaendene mente i 2005, at Frankrig havde haft fordel af sit
EU-medlemskab. 38 procent mente det modsatte. Dermed ligger franskmeendene teet
pa EU-gennemsnittet, der er pa henholdsvis 52 og 36 procent. Den generelle stemning i
EU har de seneste ar veeret, at flere og flere oplever ikke at have haft fordel af samarbej-
det. Og den udvikling er saerlig markant i Frankrig: | 1985 var det kun 26 procent fransk-
maendene, der gav udtryk for manglende fordele ved EU.

Andre indikatorer tyder ogsé pa en markant stigning i antallet af franskmaend, der tror, at
de gkonomiske udgifter forbundet med EU-medlemskab vil stige — en stigning, der de
seneste ar har veeret langt mere dramatisk i Frankrig end i resten af EU. 62 procent af
franskmaendene forventede i 2001, at EU’s udvikling ville medfere en dybere gkonomisk
krise — det er 24 procentpoint over gennemsnittet. Samme ar troede 60 procent (21 pro-
centpoint over EU-gennemsnit), at de ville miste sociale goder som felge af udviklingen,
og 74 procent mente, at rigere medlemslande ville komme til at betale for de andre (15
procentpoint over gennemsnittet). Tallene skal desuden ses i kontrast til situationen i
1995, hvor franske holdninger maksimailt I& 10 procentpoint fra EU-gennemsnittet.
Nyeste Eurobarometer-tal understreger, at der er en akut opfattelse i Frankrig af mang-
lende udbytte fra EU. Som boks G viser, er franskmaends vurdering af EU’s betydning for
en reekke gkonomiske omrader konsekvent mere kritisk end EU’s gennemsnit. Det er
iseer i vurderingen af arbejdssituationen og levestandarden, at franskmaend er relativt kri-
tiske.
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IDEOLOGI

Nar det kommer til tilfredshed med demokratiet i EU er franskmaend ikke seerligt skepti-
ske i forhold til gennemsnittet, og som boks H viser, har der heller ikke vaeret tale om en
betydningsfuld stigning i skepsis pa dette omrade over de sidste 10 ar.

Derimod tyder noget p3, at flere franskmaend end gennemsnittet veegter, at samarbejdet
er relativt ensartet, socialt og taet. F.eks. mente 89 procent i Frankrig i 2001, at det var vig-
tigt, at et kandidatland accepterede alt det, der allerede var blevet besluttet og gennem-
fort i EU; det var syv procentpoint hgjere end EU’s gennemsnit. 67 procent mente, at det
burde vaere en nagleprioritet for EU at komme teettere pa borgerne (otte procentpoint
hgjere end EU’s gennemsnit); 83 procent (12 procentpoint hgjere end gennemsnittet), at
EU skulle give mere hjeelp til fattige og socialt udstedte i EU; mens 68 procent (14 pro-
centpoint hgjere end gennemsnittet) mente, at EU skulle bruge mindre opmaerksomhed
pa gkonomien og mere pa social retfeerdighed. (Se boks I).

SUVERANITET

Der er ikke meget, der tyder p4, at fransk euroskepsis er rettet mod suvereenitetsafgivel-
ser i EU. Tveertimod. Eurobarometer-undersggelser har malt holdninger til en reekke
staerkt overnationale tiltag i EU, herunder spargsmalet om stette til dannelsen af en EU-
regering med ansvar over for Europa-Parlamentet. Her 18 fransk opbakning pa omkring
60 procent, mens under 20 procent var imod. Princippet om at overfgre national suve-
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BOKS I:
ET MERE SOCIALT EU

Flere venstreorienterede fransk-
meaend stemte nej til forfat-
ningstraktaten, fordi de on-
skede et mere socialt og de-
mokratisk EU. Deres nej var
altsd ideologisk baseret ak-
kurat lige som den skepsis,
Enhedslistens  EU-ordferer,
Rune Lund, gav udtryk for i
en kronik i Information den
11. december 2003: "Der er
ikke desto mindre tale om en
grundleeggende kritik af EU’s
traktatfeestede Indre Marked,
EU’s generelle nyliberalistiske
politik samt ikke mindst det
kolossale demokratiske un-
derskud i EU".

EUROBAROMETER 56, 2001: ‘NOGLE MENNESKER MENER, AT BESTEMTE POLITIKOMRADER BOR AFGORES AF DEN [NATIONA-
LITETS] REGERING, MENS ANDRE POLITIKOMRADER B@R BLIVE AFGJORT | FZALLESSKAB | EU. HVILKE AF DE FOLGENDE POLI-
TIKOMRADER MENER DU B@R AFG@RES AF DEN [NATIONALE] REGERING, OG HVILKE MENER DU BOR AFGQRES | F/AELLES-
SKAB | EU?’ (ANGIVET | PROCENT — EU-GENNEMSNIT | PARENTES)

Frankrig Nationalt EU + nationalt
Modtage flygtninge 36 (43) 61 (53)
Regler for politisk asyl 41 (45) 55 (51)
Landbrug og fiskeri 43 (40) 52 (53)
Kulturpolitik 51 (49) 46 (44)
Moneteerpolitik 27 (31) 71 (65)
Forsvar 48 (45) 48 (51)
Uddannelse 63 (61) 35 (35)
Udenrigspolitik over for tredje lande 22 (22) 72 (71)
Sundhed og social velfeerd 69 (59) 28 (37)
Immigrationspolitik 44 (48) 53 (48)
Retlige anliggender 59 (58) 38 (38)
Politi 62 (63) 35 (34)
Beskyttelse af miljoet 32 (33) 66 (64)
Videnskab og teknologisk forskning 24 (27) 73 (68)
Kampen mod narkotika 22 (26) 75 (71)
Kampen mod fattigdom/social eksklusion 32 (30) 65 (66)
Kampen mod arbejdsleshed 45 (43) 52 (53)

BOKS J:

HVOR SKAL
BESLUTNINGERNE
TRAFFES?
(FRANKRIG)



EU’S DILEMMAER

reenitet til EU-niveau har altsa ikke mgdt stor modvilje, hvilket er i staerk kontrast til bade
Danmark og Storbritannien.

Fraveeret af skepsis over for suveraenitetsafgivelser afspejles ogsa i franske holdninger til
hvilke politikomrader, der ber afgares nationalt og europeeisk. Boks J viser, at det kun er
pa sundhed og velfeerdsomradet, at franskmaend er relativt steerkt imod EU-indblanding.

STORBRITANNIENS STABILE SKEPSIS

Storbritannien blev ligesom Danmark optaget i EU i 1973. Siden da er der ofte blevet dra-
get paralleller mellem de to lande i spergsmal om holdninger til EU. For selv om Storbri-
tannien ikke pa noget tidspunkt har stemt nej i en EU-folkeafstemning, sa har landet
skabt sig et steerkt euroskeptisk renomme. Men da briterne rent faktisk stemte klart ja i
den eneste folkeafstemning, Storbritannien til dato har haft om EU-spergsmal, bunder
landets skeptiske omdemme nok snarere i en kombination af tre faktorer: en meget delt
og skeptisk politisk elite og finansverden; en meget aggressiv euroskeptisk populeerpres-
se; og gennemgaende skeptiske tilkendegivelser i meningsmalinger om EU. (Se boks K).

Storbritanniens euroskeptiske omdemme har veeret uden de store udsving. Det har
tveertimod veeret meget konstant og meget konsekvent, da landet bade i dag og i gar
naermest pr. definition regnes for at veere skeptisk over for naesten samtlige tiltag fra
Bruxelles. Forskere heevder, at udtrykket euroskepsis ségar opstod i den britiske presse
og egentlig refererer til noget seerligt britisk®. Men briterne er ikke lige skeptiske pa alle
omréder inden for EU-samarbejdet, en forskel, der tydeligt kommer til udtryk, hvis vi ser
pa de tre forskellige dimensioner af euroskepsis.

NYTTE

Briterne er meget i tvivl om fordelen ved deres EU-medlemskab. | 2005 mente 37 pro-
cent, det var en fordel, mens 47 procent mente det modsatte. Gennemsnittet i EU 18 pa
henholdsvis 52 og 36 procent. Lige som i Frankrig kan skepsisen méles inden for de fle-
ste skonomiske omrader (se boks L). Men pa netop det omrade, hvor franskmeend er
mest kritiske i deres vurdering af EU’s indflydelse, er briterne faktisk mindre kritiske end
gennemsnittet i EU. | Frankrig mener 71 procent, at EU har darlig indflydelse p& arbejds-
situationen, mens kun 47 procent briter deler den holdning.

Briter er desuden langt mindre pessimistiske end franskmaend i deres vurdering af fremti-
dige gkonomiske ulemper ved medlemskab. 32 procentpoint feerre briter end fransk-
maend troede i 2001, at EU ville opleve en dybere gkonomisk krise, og 27 procentpoint
feerre ansa det for sandsynligt, at medlemskab ville fore til tab af sociale goder.

| deres vurdering af gkonomiske kriterier for nye medlemslande ligger briterne pa linje
med gennemsnittet i EU: Bade nar det kommer til vigtigheden af, at nye lande skal veere i
stand til at betale deres andel af EU’s budget og i holdningen til, at udvidelser ikke skal
veere en bekostning for eksisterende medlemmer.

IDEOLOGI

Fa briter er tilfredse med EU’s demokrati. Som boks M viser, har vurderingen over flere ar
veeret markant mindre positiv end gennemsnittet i EU: 10 procentpoint faerre briter (31
procent) var tilfredse med demokratiniveauet i 2004. Men briterne adskiller sig ikke i an-
delen af borgere, der er utilfredse med EU’s demokrati, og den forskel er vaesentlig at hol-
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BOKS K:
DE BRITISKE
‘ANTI-MARKETEERS’

Der var ingen folkeafstem-
ning forud for Storbritanniens
optagelse i EU. Men spergs-
malet om fortsat medlem-
skab blev sat til folkeafstem-
ning blot tre ar efter, i 1975.
Det gleedede iszer de britiske
“anti-marketeers” (som euro-
skeptikere ofte blev kaldt), for
meningsmaélinger tydede pa,
at flertallet af veelgere var
staerkt skeptisk over for det
nye europeeiske bekendt-
skab. Men den 5. juni stemte
ikke feerre end 67,2 procent ja
— en opbakning, der ikke til-
nzermelsesvist er blevet mat-
chet i nogen meningsmaling
for eller efter 1975. For man-
ge er resultatet stadig en ga-
de. Bud pa en forklaring
speender over folkeafstem-
ningers tendens til at bakke
op omkring status quo, en
dengang meget EU-positiv
presse samt det, at afstem-
ningsspergsmalets formule-
ring méaske fremhaevede de
okonomiske  aspekter  af
medlemskab. Pa afstem-
ningsblanketten var “Det In-
dre Marked” nemlig naevnt i
parentes for at praecisere,
hvad der mentes med “Det
Europeeiske Feellesskab”.
Folkeafstemningen, og Stor-
britanniens forhold til euro-
paeisk integration mere gene-
relt, beskrives i David Gow-
land og Arthur Turner: “Re-
luctant Europeans. Britain
and European integration
1945-1998”, Longman, Pear-
son Education Limited, 2000.

“Eftersom det ikke er
lykkedes os at maksi-
mere de gkonomiske
fordele ved euroen,
kan man godt forsta,
hvis briterne siger ‘tin-
gene er helt fine som
de er nu’”, sagde den
tidligere Kommissions-
formand Jacques De-
lors, citeret fra EUob-
server.com 19. januar
2004.
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de for gje, da vores hovedformal jo er at afdeekke euroskepsis — og ikke EU-opbakning.
Det er altsa ikke i demokratispergsmalet, at Storbritannien adskiller sig ved at vaere
seerligt euroskeptisk.

Det er bestemt heller ikke eergrelse over afstanden mellem EU og borgerne, der ud-
gor hovedstenen i britisk euroskepsis. 11 procentpoint feerre briter end EU’s gennem-
snit s& det som en nggleprioritet, at EU kom taettere pa borgerne, da Eurobarometer
stillede det spergsmal i 1997. Den maling viste ogsa, at markant fzerre briter end gen-
nemsnittet enskede, at EU skulle fokusere pa at give mere hjeelp til fattige og socialt
udstedte i EU, og at EU skulle bruge mindre opmeerksomhed p& gkonomien og mere
pa social retfeerdighed (her var forskellen fra EU’s gennemsnit 16 procentpoint — og
forskellen til franskmaend hele 30 procentpoint).

SUVERZANITET
Her adskiller briterne sig pa samtlige indikatorer ved at veere markant mere skeptiske
end EU’s gennemsnit. Briterne har aldrig stettet planer om at forene Vesteuropa (hvil-
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ket blev set som dannelsen af en politisk union), planer om en EU-regering eller ud-
viklingen hen mod en politisk union. Pa alle disse omrader, og over en lang arraekke,
har briterne veeret mere skeptiske end EU’s gennemsnit, om end skepsisen ikke har
naet samme hgjder som i Danmark.

Ogsa pa spargsmalet om politikomréder skal afgeres pa nationalt niveau eller i feelles-
skab i EU, er briterne meget skeptiske. Ikke pa ét ud af de 18 politikomrader, der er listet
i boks N, er briter mere positive over for europeeisk indblanding end gennemsnittet i EU,
og forskellen, der adskiller vandene, er oftest pa langt over 10 procentpoint.

Endeligt er briter langt mere bange end gennemsnittet i EU for, at samarbejdet medfarer
et tab af national identitet, og at Storbritannien ligefrem forsvinder. Det frygtede hen-
holdsvis 48 og 41 procent i 2001, mens EU’s gennemsnit 18 pa henholdsvis 33 og 23 pro-
cent. Her er der som naevnt en markant forskel pa danskere og briter: 23 procent feerre
danskere frygter nemlig for Danmarks eksistens i forhold til EU-medlemskabet. (Se boks
0).

STORE FORSKELLE

En hurtig sammenfatning lyder, at bade danske, franske og britiske holdninger pa be-
stemte omrader adskiller sig veesentligt fra EU’s gennemsnit. Men der er store forskelle
mellem de tre lande med hensyn til deres euroskepsistype og niveau. Storbritannien er
seerligt skeptisk — og steerkt skeptisk — p& indikatorer, der drejer sig om national suve-
reenitet. Ikke meget tyder pa, at skepsis i Storbritannien er seerligt ideologisk orienteret.
Derudover er der rigtig mange briter, der ikke synes, at deres land har nydt fordel af med-
lemskab. Men pa specifikke spargsméal om EU’s gkonomiske betydning adskiller de sig
nu ikke saerligt fra EU’s gennemsnit. Billedet er relativt stabilt over flere &r.

Fransk euroskepsis er derimod ikke praeget af bekymringer over at miste national suve-
reenitet. Tvaertimod statter rigtig mange franskmaend tiltag i retning af mere overnationalt
samarbejde i EU. Derimod kan der godt veere grobund for en ideologisk-baseret euro-
skepsis i Frankrig. Meget tyder pa, at franskmeend ensker et EU, der i hgjere grad foku-
serer pa borgernes gnsker, og som er steerkt pa den sociale dimension. De seneste ars
udvikling har formentlig ogsa @get fransk nytte-baseret euroskepsis. Franskmaend tror i
langt hgjere grad end EU’s gennemsnit, at EU udvikler sig i en retning, der er bekostelig
for Frankrig. Men generelt er franske holdninger stadigt ikke voldsomt forskellige fra,
hvad gennemsnittet i EU mener. Niveauet for fransk euroskepsis er altsa ikke seerligt heit.

Danskerne deler ligesom briterne en markant skepsis over for at afgive national suve-
reenitet. Derimod er der ikke meget, der peger i retning af en ideologisk-baseret skepsis,
og pé det gkonomiske omrade er danskerne tveertimod langt mere positivt indstillede
over for EU end flertallet af evrige EU-befolkninger. Det er iszer inden for de senere éar, at
danske holdninger pa nyttedimensionen er blevet mere EU-positive.

Boks P er en meget grov sammenfatning af disse konklusioner. Det er vigtigt at huske pa,
at euroskepsis her er vurderet ud fra EU’s gennemsnit — der er med andre ord tale om re-
lativ skepsis.
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BOKS O:
MISINFORMERET?

| 2004 viste en menings-
maling, at 20 procent i Stor-
britannien fejlagtigt troede, at
Europa-Parlamentet  havde
magt over indkomstskatten.
Hver tredje troede, at et EU-
identifikationsbevis skulle
indferes i lobet af aret. Det
var heller ikke pa tale.

KILDE: MORI-UNDERSQ@GELSE,
CITERET FRA THE TIMES 2. FE-
BRUAR 2004.
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Land: Danmark Frankrig Storbritannien
Euroskepsistype:
Nytte Nej Ja Ja (svag)
Ideologi Middel Ja Middel
Suvereenitet Ja (steerk) Nej Ja (steerk)

GLZAD EN FRANSKMAND, SKUF EN ENGLANDER

Der er intet, der tyder p4, at euroskepsis i EU er pa vej veek. Men billedet er meget nuan-
ceret. Feks. er stemningen blandt danskere pa flere omrader blevet mere EU-positiv de
senere ar, mens den blandt franskmzend er blevet mere euroskeptisk. Netop de omrader,
én befolkning ensker at satse p4, risikerer at veere omrader, en anden befolkning frygter.
Det afhaenger af hvilken type euroskepsis, der ger sig gaeldende i et land. Derfor har de
demokratiseringstiltag, EU har foretaget siden 1992, formentlig pa én og samme tid bi-
draget til at oge skepsis i nogle lande og mindske den i andre.

Ostudvidelsen er et eksempel pa en sadan udvikling. Med en sa veesentlig foragelse af
EU’s storrelse er det en begivenhed, der markant aendrer Unionen. En konsekvens kan
veere, at borgere, der vaerdsatte EU som et relativt ensartet feellesskab, genkender sig
selv mindre i en udvidet Union — og omvendt. Derved kan store begivenheder betyde, at
gamle ja-sigerlande bliver nej-sigere, og at traditionelle nej-sigerlande — som Danmark
har veeret kendt for at vaere — bliver mere positive over for EU’s dagsorden. Blandt de 15
gamle EU-lande var franskmaend ofte mest imod gstudvidelsen, mens danskere generelt
var blandt de mest positive. | 2002 sa 20 procent af franskmaend udvidelse af EU som en
prioritet. Tallet var 72 procent i Danmark.

Desveerre for EU’s ledere, der hdber at kunne bringe Unionen teettere pa savel fransk-
maend, danskere, briter og 22 andre nationaliteter, vil der nok vaere tale om et ‘vind-tab’-
dilemma mange ar frem i tiden. Hvis de som svar pa det franske nej prover at imgdekom-
me kritik af manglende sociale tiltag i EU, vil det maske lykkes at gare franskmasnd mere
tilfredse. Men de vil med stor sandsynlighed skabe grobund for yderligere euroskepsis i
Storbritannien, da briterne ikke pd samme made deler gnsket om et socialt Europa — og
snarere Vil vaere bekymrede for tiltagenes betydning for EU’s budget (nyttebaseret skep-
sis) eller nationale sociale politikker (suveraenitetsbaseret skepsis). Befolkningernes on-
sker for samarbejdet er disse &r meget forskellige.

BOKS P:
EUROSKEPSIS
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Tony Blair udtalte hurtigt efter, han blev valgt til premierminister i Storbritannien, at den
maske vigtigste lektie fra hans politiske liv har veeret, at det er umuligt at stille alle tilfreds.
Sédan vil det ogsé veere i spargsmal om euroskepsis. Det er en stor udfordring, der ven-
ter EU’s ledere de kommende &r. Kommunikation og borgerinddragelse er udrabt som
nagleord, og stor politisk prestige er pa spil: Hvem far held til at preege EU-samarbejdet i
en retning, der tilfredsstiller baglandet? Forelgbig er der demt taenkepause. Men ved de
kommende topmader vil stats- og regeringscheferne igen samles om det runde bord for
at prove at drage konklusioner pa hvordan, feellesskabet kan bringes teettere pa borger-
ne. Sandsynligheden er stor for, at der bag smilene pé de obligatoriske topmedefotogra-
fier vil veere store forskelle mellem stats- og regeringschefernes tilfredshed: Ikke alle vil fa
lige let ved at szlge et eventuelt resultat til deres befolkninger. For den euroskepsis, de
hver iseer keemper imod i deres bagland, er meget forskellig og kan ikke fiernes med de
samme initiativer.
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