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For nylig blev det fra politisk side fo-
reslået, at man bør overveje at ud-
licitere fangetransporter, efter-
forskning af indbrud og færdsels-
kontrol til private virksomheder.

Erfaringer fra udlandet viser
imidlertid, at man skal være var-
som med at udlicitere politiop-
gaver og sikkerhedsopgaver i bred
forstand. Udlicitering eller privati-
sering er ikke nødvendigvis den
magiske løsning på effektivitets-
problemer i sikkerhedssektoren.

I Storbritannien har man forsøgt
at udlicitere udstedelse af bøder
for mindre forseelser som henkast
af affald. Resultatet var, at bø-
deinddrivelse blev et mål i sig selv.
I stedet for at fokusere på den præ-
ventive effekt og opfordre folk til
ikke at henkaste deres affald på ga-
der og stræder, var der beskyldnin-
ger om, at personalet i virksom-
heden Xfor, der varetog denne op-
gave, blot ventede på at kunne ud-
stede en bøde, som virksomheden
fik procenter af. Incitamentet
modvirkede ønsket om ændret ad-
færd.

Storbritannien er leveringsdygtig i
andre eksempler på udlicitering af
politiopgaver.

I forbindelse med OL i London i
2012 blev ansvaret for sikkerhed
udliciteret til G4S, der ikke kunne
levere det antal sikkerhedsvagter,
man havde forpligtet sig til. I ste-
det måtte det britiske militær mo-
biliseres for at løse opgaven.

Meget af det, der er gået galt i
disse to tilfælde, kan sandsynligvis
tilskrives utilstrækkelig styring fra
statens side, f.eks. var der ikke in-
kluderet en ”penalty clause” i G4S’
kontrakt. Det betød, at virksom-
heden ikke kunne straffes for at
misligholde kontrakten. Hvis en
privat leverandør ikke lever op til

sin forpligtigelse, må staten træde
til, sådan at opgaverne bliver ud-
ført. Det giver ingen besparelse på
personale og økonomi.

Dårlig kontraktstyring er imid-
lertid ikke den eneste grund til at
tænke sig godt om, inden man i
Danmark beslutter at udlicitere
politiopgaver.

Eksemplet med udlicitering af
bøder viser, at det er afgørende at
finde den rigtige balance mellem
incitamenter, der på den ene side
gør det attraktivt for private virk-
somheder at påtage sig den slags
opgaver, og som på den anden sik-
rer, at det ikke ender som en ren
pengemaskine til skade for borge-
rens retssikkerhed. Debatten bør
altså tage højde for, hvad det er,
man ønsker at opnå: adfærdsregu-
lering eller en god forretning? Og
hvem skal borgeren klage til, hvis

hun føler sig uretfærdigt behand-
let? Hun har ikke samme rettighe-
der i forhold til en privat leveran-
dør som til en offentlig instans.

Erfaringer fra USA har vist, at udlici-
tering af sikkerhedsopgaver til den
private sektor kan ende med at bli-
ve dyrere for staten, end hvis man
selv står for dem.

Udbud og efterspørgsel fungerer
kun, hvis der er konkurrence, ikke
hvis virksomheder får noget, der
ligner et monopol. Er man afhæn-
gig af en enkelt eller få leverandø-
rer, er der risiko for, at prisen pres-
ses op.

Der er også mere principielle
spørgsmål, der trænger sig på i for-
hold til udlicitering af politiopga-
ver, heriblandt retssikkerhed og
demokratisk kontrol. Hvorfor ud-
skifte et offentligt, men gennem-

sigtigt statsmonopol med et privat
og uigennemsigtigt monopol, der
måske oven i købet risikerer at stil-
le borgerne ringere.

Udlicitering af efterforskning af ind-
brud rejser også spørgsmålet om
incitament og de problemer, det
kan skabe. Det samme gælder ud-
dannelse af efterforskere. Politifolk
er uddannet til disse opgaver.
Hvem sikrer, at private efterforske-
re har samme uddannelse og leve-
rer samme kvalitet?

Hvordan og hvor skal de sikrede
spor fra gerningssteder registreres?
Hvem har ejerskabet til tekniske
spor? Skal private firmaer kunne
have adgang til de sigtedes foto,
fingeraftryk og dna med efterføl-
gende søgning i politiets registre?
Skal private firmaer underlægges
samme økonomiske hensyn som

politiet i forhold til sagsomkost-
ningerne?

Det er ikke så enkelt, når nogle
påstår, at et bevis har samme vægt,
uanset om det er sikret af en privat
ansat eller en politimand.

Hvad angår uddannelse, er risikoen,
at de private virksomheder vil be-
gynde at rekruttere politifolk. Det
vil udhule politiets evne til selv at
varetage efterforskning og sikre re-
kruttering. Den form for ”brain
drain” er kendt fra udlandet, hvor
politifolk, soldater og sikkerheds-
personale flyder til den private
sektor, fordi der er bedre lønninger
og bedre vilkår.

Risikoen er derfor, at udlicite-
ring får en selvforstærkende effekt.
Hvis effektiviteten i politiet falder,
vil der sandsynligvis opstå et pres
for at udlicitere flere opgaver til
det private, hvilket igen dræner
den offentlige sektor, ikke kun for
økonomiske ressourcer, men også
for kompetencer.

Og i forhold til fangetranspor-
ter: Skal private vagter bevæbnes
som politifolk? Hvilke konsekven-
ser vil det få? Ønsker vi bevæbne-
de, private vagter?

Udlicitering af sikkerheds- og
politiopgaver kan lyde som en at-
traktiv løsning i ressourceknappe
tider, men de langsigtede konse-
kvenser kan vise sig mere negative
end de kortsigtede gevinster.
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Skal private sikkerhedsfirmaer have adgang til fotos, fingeraftryk og dna, hvis de skal stå for efterforskningen af en 
kriminalsag? Det er nogle af de principielle problemstillinger, man bør tage stilling til, før man beslutter at udlicitere
politiopgaver til private sikkerhedsfirmaer.
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udlicitere flere op-
gaver til det private.
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