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Den amerikanske atomvåbenpolitik er
under forandring i disse år. Fra i
mange år at have været direkte
knyttet til en gammel diskussion
om afskrækkelse, forbinder vi nu –
som noget af det første – den ame-
rikanske sikkerhedspolitik med
ambitionen om en atomvåbenfri
verden, og bredere endda, med
strategisk nytænkning.

Dette kommer USA til gavn på
flere måder. Det skaber for det før-
ste goodwill blandt de mere end
180 lande, der har forpligtet sig til
ikke at anvende atomkraft til of-
fensive formål. Det giver også ind-
tryk af, at USA har udviklet en ny
forståelse af, hvad atomvåben kan
og ikke kan bruges til. Dette er
imidlertid kun delvist rigtigt.

Selvom USA har arbejdet på en
flerstrenget strategi siden præsi-
dentens toneangivende tale i Prag
for nogle år siden, er hovedparten
af Washingtons beslutningselite
stadig opflasket med Den Kolde
Krigs teorier om afskrækkelse og
verdensomspændende atomkrig.
Det fører til en ganske særlig poli-
tisk-teknisk debat, der både rum-
mer dybe paradokser, men også
muligheder for forandring i de
kommende år.

Det første paradoks består i, at
såvel fortalere som kritikere af vi-
sionen om en atomvåbenfri ver-
den langt hen ad vejen er enige
om den fremtidige retning af
USA’s atomvåbenpolitik. Fortaler-
ne for en atomvåbenfri verden bør
man dermed ikke forveksle med
naive fredsduer. De udgør i stedet
et lille og eksklusivt præsteskab,
hvis argumentationsform og sik-
kerhedsmæssige kalkulationer i
høj grad ligner det, man kender fra
Stanley Kubricks ”Dr. Strangelo-
ve”: På den ene side gør de det
klart, at det ville være bedst at af-
skaffe atomvåben fra international
politik. På den anden side argu-
menterer de med den allerstørste
selvfølgelighed for bevarelsen af
atomvåben – til brug for afskræk-

kelse. Under overfladen bygger vi-
sionen om en atomvåbenfri ver-
den dermed på en dobbelt logik:
Man indrømmer – når det kom-
mer til USA’s rolle i verden – at
man ikke kan leve efter dobbelte
standarder (som når man kræver
af andre, at de må frasige sig atom-
våben, uden at man selv gør det).
Herefter gør man så netop dette:
Man genindfører den dobbelte
standard – som en midlertidig
nødvendighed.

Det andet paradoks følger i naturlig
forlængelse af det første: Fortaler-
ne for en atomvåbenfri verden i
disse år har uhyre lidt at gøre med
fortalerne for en atomvåbenfri ver-
den i et bredere historisk og sam-
fundsmæssigt perspektiv. Ikke bare
ser de anderledes ud, de taler et

helt andet sprog og er ganske ofte
rundet af en kvantitativ og spil-
teoretisk analysetradition på de
amerikanske eliteuniversiteter. På
det personlige plan har de sympa-
tier ikke så meget for den brede
bund af ”almindelige atomaktivi-
ster”, men snarere for de militære
planlæggere i Pentagon, som de
forsøger at overbevise om rigtighe-
den af deres egne strategiske ana-
lyser.

Hvad denne specifikke arbejds-
form fører til, er en spektakulær af-
kobling mellem top og bund i den
amerikanske debat om landets
fremtidige atompolitik. På den ene
side håber de professionelle analy-
tikere i Washington på, at atom-
nedrustning ikke bliver del af en
bred offentlig debat om fremti-
dens sikkerhedslandskab. Det vil

nemlig kun gøre det endnu van-
skeligere at arbejde effektivt for en
atomvåbenfri fremtid, hvis man
også skal til at tage den menige
amerikaners irrationelle frygt og
mangelfulde viden med i sine ar-
gumentationsstrategier.

På den anden side hører man de
”klassiske atomaktivister” tale om
politikere, militæranalytikere og
eksperter som én samlet masse,
der alle har ”solgt ud” til de stærke
pengeinteresser fra det militær-in-
dustrielle kompleks. Her kommer
vi til det tredje paradoks:

På trods af den vidtløftige ambi-
tion om at arbejde for en atomvå-
benfri verden udbygger USA i disse
år sit atomvåbenkompleks for et
tocifret milliardbeløb. Det er en
politik, som støttes varmt og ufor-
trødent af fortalerne for en atom-
våbenfri verden i de øverste luftlag
af den amerikanske beslutnings-
verden. Rationalet er, at så længe
andre stater har atomvåben, må
USA bibeholde en førsteklasses ka-
pacitet til at producere nye atom-
våben til det amerikanske arsenal.

Endnu mere hypotetisk fremfø-
res det, at selv i en atomvåbenfri
verden vil det være nødvendigt for
USA at bibeholde muligheden for
at genopbygge sit atomvåbenarse-
nal i tilfælde af en forværring af
den internationale sikkerhedssi-
tuation.

De strategiske argumenter til trods er
denne ekspansion af USA’s atom-
våbenbudget ikke gået ubemærket
hen i den amerikanske offentlig-
hed. Navnlig på grund af én spek-
takulær aktion gennemført af en
82-årig nonne, en vagabond og en
lokal maler i juni sidste år: Med in-
tet andet end en boltsaks brød dis-
se tre – lidt skæve eksistenser – ind
i et af USA’s mest bevogtede atom-
våbenanlæg i Oak Ridge, Tennes-
see.

Her valgte de at male store freds-
slogans på siden af atomvåben-
komplekset, hælde menneskeblod
på bygningerne og symbolsk påbe-
gynde en nedbrydning af anlægget
med en dertil medbragt hammer.

Selvom en aktion af denne type
ikke ændrer på den officielle for-
ståelse af, hvad der er i USA’s stra-
tegiske interesser på langt sigt, så
er der i den nuværende politiske
debat – med alle dens paradokser
og dobbelte standarder – stadig
punkter, hvor fortalerne for en
atomvåbenfri verden søger at bi-
drage til en ny forståelse af, hvad
USA kan begrænse sig til på atom-
våbenområdet over de kommende
år.

Det gælder for det første spørgs-
målet om USA’s angrebsdoktrin,
som analytikere gerne ser tilpasset
til noget mindre offensivt. Der-
næst gælder det muligheden for
traditionelle stabilitets- og sikker-
hedsfremmende initiativer mel-
lem de to største atommagter i op-
takten til nye nedrustningsfor-
handlinger. Sidst, men ikke
mindst har man i Washington de
seneste måneder diskuteret mulig-
heden for at nedruste til under det
aftalte niveau i start-aftalen med
Rusland fra 2010.

Hvad den endelige linje og am-
bition ender med at være i Oba-
mas anden præsidentperiode, er
der en del, der gætter på som tema
for en anden stor tale inden for
nærmeste fremtid. Jeg har selv et
bud på en hovedstad. Hvad med
Dem, kære læser?
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Der tales i amerikanske ekspertkredse meget om en verden uden atomvåben, men debatten er fuld af paradokser, for
når det kommer til stykket, forudsætter al snakken, at USA bevarer sin atomslagstyrke, mens andre nedruster.
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